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Keskiajan yhteiskuntaa luonnehditaan usein
yhteisollisyyden kukoistusajaksi Euroopan
historiassa. Erityisen vahvana yhteisollisyyden
leima elad kaupunkitutkimuksessa. Niinpa
huomio, etti keskiajan kaupungeissa yhteis6

korvasi perheen ja suvun yksildiden INDIVIDUALS, FAMILIES, AND
o e ee  ee . . e COMMUNITIES IN EUROPE, 1200- 1800
merkittivina samaistumisryhmané on AR T RS

noussut iskusananomaiseksi hokemaksi. ﬂ i 5
Vastaavasti (kansallis)valtioiden nousu ja i L -1
. . . 51\
keskiaikaisen yhteisollisyyden murtuminen 5
.. . . . "“"' \ 53
nihdidin uuden ajan alun keskeiseksi ol
yhteiskunnalliseksi muutokseksi.

KATNHERINE A LYNCW

Amerikkalainen professori Katherine Lynch ldhestyy titd Euroopan
yhteiskuntahistorian laajaa ongelmakenttda mielenkiintoisesta
nikokulmasta. Teoksessaan Individuals, Families, and Communities in Europe,
7200-1800 hin tarkastelee sitd kuinka erilaiset yhteisot tdydensivat ja
korvasivat perheelle ja suvulle kuuluneita tehtavia. Taman hin tekee
seuraamalla keskiajalta Ranskan vallankumoukseen perheenmallin
muutoksia, ja ndiden heijastumista yksilon yhteiskunnalliseen asemaan.

Kyse on siis viime kiddessi siitd kuinka yksilon asemaan vaikuttaneet
yhteiskunnalliset muutokset nakyivit perheen ja yhteisojen
tehtavienjaossa. Koska Lynch ymmartda yhteison laajasti ihmisten
valiseksi verkostoksi pystyy hin seuraamaan tatd kehitysta keskiajan
kaupunkien lukuisista yhteisoistd protestanttisen reformaation ja
katolisen vastareformaation kautta Ranskan vallankumoukseen. Lynch
katolisen vastareformaation kautta Ranskan vallankumoukseen. Lynch
katsoo, ettd perheen ja suvun yhteiskunnallisen aseman heikentyessa
yhteisot ottivat hoidettavakseen perheelle perinteisesti kuuluneita
tehtdvid. Hinen mukaansa niiden tehtivien omaksuminen oli keskeinen
osa keskendin hyvin erilaisten yhteis6jen muodostamisprosessia.



Lynchin tiedonintressi keskittyy lihes yksinomaan kéyhainhoitoon, siis
sithen miten yksilot, perheet, suvut, erilaiset maalliset ja hengelliset
yhteisot seki lopulta my6s valtiot suhtautuivat koyhien, sairaiden,
kerjaldisten ja leskien asemaan. Niin ollen hin on ottanut tarkasteluunsa
ainoastaan yhden - joskin kieltimatta keskeisen - perheen tehtivin:
huono-osaisen jisenen elinolosuhteiden takaamisen. Koska nima
»tuottamattomat« thmisryhmit olivat yhteis6jen reunalla tai ulkopuolella,
tarjoutuu Lynchille mahdollisuus tarkastella yhteisén ja muun
yhteiskunnan suhdetta kéyhainhuollon valossa. Valitettavasti han sivuaa
perheen ja yhteison taloudellisia, poliittisia, sotilaallisia ja uskonnollisia
tehtdvid ainoastaan silloin kun ndmi vaikuttivat nakemyksiin kéyhien
asemasta.

Lynch kertoo saaneensa lihestymistapaansa vaikutteita annales-
koulukunnalta. Ajallisen (1200-1800-luku) ja alueellisen (Italia, Espanja,
Ranska, Saksa, Iso-Britannia, Alankomaat) laaja-alaisuutensa ansiosta
hin pystyy osoittamaan, kuinka perheelle kuuluneet tehtivit otettiin
ensin keskiajan kaupungissa erilaisten yhteisojen, sittemmin katolisten ja
protestanttisten kirkkojen ja lopulta valtion tehtivaksi. Toisaalta, kuten
hin itsekin ilmoittaa, ajallista rajausta eivit luonnehdi tiukat alku- tai
loppupisteet; sama koskee my6s maantieteellista rajausta.

Niyttamon rajautuminen kaupunkiin on osin sattumanvaraista -
kaupunki on Lynchille monessa mielessa ainoastaan paikka, jossa
kasiteltavat teemat nayttaytyvat ensimmadisen kerran. Keskiajalla tima
johtui maalta kaupunkiin suuntautuvasta muuttolitkkeestd, reformaation
ja vastareformaation aikana ajatuksesta, jonka mukaan kaupungeissa
harjoitettu toiminta séteili maaseudulle, ja Ranskan vallankumouksen
aikana Pariisin valtakunnan padkaupunkina nauttimasta keskeisesté
asemasta. Osittain ndissé kaikissa oli kyse kaupungille tyypillisista
erikoispiirteistd, osittain taas yleisista yhteiskunnallisista piirteistd, jotka
ainoastaan sattuivat olemaan kaupungissa vahvempia kuin maaseudulla.
Niin ollen teos ei ole alaotsikostaan huolimatta niinkdan kaupunki- kuin
perhehistoriaa, miké ilmenee erityisesti Lynchin tarkasteluajanjakson
loppupuolella.

Teos koostuu viidesti luvusta ja laajasta johdannosta. Johdannossa
Lynch perustelee tyonsa laajaa rajausta ja hinen tiedonintressiinsa
vaikuttaneita teoreettisia lihtokohtia. Lynchin tutkimukseen ja ajatteluun
ovat vaikuttaneet erityisesti saksalaisen sosiologi Max Weberin
nikemykset linsimaisen sukulaitoksen suhteellisesta heikkoudesta ja
kristinuskon merkityksestd eurooppalaisen yhteiskunnan
perusrakenteiden muotoutumisessa. On saili, ettei Lynch johdannon
jalkeen enai kisittele Weberin tulkintaa. Teoreettisesti painottuneen
johdannon ja tutkimuslukujen yhteensovittamattomuus nikyy teoksessa
yleisemminkin, minka vuoksi lukija jad paikoin pohtimaan
tutkimustulosten suhdetta johdannossa esiteltyyn teoreettiseen
tutkimusperinteeseen.

Erityisen hyodyllinen lukijalle, joka ei ole vihkiytynyt viestShistoriaan,
on johdannossa tavattava linsimaisen perhemallin esittely. Tama, kuten
moni muukin asia Lynchin teoksessa, esitellddn aiemman tutkimuksen
valossa. Valitun tyylin vaikutus on kahtalainen. Toisaalta lukijalle ei jai
epaselviksi kenen tutkijan tyohon tulkinta kulloinkin perustuu. Toisaalta
nimien jatkuva vyoryttiminen alkaa uuvuttaa, varsinkin, kun Lynch ei
kdy mainitsemiensa tutkijoiden kanssa vuoropuhelua, vaan ainoastaan
mainitsee heidit tiedonldhteendin. Lukijaystivillisempia olisikin ollut



mainita osa tutkijoista ainoastaan alaviitteissa.

Ensimmainen luku (Fundamental features of Enropean urban settings) eroaa
selvisti muista kasittelyluvuista. Siina Lynch luo laajan katsauksen
eurooppalaisen 1200-1800 -luvun kaupunkilaitoksen erityispiirteisiin
vaestohistorioitsijan nakokulmasta. Keskeisia teemoja hinen
tarkastelussaan ovat kaupungin ja maaseudun suhde, urbaani kuolleisuus,
selibaatin ja avioliiton mallit, naisten palkkaty6 seki alueelliset ja
sosiaaliset erot perhemalleissa. Yksi luvun keskeisistd tuloksista on se,
ettd eurooppalainen kaupunkitalous oli riippuvainen naisten palkkatyosta
tavalla, joka erotti sen muista Vanhan maailman sivilisaatioista ja
eurooppalaisesta maaseudusta.

Toisessa luvussa (Church, Family, and Bonds of Spiritual Kinship) Lynch
kasittelee keskiajan kaupunkia. T4lloin keskeiseen asemaan nousevat
uskonnollisten arvojen vaikutus maallikkojen yhteisomuodostamiseen.
Kyse on ennen kaikkea siitd, kuinka kirkko opetti yhteisollisyyden,
perheen ja avioliiton kristillistd ideologiaa, ja kuinka kaupunkien
maallikot omaksuivat nima opit. Nidin syntyi »keksitty sukulaisuus«, joka
loi kiintedd solidaarisuutta toisilleen vieraiden yksiléiden vilille
mahdollistaen laajemmin yhteiskuntarauhan yllipidon. Laajasta
materiaalista Lynch tarkastelee muun muassa begiineji erddnlaisina
maallisen ja hengellisen yhteisollisyyden rajatapauksina.

Kolmannessa luvussa (Charity, poor relief, and the family in religious and civic
communities) tarkastelu siirtyy maalliseen ajatteluun ja yhteisoihin
keskiajalta reformaatioon. Luvun keskeinen teema on »hyviksyttyihin
koyhiin« kohdistunut hyvintekeviisyys, jolla oli huomattava rooli
maallisten ja hengellisten yhteis6jen muodostamisessa. Niihin yhteis6jen
»omiin« kéyhiin suhtauduttiin huomattavasti my6tituntoisemmin kuin
vaeltaviin kerjéldisiin ja muihin yhteisén ulkopuolisiin hddinalaisiin
henkil6ihin. Lisdksi luvussa kasitellidn maallisen ja hengellisen
koyhidinhoidon eroja ja keskindistd suhdetta.

Neljas luku (Individuals, families, and communities in urban Europe of the
Protestant and Catholic Reformations) osoittaa kuinka sekd protestanttisissa
ettd katolisissa kaupungeissa maalliset ja hengelliset auktoriteetit
puuttuivat yleisen edun nimissi yhd enemmain kodin piiriin kuuluneisiin
asioihin. Erityisen voimakkaana nousee esiin naisten heikkenevi asema
1500-1600-luvun kaupunkien tydmarkkinoilla. Tyonjaon
sukupuolistuessa paine naitujen naisten kotiinjadmiseen kasvoi, ja
samalla naisvaltaisten palkkatéiden arvostus viheni.

Viides luku (Constructing an »imagined community«: poor relief and the family
dnring the French Revolution) kasittelee Ranskan vallankumouksen aikaa
vuosina 1789-1794. Lynch osoittaa, kuinka vallankumoukselliset
hyodynsivit vanhempaa urbaania koyhdinhuollon maallista esikuvaa
luodakseen uuden yhteison valtakunnalliselle tasolle. Se, ettéd viides luku
kasittelee lyhytta ajanjaksoa tuo epitasapainoa timin ja muiden
tutkimuslukujen vilille.

Individuals, Families, and Communities in Europe 1200-1800 on
kunnianhimoinen yritys tarkastella linsieurooppalaisen sivilisaation
yhteiskunnallisia perusteita. Lynch osoittaa onnistuneesti, ettid perheen
vaikutus keskiajalta Ranskan vallankumoukseen oli usein keskeinen siiné
kuinka erilaiset maalliset ja hengelliset yhteis6t omaksuivat kdyhien
hoidon tehtivikseen.



Lynchin tapa tarkastella yhteisoja suhteessa perheeseen ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Tdminkaltainen lihestymistapa kaventaa yhteison
eraanlaiseksi »vaithtoehtoperheeksi«, korvikkeeksi, joka omaksui
perheelle perinteisesti kuuluneita tehtavia. Viistimattd mieleen
nouseekin kysymys millaiselta 1200-1800-luvun kehitys néyttaisi jos
koyhiinhoidon sijaan tarkasteltaisiin muita perinteisesti ainakin osittain
perheelle ja suvulle kuuluneita tehtivia?

Lynch on ensisijaisesti viestohistorioitsija, mikd nakyy hanen
tutkimusotteessaan. Hahmottaessaan kaupunkilaitoksen peruspiirteitd
hinen tarkastelunsa pohjaa vahvasti kvantitatiiviseen aineistoon, mika
atheuttaa ongelmia erityisesti keskiajan niukan lihdeaineiston kohdalla.
Hinen erityiseksi ansiokseen voi toisaalta lukea sen, ettd hin on nostanut
naiset tarkastelunsa keskeiseksi osaksi. Naisten kahtalainen rooli
perheessi ja yhteisossa korostuukin teoksessa vahvasti: yhtdaltd naiset
nousevat esiin avun tarvitsijoina, toisaalta avun antajina. Tamankaltainen
tutkimusote nostaa esiin sukupuoliroolit tavalla, joka talous- ja
oikeushistoriallisesti painottuneessa yhteisotutkimuksessa ei juurikaan
ole ollut esilla.

Teos ei muodosta yhtendistd kuvaa eurooppalaisen kéyhdinhoidon
vaiheista keskiajalta Ranskan vallankumoukseen. Téhin se ei edes pyri.
Pikemminkin Lynch on ottanut kisittelyynsd muutaman historian
vaiheen, joissa hin tarkastelee yksilon, perheen ja yhteison suhdetta
koyhidinhuollon valossa. Hinen valitsemansa tapaustutkimukset ovat
mielenkiintoisia ja valaisevat titéd laajaa ilmi6ta eri suunnista. Niistd
niyttdd muodostuvan etenevi, joskaan ei suoraviivainen, kehityskulku,
jossa perhe menettad tehtividin ensin pienille uskonnollisille ja
maallisille yhteiséille, sittemmin laajemmille tunnustuksellisille yhteisoille
ja lopulta valtiolle. Toisaalta nima erilaiset yhteis6t muokkasivat
samanaikaisesti kuvaa yksilon ja perheen tehtivista. Mielestini Lynch
onnistuukin tavoitteessaan osoittaa perheen ja erilaisten yhteisojen
tiiviiden suhteiden symbioottinen suhde.
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