Paivi Maaranen

Hengellisen ja maallisen vallan manifestoitumisesta

keskiajan maisemassa

Johdanto

Tissd artikkelissa esitellddn lyhyesti keskiaikaisten kirkkojen sijoittumiseen liittyvad esitutkimusta,
mistd on my0ds pidetty Helsingissi 14.8.2004 Dies Mediavales -seminaarissa alustus "Kirkko
keskelld kylid: hengellisen vallan manifestoituminen maisemassa". Alustuksessa kisiteltiin esitutkimuksessa
lipikdydyn pienen aineiston perusteella tehtyjd havaintoja Suomen eteldisen rannikkoseudun
keskiaikaisten kirkonpaikkojen siirtymisestd ja sijainnille luonteenomaisista piirteistd. Lisaksi
kirkonpaikkojen sijoittumista vertailtiin joidenkin samalla alueella olevien keskiaikaisten linnojen

ja linnoituksien sijoittumiseen.

Tutkimusty6én ldhtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd tietyt monumentit eli suurikokoiset,
maisemassa nikyvit rakennelmat manifestoivat valtaa ja muodostavat vallan maiseman.
Esitutkimusvaiheessa hengellisen vallan on oletettu manifestoituvan visuaalisesti erityisesti
kirkkorakennuksen avulla ja maallisen vallan mm. linnojen seki linnoitusten kautta'. Valtaa on
maisemassa todennikoisesti viestitty my6s muulla tavalla ja tavoitteilla, mutta tutkimuksen tdssid
vaiheessa on keskitytty ensisijassa kirkonpaikkoihin sekid puolustusvarustuksiin. Kirkonpaikkojen
osalta on selvitetty mm. paikkojen lukumidirdd ja mahdollista siirtymistd sekd sijoittumista
erilaisten  kulkureittien yhteyteen. Puolustusvarustusten kohdalla on tarkasteltu mm.
linnoiterakenteita, yhteyttd erilaisiin kulkureitteihin sekd sijoittumista suhteessa asutuksen
keskusalueisiin. Vaikka kummankin monumenttityypin havaittiin  manifestoivan  valtaa

maisemassa, niiden sijoittumisen todettiin olevan tietyiltd piirteiltddn erilainen.

Ajatus valtaa manifestoivien monumenttien tutkimisesta lihtee kahdesta aiemmasta maisemaan
painottuvasta tutkimuksesta, joissa havaittiin kiinnostavia Pernién ja Karjaan kirkkojen sijaintia
koskevia piirteitd2. Kummallakin alueella kirkonpaikan huomattiin siirtyneen keskiajalla ja titd
havaintoa haluttiin selvittdd tarkemmin laajemman aineiston tarkastelun avulla. Eteléiseltd
rannikkoseudulta tutkimukseen valittiin Perni6n, Karjaan, Lohjan, Siuntion, Inkoon, Pohjan,
Sipoon, Tenholan, Espoon, Kiskon, Vihdin, Porvoon, Kirkkonummen ja Helsingin pitdjin
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kivikirkonpaikat sekd niitdi samoilla seuduilla edeltineet oletetut vanhemmat kirkonpaikat.
Lihteissd ja kirjallisuudessa kappelinpaikoiksi mainitut kohteet on jitetty tutkimuksen
ulkopuolelle toistaiseksi. Vertailumateriaalina tarkasteltiin eteldisen rannikkoseudun keskiaikaisista
puolustusvarustuksista Artjarven linnan, Porvoon Linnamiden sekd Husholmenin, Sipoon
Sibesborgin, Helsingin ~ Vartiokyldn, Siuntion  Skillbergetin, Karjaan Junkarsborgin,

Haverakersbergetin sekd Sutarkullan ja Tammisaaren Raaseporin linnoituksia.

Tutkimusaineistoa on tarkasteltu maisematutkimuksen nidkékulmasta, missd maisema on nahty
thmistoiminnan ja -vuorovaikutuksen kontekstina®. Maiseman oletetaan olleen merkittiva osa
ihmisen elinympdristéd ja ihmistoiminnassa vaikuttava tekijd. lhmisen ja ympiristén vilinen
vuorovaikutus on nihty kaksisuuntaisena, silld ihminen ei vain muuta ympdristéd tai ympdristd
yksindin ohjaa ihmistoimintaa. Tutkimusaineistona on hyédynnetty vanhoja sekd moderneja
karttoja, arkeologista aineistoa, historiallisia kirjoitettuja ldhteitd ja niitd koskevien historian
tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen pddmenetelmini on ollut kartta-analyysi, minkd avulla on
paikannettu kohteita sekd tarkasteltu niiden lihiympdrist6d, —sijoittumiseen vaikuttavia
luonnonmaantieteellisid ~ tekijéitd ja vallan manifestoitumiseen liittyvid seikkoja  kuten
monumenttien nikyvyyttd maisemassa. Kasvillisuuden merkitystd visuaaliselle ndkyvyydelle ei ole
testattu tietokoneella mallintamalla, mutta kunkin tarkastellun kohteen nikyvyyttd keskiajan

maisemassa on kuitenkin arvioitu.

Maisema ja vallan manifestointi

Keskiajan  maisemakehitystd eteldisen Suomen maaseudulla luonnehtii maatalouden
vakiintuminen merkittavaksi osaksi elinkeinoa. Viimeistddn varhaiskeskiajan jilkeen viljelyyn ja
muuhun maatalouselinkeinoon kelpaavat alueet oli asutuksen keskusalueella otettu kiyttéon
maatalouden intensiivistyessd. Maankdyton tehostumiseen johtivat  viestén kasvu, maanjaon
uudistuminen, maamuokkauksen tekniset innovaatiot sekd metsien jirjestelmillisempi
hyédyntimisen.t Maankéyton erilaistuminen nikyi agraarissa maisemassa erilaisina toiminnallisina
vyGhykkeinid; viljelykset sijoittuivat alavien savipohjaisten laaksojen ja moreenikumpareiden
vaihettumaan kapeina nauhoina kun taas laaksot olivat karjan laiduntamaa niittyd. Viimemainittu
oli tyypillistd vield 1700-luvun maataloudessa, mikéd voidaan havaita mm. Pernién vanhoja karttoja
tarkastelemalla. Perni6ssd laajojen peltoaukeiden sijaan pellot sijoittuivat nauhamaisesti laaksojen
ylirinteille ja kyldmikien yhteyteen. Niityt sijoittuivat mm. laaksoihin ja jokien ldhelle tulvaherkille

alueille, minki vuoksi viljasato ei kirsinyt mahdollisesta tulvasta mutta aluetta saatettiin hyodyntda
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karjan ruokkimiseen. Asutukselle tyypillisti oli nk. rajasijainti, missd asuminen keskittyi

viljelykseen kelpaavan ja kelpaamattoman maan rajavyohykkeelle.’

Keskiajan agraari maisema oli asutuilla alueilla ihmisen avoimeksi muokkaama ja selkedsti
jasentynyt, silli avoimia kulttuurivaikutteisia maisematiloja erottivat metsdisemmit miki- sekd
kallioseldnteet. Tillainen vakiintuneen maatalouden maisema oli kuitenkin pienipiirteinen, silld
yksittdisessd maisematilassa oli runsaasti erilaisia maiseman rakenneosia®. Vakiintuneen
maatalouden maisemassa valtaa manifestoivat monumentit nikyivit ensisijassa yksittiisessa tai
muutamassa toistensa naapurina olevassa avoimessa maisematilassa. Niilld oli siten ensisijassa
paikallinen merkitys, mutta ne olivat my6s alueellisesti tirkeitd. Nikyvyyteen maisemassa vaikutti
ennen muuta maanpinnan topografia; esimerkiksi makisilli seuduilla maisematilat rajautuivat
selkeimmin toisistaan erottuviksi. Valtaa manifestoivien monumenttien sijoittumista maisemassa
ohjasivat mm. luonnonmaantieteelliset tekijit, kulkureittien sijainti sekd se, keille wvalta
ensisijaisesti oli tarkoitus ilmaista. Paikalliselle viestolle manifestoitaessa monumentti sijoittui
todennikoisemmin eri  paikkaan kuin ulkopuolisille, alueella vieraileville henkil6ille
manifestoitaessa. Jos monumentin oli manifestoitava valtaa sekd paikallisille ettd ulkopuolisille,
monumentin oli sijoituttava maisemaan siten, ettd se oli yhtd lailla seki vierailijan ettd paikallisen
havaittavissa. Sijoittumispaikastaan huolimatta monumentti oli yhtd vaikuttava vallasta

muistuttava symboli sekd ihmistoiminnan keskusalueella ettd periferiassa.

Kirkonpaikkojen sijoittumisesta maisemaan

Esitutkimusaineistoon kuuluu yhteensd 23 keskiaikaista kirkonpaikkaa, jotka jakautuvat kahteen
erityyppiseen  ryhmiin,  kivikirkonpaikkoihin = ja  muthin, vanhemmiksi oletettuithin
kirkonpaikkoihin. Neljissitoista kirkonpaikassa on 1400-1500 -luvuille ajoittuva kivikirkko tai sen
raunio, minké perusteella kirkonpaikka on mairitelty alueellaan myShempiin kiytossi olleeksi ja
suhteellisesti nuoremmaksi. Yhdeksin kirkonpaikkaa ovat kivikirkonpaikkoja varmasti tai
mahdollisesti ~ edeltivii ~ 1300-luvun  ja/tai  vanhempia kirkonpaikkoja ilman  kivistd
kirkkorakennusta. Niiden kirkonpaikkojen luotettavaa tunnistamista ja paikantamista vaikeuttaa
se, ettd niitd koskeva tieto on luonteeltaan vaihtelevaa. Joistakin on tietoa vain kansanperinteesta
kuten esimerkiksi Vihdistd ja joidenkin osalta keskiaikaisista lihteistd kuten esimerkiksi Karjaalta.
Sen sijaan esimerkiksi Pernistd tiedetddn varmasti, ettd kivikirkon paikkaa edeltdd vanhempi
kirkonpaikka pohjoisemmassa jokivarressa’. Pernidssi on lisiksi vanhemmassa kirkonpaikassa
Yliskyldssd nykyadnkin kaytossd oleva puinen kirkkorakennus, mitd ei muista tutkimusaineiston

kivikirkonpaikkoja edeltdvistd kirkonpaikoista tunneta. Vanhempia kirkonpaikkoja tarkasteltaessa
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onkin huomioitava, ettd niissi ei ole ehka koskaan ollut kirkkoa vaan ne on voitu vain varata
kirkkoa wvartens. Mahdollinen puusta tehty kirkko tai kappeli on my6s voinut tuhoutua

perustuksiaan my6ten siten, ettd siitd ei nykyédn ole maan paille nikyvid merkkeja jaljelld.

Tutkimusaineiston kivikirkoista yksitoista on rakennettu 1400-luvun aikana - padosin 1400-luvun
loppupuolella - ja kaksi 1500-luvun puolella. Yhden kirkon rakentaminen ajoittuu 1400-luvun
lopulta 1500-luvun alkukymmenille. Kivikirkkoja on voinut kuitenkin edeltdd paikallaan puinen
kirkkorakennus, joten kivikirkon rakentamisajankohdalla ei ole vilttimdittd suoraa yhteyttd
kirkonpaikan ikddn. Esimerkiksi Karjaalla vanhempi kirkonpaikka on sijainnut nykyistd
etelimpidnd Lepinjirven seudulla ja kirjallisen lihteen mukaan nykyinen kirkonpaikka on
luovutettu kirkon kaytté6n 1400-luvun alussa. Uudella kirkonpaikalla on lisdksi mahdollisesti
sijainnut puinen kirkko ennen kivikirkon rakentamista, miké tutkimusten mukaan on tapahtunut
vuosien 1460-1480 wililli.” Esitutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltd, ettd kivikirkon
rakentaminen ei ole merkki kirkon siirtymisestd uuteen paikkaan eikd rakentaminen ole sindnsi
edellyttinyt kirkonpaikan vaihtamista. Uuden kirkonpaikan olemassaolo ei toisaalta ole
vilttdimittd  johtanut  vanhan  kirkonpaikan  hylkddmiseen  kiytostd.  Kivikirkon
rakentamisajankohdalla ei vaikuta myo6skddn olevan merkitystd siind, tunnetaanko alueelta
vanhempia kirkonpaikkoja. Lisiksi kivikirkon rakentaminen ei pitdvisti ikdd itse kirkonpaikkaa,
joten osa nuoremmiksi oletetuista kivikirkonpaikoista voi petiytyd jo 1300-luvulta tai sitd

varhemmalta ajalta.

Uuden puisen tai kivisen kirkkorakennuksen rakentamista merkittivimpi syy kirkonpaikan
siirtoon vaikuttaa olleen alueellinen asutuskehitys. Esimerkiksi Pernidssd asutuksen painopisteen
muutos keskiajalla aiheutti myds kirkonpaikan muutoksen. Vieston lisddntyminen ja asutuksen
laajentuminen pohjoisesta etelddn ja Pernidnjoen laaksosta rannikolle sekd itddn vihensi
asutuksen vanhan keskualueen merkitystd. Paakirkon siirtyminen pohjoisesta Yliskyldstd
nykyiselle paikalleen etelimmiksi uudelle asutuksen keskusalueelle paransi kirkon
saavutettavuutta eri puolilta Perni6td. Lisdksi uusi kirkonpaikka oli kahden merkittivin
kulkureitin, Suuren Rantatien ja Perni6joen risteyskohdassa ja siten my6s liikenteellisessd

keskuksessa.1®

Liikennereittien merkitystd kirkonpaikan sijoittumisessa on tarkasteltu esitutkimuksessa vesi- ja
maareittien nidkékulmasta. Ongelman kirkonpaikkojen paikantamisessa ja reittien arvioinnissa
muodostaa mm. vanhojen nimien kohdentaminen, minka vuoksi lihteissd mainittua paikkaa ei ole
helppo sijoittaa kartalle reittien tarkastelemiseksi. Tdmi vaikeuttaa myo6s reittien risteyskohtiin

sjjoittuvien kirkonpaikkojen jdljittdmistd. Kaikki esitutkimuksessa tarkastellut kivikirkonpaikat
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sjjoittuvat vesireittien varrelle, pddosin jokivarsiin mutta joskus my6s meren tai jirvien rannoille.
Vanhemmista kirkonpaikoista kahdeksan sijoittuu vesireittien varteen. Kaikki kivikirkonpaikat
paitsi yhtd sijoittuvat teiden wvarsille, joko merkittdvimpien pditeiden tai niille johtavien
pienempien paikallisteiden varteen lihelle pditietd. Vanhemmista kirkonpaikoista vain neljd
sjjoittuu tien varrelle, kolme ei liity todennikoisesti lainkaan maareitin yhteyteen ja kahden
sjjoittuminen tien varteen on todennikdistd mutta ei varmasti todennettavissa. Sijoittuminen maa-
ja vesireitin yhtymikohtaan on havaittavissa kaikkien tutkimusaineiston kivikirkonpaikkojen
osalta paitsi yhtd kohdetta, jossa keskiaikainen tiestd ei ole nykytiedossa. Lisdksi muutama
kivikirkonpaikoista on sijainnut useamman maareitin ja vesireitin ristedmissi kuten esimerkiksi
Helsingin Pitdjinkirkko, joka sijaitsee Keravanjoen sekd Suuren Rantatien ja keskiaikaisen
Himeentien ristedimissi. Vanhemmista kirkonpaikoista vain neljd sijoittuu reittien risteAma- tai
vhdyskohtaan varmasti ja kahden paikan kohdalta asiaa ei voi selvittdi keskiaikaista paikallistiest6d

koskevan tiedon niukkuuden vuoksi.

Yhteenvetona voidaan esitutkimuksen perusteella todeta tutkimusaineiston kivikirkkokohteista 36
%:n rakennetun seudullaan jo varhain vakiintuneelle ja sellaisena siilyneelle kirkonpaikalle. Sen
sijaan 64 %o:a  kivikirkonpaikoista edeltdd vanhempi kirkonpaikka ldhiseudulla mutta eri
maisematilassa ja/tai kivikirkonpaikalle vievin litkennereitin varrella. Kaikkien 23:n kirkonpaikan
sjjoittumista tarkasteltaessa havaitaan vesireittien tdrked merkitys, silld jirvi jokireitin varrella tai
jokivarsi ovat yleisimmit kirkon sijoittamispaikat (74 %) kun taas meren tai laskujoettoman jirven
rannalle on rakennettu harvemmin (26 %). Kivikirkonpaikkojen sijoittumisessa on maareiteilld
lisiksi tdrked merkitys, silld kivikirkot ovat useimmiten maareitin yhteydessd (92 %) sekd
kulkureittien yhtymakohdassa (92 %). Vanhempien kirkonpaikkojen yhteys maakulkureittiin ei
esitutkimuksen perusteella vaikuta olevan aivan yhti tirkedd, silld niistd vain 44 % sijoittuu tien
varrelle. Toisaalta keskiaikaisesta paikallistiestOstd tiedetddn niin vdhin, ettd johtopditds voi olla
virheellinen. Lisdksi on huomattava, etti todennikdisesti kirkonpaikat ovat idstddn rippumatta
olleet my&s talviteiden ldhettyvilld ja yhtymikohdissa, mutta talviteiden linjauksia ei tutkimuksen

tissd vaitheessa ole lihdetty tarkastelemaan.

Puolustusvarustuksien sijoittumisesta maisemaan

Tutkimusaineisto kisittdd kymmenen keskiaikaista tai sellaiseksi arvioitua
puolustusvarustuskohdetta, joista yksi on muurattu kivilinna, yhdessi on kivivallit, kuudessa
maavallit ja kahdessa kiviset sekd maansekaiset vallit. Varustuksista seitsemdssd on esilinna ja

kahdessa mahdollisesti esilinna. Vanhimmat varustukset ajoittuvat mahdollisesti 1300-lukua
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edeltivddn aikaan ja niistd kahdessa ovat maansekaiset kivivallit sekd esilinna. Luonteeltaan ndmi
varustukset eroavat muista varustuksista ja muistuttavat tyypiltddn rautakautisia muinaislinnoja.
Pienlinnoista Junkarsborgin varustus on ollut ensimmadisen kerran kaytdssi ehkd jo 1100- tai
1200-luvulla ja myohemmin 1300-luvulla, jolloin se on todennikéisesti liittynyt Raaseporin linnan
varustamist6ihin''. Muut pienlinnat ajoittuvat todennikéisesti 1200—1300 -lukuihin '2. Raaseporin
linna on ainoa kivimuurein varustettu linna kun taas pienlinnojen varustukset koostuvat erilaisista

kivi- ja maavalleista.

Puolustusvarustusten maastosijainti vaihtelee vain vihdn. Kolme linnoista eli Raasepori,
Husholmen ja Sibbesborg ovat aikanaan sijainneet saarissa, joista viime mainittu on
keinotekoisesti erotettu kaivetulla haudalla suuremmasta saaresta. Junkarsborgin péilinna sijoittuu
myds niemen kirjestd erotetulle saarelle, mutta erottamisen ajankohdasta on vaihtoehtoisia
tulkintoja. Pailinnan alue on voinut leikkautua niemesti saareksi 1700-luvulla kanavajirjestelyjen
yhteydessd 13, mutta sen on ehdotettu sen voineen tulla erotetuksi jo keskiajalla niemen kirjesta 1.
Nykyisellddn niemelld ja sitd vastapddtd nihtivissd olevat kanavat ovat 1800-luvun lopun
louhintatyén muovaamia . Sutarkullan ja Haverdkersbergetin varustukset ovat sijainneet
mienlakien kallioilla, kun taas Vartiokylin, Artjirven, Porvoon linnamiden ja Skillbergetin

varustukset sijaitsevat niemilld.

Kaikki tutkimusaineiston puolustusvarustukset sijoittuvat kulkemiseen sopivan vesireitin
yhteyteen joen varrelle tai jirven rannalle. Viisi varustuksista sijaitsee Suuren Rantatien linjauksien
varrella ja kolme pienempien, mahdollisesti keskiaikaisten paikallisteiden varrella, jotka ovat olleet
yhteydessd Rantatichen. Suuren Rantatien varrella sijaitsevista kohteista kaikki sijoittuvat lisdksi
Suuren Rantatien sekd vesireitin yhtymaikohtaan ja my6s asutuksen keskusalueille poislukien
Raaseporin linna, joka sijaitsee periferiassa. Raaseporin linnan lisdksi periferiassa sijaitsee viisi
muuta kohdetta, jotka ovat kaikki pienlinnoja. Vain kahden varustuksen luona on ollut varmasti
kauppapaikka, joista kumpaakin on keskiajan ldhteissd mainittu vililli kaupungiksikin. Raaseporin
linnan luona olevan kauppapaikan asema kaupunkina on epivarmempi '6, mutta Porvoo on ollut

varmasti keskiajalla kaupunki.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimusaineiston puolustusvarustuskohteista suurin osa (60
%) sijaitsee periferiassa asutuksen keskusalueiden ulkopuolella ja kaikki varustukset sijoittuvat
vesireittien yhteyteen. Maareiteilld on ollut kuitenkin merkitystd, silld 70 % kohteista sijoittuu
maareitin varrelle ja puolet (50%) maa- seki vesireitin yhtymakohtaan. Puolustusvarustuksista 40
% sijaitsee asutuksen keskusalueella ja 30 % hyvin ldhelld keskiaikaista kirkonpaikkaa tai samassa

maisematilassa; keskusalueella ja kirkonpaikkojen lahelld sijaitsevat varustukset ovat kaikki myds
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kulkureittien yhtymékohdissa. Kirkolle ja keskusalueelle vievin vesireitin varrella sijaitsee 40 %
varustuksista. Puolustusvarustuksista voidaankin yleistien todeta, ettd varustukset -eivit
vilttimittd sijoitu asutuksen keskusalueelle mutta kuitenkin keskusalueelle vievien reittien
varrelle. Tunnettuja kauppapaikkoja liittyy vain kahteen varustukseen eli 20 %:n, minka viittaa
varustuksilla olleen enemmin muita kuin kaupankiynnin valvontaan tai turvaamiseen liittyvid
tehtivid. Puolustusvarustusten tehtivisti lieneekin painottunut mm. kulkureittien yleinen valvonta

ja hallintovallan sekd omistuksen manifestointi niilld liikkuville.

Johtopaatoksia

Esitutkimuksen avulla on vasta testattu kysymyksenasettelun kiinnostavuutta ja aineiston
riittdvyyttd sekd luotettavuutta. Jossain mairin tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin pitdd
suuntaa-antavina, mutta pienen otoksen vuoksi aineistolle ei ole tehty tilastollista merkittivyyttd
mittaavia testejd. Aineiston kerddmisvaiheessa tietoa on kerdtty useamman muuttujan osalta kuin
esitutkimusvaiheessa on kisitelty, joten tiedon laajempi analyysi voi muuttaa tuloksia ja tuoda
uutta tietoa. Itd-Uudenmaan itdpuolisen rannikkovyohykkeen osalta keritty tieto on lisdksi
péadosin kisittelemadttd, joten otoksen kasvattaminen tulee vaikuttamaan tuloksiin. Jo alustavasti
vaikuttaa siltd, ettd kaakkoisimman Suomen rannikkovyShykkeelld kirkonpaikkojen sijoittuminen

on hieman erilaista verrattuna esitutkimuksessa saatuihin tuloksiin.

Esitutkimuksen perusteella kerdtyn tiedon tarkastelundkékulmaa on hieman muutettava eli
nykyisten hallinnollisten alueiden sijaan aineistoa on tarkasteltava keskiaikaisten hallinnollisten
alueiden ndkokulmasta. Esitutkimuksessa tillaista tarkastelutapaa sovellettiin jo Karjaan
aineistoon, miltd pohjalta tarkastelunikokulman muuttaminen vaikuttaa perustellulta ratkaisulta.
Aineiston arvioinnin osalta merkittivilld sijalla on tiedon luotettavuusongelman pohtiminen, silld
erityisesti vanhempia kirkonpaikkoja koskeva tieto on luonteeltaan hyvin vaihtelevaa. Myos
kerityn tiedon tilastollista kisittelyd on vield kehitettivi, koska sijoittumisessa vaikuttavat monet
muuttujat yhtd aikaa. Lisiksi on huomioitava, ettd monumenttien sijoittuminen ja suhde toisiinsa
sekd asutukseen vaihtelee todennikdisesti luonteeltaan erilaisilla luonnonmaantieteellisilld alueilla.
Tamin vuoksi tuloksia yleistimisessd esimerkiksi Suomea laajemmin koskeviksi on oltava

varovainen.

Esitutkimuksessa on lihdetty siitd, ettd vallan maisema on osa ihmiselle merkityksellistd
maisemaympiristdd, jota el vilttimattd tiedosteta mutta joka vaikuttaa ihmisen arkipédivissi

jatkuvasti. Monumenttien on arvioitu muistuttavan vallanpitijistd ja hidnen tahdostaan silloinkin,
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kun vallanpitdji ei henkilékohtaisesti ole kontaktissa vallanalaiseen. Vallan merkitystd ja
manifestoitumista menneisyyden ihmiselle on tulkittu maiseman, maisemaelementtien ja niiden
merkityksellisyyden tarkastelun avulla. Téllaisen tulkintaan pohjaavan lihestymistavan ongelmana
on se, ettd nykytutkijan kisitys eri kohteiden merkityksellisyydesti voi poiketa menneisyyden
thmisen kisityksistd 7. Maisema ei lisdksi tillaisessa tarkastelutavassa ole konkreettinen nikyma tai
ymparistd vaan erddnlainen nayttimo tai tapahtumakenttd, missd ihmistoiminta tapahtuu ja mihin
se vol my0s tallettua. Maiseman tulkinnan kautta yritetddn siten tavoittaa jotakin siitd

moninaisuudesta, mikd ihmistoiminnassa on menneisyydessid vaikuttanut.'®

Valtaa viestivien monumenttien ja niiden muodostaman vallan maiseman tarkastelussa on pyritty
huomioimaan my6s erditid taustatekijoiti. Ensinndkin luonnonmaantieteellisten piirteiden on
nihty ohjaavan sitd, miten ihmistoiminta tulee esiin tietylld alueella. Ne vaikuttavat lisiksi siihen,
miten esimerkiksi asutus, litkennereitit ja muut ihmistoiminnan synnyttimit maiseman elementit
yleensd sijoittuvat alueelle. Toiseksi on pohdittu siti, miten monumentin tai muun vallan
symbolin havaitsevat ihmiset tulkitsevat nikemansd viestin vallasta ja miten manifestoija pyrkii
viestin vilittdimddn. Jos monumentin vilittdmad viestid ei ymmirretd, el sitd my6skidn
vastaanoteta tai tulkita halutulla tavalla. Vallan symbolien sijoittumisessa painottuvatkin
todennikdisesti ne vastaanottajat, joille valta ensisijassa viestitidn. Tdltd pohjalta kirkot ja
puolustusvarustukset ovat kumpikin monumenttityyppejd, joilla manifestoidaan valtaa seki alueen
asukkaille ettd ulkopuolisille. Kirkkojen sijoittumisessa vaikuttaa kuitenkin painottuvan huomion
tavoittelu jatkuvasti sekd paikallisilta ettd ohikulkevilta ulkopuolisilta ryhmiltid. Maallista valtaa
manifestoidaan korostuneemmin ulkopuolisille ryhmille, ja vaikutus paikallisiin korostuu vain

silloin, kun he liikkkuvat alueelta toiselle.

Hengellistd ja maallista valtaa manifestoivien monumenttityyppien sijainti maisemassa on erilainen
my0s toiminnallisista syistd. Kirkkojen sijoittumiseen vaikuttavat sekd kulkureitit ettd asutuksen
painopistealueet, koska kirkon on toteuttava pdivittdistd palvelutehtividnsd. Nakyvyyden ohella
merkittivdd on siten ollut myOs hyvd saavutettavuus, minkd vuoksi kirkko palveluineen on
sjjoittunut asutuksen keskusalueelle sekd alueellisesti merkittivien kulkureittien risteymakohtiin.
Hengellistd valtaa ja palveluita edustavien monumenttien sijoittamisessa vaikuttaakin pyrityn
sellaiseen sijaintiin, missd kirkko on mahdollisimman keskeisessd asemassa ja jatkuvasti ihmisten

arjessa ldsndoleva.

Linnoilla ja muilla varustuksilla ei ole kirkon kaltaista lasndolon tarvetta ihmisten jokapdiviisessa
elimissi, koska niiden palvelutehtivd on luonteeltaan toisentyyppistd ja harvemmin toteutuvaa.

Fyysinen ja siten my0s jossain mairin psykologinen etidisyys ihmisten arjesta on korostanut niiden
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valvovaa ja kontrolloivaa roolia. Asutuksen keskusalueita merkittivimpdd onkin varustusten
sjjoittuminen kulkureittien suulle tai paahin, keskusalueelle vievien reittien varteen, rajakohtiin ja
ympiristén kontrolloinnin kannalta merkittiviin paikkoihin. Yhteistd sekd kirkollisen ettd
maallisen vallan monumenttien sijoittumiselle on kuitenkin sellainen maastonkohta, jolle on hyvi
nidkyvyys. Maallisen vallan monumenttien osalta my6s hyvi ndkymd ympiristéén on
merkityksellistd. Yhteenvetien voidaankin todeta, ettd keskiajan agraarimaisemassa maallinen
valta vol manifestoitua my0Os asutuksen periferiassa, kun kirkollinen valta manifestoitui aina

asutuksen keskuksessa.
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