Ville[Kivimaki

OmalmaaldinalMaanmhansikka

Huomioitalkansallisen[Ristoriankirjoituksenldlemassaolosta,

tekniikoistajalpurkamisesta

Kansallisenlhistoriankirjoituksenl jaljittimiseksi onl tarkasteltava kokolsuomalaista

historiajirjestelmaa, ¢i vainl akateemistal historiantutkimusta. Silti tiedontuotannonl kansallisten
intressienl sisdistiminen nakyy yha myds_.monien historiatieteen ¢dustajien kerronnanlvalinnoissa,
reagointitavoissa kritiikkiin' ja’argumentaation sekd kysymyksenasettelun liht6kohdissa. T4ltd
pohjaltal tarpeellistenl jatkokysymystenl ésittiminen vuosien 1939-1945historiasta_ Suomessa on

osoittautunut mahdottomaksi tehtiviksi perinteiselle poliittisellel jal sotahistorialle.

Helsinginl $anomissal timén  vuoden helmi maaliskuussa kiyty keskustelul toisaalta suomalaisesta
sotahistoriastal jal toisaalta_ Suomenlasemasta toisessa maailmansodassa_onl tuonut esiin

vakiintuneet kansalliset kisitykset' Suomen! sotal ajanlhistoriastal ja tavasta tutkia titd aikaa.

JoensuulaisprofessoreidenlJukka Korpelan, Tiina Kinnusenl jal Arto. Nevalan kritiikki professori
OhtolMannisenlkirjoitukseen, jossa vaadittiinl lisirahoitusta sotahistorianl tutkimukselle, seka

Joseph Whitenl kritiikki sSuomalaista Tepaadekvaattial sotahistoriallista tutkimusta’lja
kansallismielistdl tulkintaa kohtaanl dvatisaaneet joukonl vastauksia, joissa toistuu vanha kaava:
Suomil kavi Terillissotaa’ Saksan! finnalla Risto[ Rytil Tuhrautui’l kansakunnan hyviksi ja
ulkomaalaisten onlvaikea ymmartia Suomen historiaa. Oireellisesti sekd Korpelan, Kinnusen'ja
Nevalan varsinainen| tarkoitus H vaatimuslsotahistorian/ luonteen muuttamisesta H ¢tta sosiologi
Sari Nireenl takentaval ¢hdotuslsodanljilkiseuraamusten tutkimisesta ovat jaianeet syrjaan

keskustelun[ﬂankatessa];uluneita@ria.1

1 sikéli, kun olen pystynyt keskustelua Saksasta késin seuraamaan, siihen ovat osallistuneet akateemisten
historiantutkijoiden piiristé ainakin Ohto Manninen: ” Sotatutkimus tarvitsee liséé tukea’, HS 16.2.2005; Jukka
Korpda& TiinaKinnunen & Arto Nevala: " Sotatutkimus kai paa uusia nékokulmia’, HS 25.2.2005; Jouko
Vahtola: " Sotahistorialla myds pasifistinen merkitys’, HS 4.3.2005; Pentti Virrankoski: ” Suomen historiasta
1939-44 tarvitaan tietoa” , HS 14.3.2005; Timo Vihavainen: “ Sodassa Suomea ohjas reaalipalitiikka’, HS
21.3.2005 ja Markku Ruotsila: " Churchill e halunnut sotaa Suomen kanssa’, HS 24.3.2005. Lisdksi Joseph
White: " Demokratian tutkittava epdmukavaakin historiaa’, HS 14.3.2005 ja Sari Nére: ” Sotien tunneperinndssa
tutkimista”, HS 9.3.2005.
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Tarkastelen kirjoituksessani kansallisen historiankirjoituksenl sijaintia, tekniikoita ja murtumista
mahdollisinelseurauksineen.Lopussal ¢sittelen dman nikemykseni tavasta, jollalhistoriallisen
tiedonl tuottaminenl valttda kansallisen kerronnanl karikot sortumattal silti "postmoderniin
mielivaltaisuuteen” [ Teksti pohjautuul ¢delld mainittuun Helsingin $Sanomissal kaytyyn
mielipiteidenvaihtoonlja timanl vertaamiseen viimelvuotiseen keskusteluun[Elina $anan

Luovutettujer tiimoilta®,

Kansallisen[Ristoriankirjoituksenl(sijainti

Jatkolopiskelijanl varmimpia keinojal saadal 0sakseen varttuneen! tutkijakunnanl toppuuttelu on
lihted ristiretkelle. Tkansallista historiankirjoitusta” ¥astaan. Tutkijanalkul palautetaan nopeasti
ruotuunl toteamallal kysymyksenasettelun epakypsd skandaalinhakuisuusltai kyseenalaistamalla
kokol[Tkansallisen historiankirjoituksen’l olemassaolo. Totta onkin, ettei husi tieteellinen

historiantutkimuslole enddlaikoihinl ollutl yksiviivaisen kansallista.. Mistd siis_johtuu tunne, éttd

“kansallinenhistoriankirjoitus™ vaatii yhal aktiivista fomuttamista?

Kansallista historiaa onl kaikki historia, jossa kyseenalaistamattomana subjektinal on TSuomi”.

Puhtaimmillaan/+ja kail jo harvemmin[HTSuomi’l Seikkailee historiassal merkillisen ¢paonnisena
sankarihahmona/jokaljoutui vuosinal 1939-1945 kahdenl diktatuurin/valiin, kirsi suurta vaaryytta
jalainoana oikeamielisenal Yaaliil Thistoriallistal totuutta” [ jollel el milldan tahdol Saadal tiittavaa
huomiotalisompiensal taholta.”Suomi’linkarnoituu suurmichissain [ joita dhjaal farki ja
reaalipoliittinen(logiikka.

Peitellymmin[?SuomiLésiintyyl yhal suuressa osassalSuomen historiaa toimijanal tai lihes
epahistoriallisena kontekstina, johonlilmi6ital peilataan.TSuomi”lmairittaa, minka
historiantutkimuksenlaihepiiri koetaan marginaaliseksi,[ vihemmistétutkimukseksi tai kriittiseksi
tutkimukseksi H sel antaa tutkimukselle Topullisen merkityksen/ Yleista on [ ettd viimeistain
loppupiitelmissa tutkimus kuin tutkimuslnivotaan[Tsuureenl suomalaiseen kertomukseen” [Usein
my6s hs. emansipoivanhistoriankirjoituksenl missiolnayttad olevan kirjoittaa aiemmat toiseudet

sisaanl kansalliseenlkertomukseen.

2 Ks. http://agricola.utu.fi/tietosanomat/l uovutetut/
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Suurinl dsa suomalaisesta professorikunnastal onljol kansallisiin tiedontuotannonlintresseihin
kriittisesti suhtautuvaa vikea, Kansallisen  historian paikantamiseksi onkinl Tuotava katse

laajemmallel kuinl pelkistadn historian laitoksiin jal usimpiin vaitoskirjoithin[7Suomi’” subjektina
elda yahvana kokolhistoriajirjestelmassa, jostal tiedemaailmal onlvainl 0sa. Jirjestelmadn kuuluvat
historianl tukisdatiot jal tahoittajat,/ Suomenl valtio, koulut,[asianharrastajainl seurat, julkaisul [ja
levityskanavat sekal historianl teseptioinstituutiot. Viitin [ ettd tadllal kansallinen historia voi
viahintdanl yhtd hyvin kuinl 15 vuottal sitten [Yliopistonlulkopuolisen rahoituksen hankkiminen
muusta historiajirjestelmistd onl yhi moninlverroin helpompaal Tisinmaalliselle’l tutkimukselle
kuinTSuomen’lsuhteen valinpitimattomallel tai kriittiselle tutkimukselle.[ Tilannel korostuu
entisestain, kun yliopiston! tahoitusljatkol opinnoille ja post docltyolle heikkeneelja yhi suurempi
osd tutkijoista_onl tiippuvainen muista tahoista, joilla kullakin onl dbmat erityiset intressinsa.

Omallukunsa ovat harrastelijahistoriat, joissa kansallinen historial suorastaan kukoistaa. Kirjat
suomalaisista suurmichistd ja Sotasankareistal tarjoavat lukijoilleenl samaistumispintaa, jonkal sisalto
onlautoritaarinen[vikivaltainen ja tasistinen. Namal piirteet kuitenkin piilotetaanl sellaisilla
kerronnanl tatkaisuilla, jotka korostavat subjektiensa toiminnanl sidoksisuutta ’Suomen
kohtaloon” [Hiikidileméttomyys, raakuuslja tuhoava kiyttiytyminen muuttuvat tdssi kontekstissa
peradnantamattomuudeksiuskollisuudeksi ja tohkeudeksi. Onl pohdinnanlarvoista, missad mairin
tallainen historia onl sidoksissa hykypiivin talousideologiaan, isinmaallisuuden’ ja padoman

liittoon sekal suomalaisiin/ (mies)identiteetteihin.

Niinpa omalkritiikkinil kansallistal historiankirjoitusta kohtaan ei niinkdanl paikannulhistorian
professorikuntaanl ja heidanl edustamiinsal tieteellisiin konventioihin kuin heidan kyvyttdmyyteensa
vastatalilusisanmaallisuudenl aaltoon [Eivatkd monet akateemiset historiantutkijatkaan ole

viattomia timénl genren kukoistukseen + osin kyvyttomyydessa tuntuu dlevan kyselmyotailysta.

KansallisenRistoriankirjoituksen[(puolustautumis)tekniikat

Pyrin seuraavassa kuvaamaanl niitdl tekniikoita, joilla kansallistal historiaa tehdaanl jal puolustetaan.
Huomiot perustuvat! Elina $anan LuovutetutUkirjasta housseeseen keskusteluun ja taman vyuoden
helmi maaliskuiseen mielipidekeskusteluun Helsingin $anomissal sotahistoriasta jal Suomen
asemastal toisessal aailmansodassa. Olen huomioinut vain'ammattihistorioitsijoiden’ esittimat
argumentit H kansallisen historiakasityksen laajempi sisaltd ja_edustajakuntal tajautuvat joukosta

pois.
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1. Suomi historian subjektina

Suomenlkisittiminenl historianl toimijaksi ja timanl toimijan. ¢heyden korostaminenl sulkee pois
Suomenlhistorian tnonimuotoisuuden jal tistiriitaisuuden.. Sel johtaa yksinkertaistettuihin
totuuksiin kuten TSuomilkivi erillissotaa” [ ?Suomi taisteli kommunismia Vastaan’ tai TSuomi
jalleenrakensi” [INailld poliittisen tason toteamuksillal on kuitenkinlhyvin vahan! tekemisté
esimerkiksi omienlisovanhempieni kokemuksen kanssal vuosista 1939—1950..Omal ¢rityispiirteensa
Suomenl toimijuudessa onl jirjen jal teaalipoliittisten' motiivien korostaminen. Lahteiden[+
péaasiassalpoliittisten| ja sotilaallisten toimijoidenl seké valtionhallinnonl tuottamien papereiden+
luonnel maailmaal jarjestavind e¢sityksind siirtyyl suoraanl tutkimukseen [ Nayttaal siltd, ettei
minkadinlaisella ideologialla/ fantasioillal tai tunteillal ollut mitddn tekemistd suomalaisen
yhteiskunnanl sodanaikaisen toiminnan kanssa. Sinélladan Tjarkevan’ logiikanl pohjalla dlevat
ideologiset, taloudelliset ja  tunteelliset perusteet Hsiislnel Tjarjettomat I motiivit, joita 7jarkevasti”

pyrittiin tayttimaan H unohdetaan.

Tillaisen historiankirjoituksenlitsestidnselvini tiedontuotannonlintresseini dvat yhteiskunnan
taloudellisen! tuotantojirjestelmanlsdilyminen, poliittisenl ¢liitin/ maailmankuvanl tukeminen| ja

kansallisen/ ¢heyden! ja konsensuksenl sdilyminen.

2. Pahan_poislohkominen

Kunl Suomenlhistorian' mustialkohtia ¢i kdy kiistiminen, pyritdan nel éristimdanl poikkeamisiksi
suurestal kertomuksesta. Talloin ¢hednSuomenl altalloytyvatkinlnel yksittiishenkilot, joiden
toiminta saatetaan tuomita senl kuitenkaan( likaamatta. Suomenlhistorian todellistal linjaa. Sotal |
atkaa koskienl oli olemassa TSuutl Suomi kiithkoilijoita” [ Tnatsimyotiilijoita”jal Tsindnsa valitettavia
tapauksia” [ mutta naiden juuret Suomalaisessal yhteiskunnassa jatetddn vaillethuomiota. Senl sijaan
Tali Thantalan( taistelual éi tarkastella_ Suomenlhistorianl ¢rillistapauksena, vaanlsen
kulminaatiopisteenilja puolestaan tuhansienl neuvostovankien kuolemal suomalaisessa
sotavankeudessa onlsivujuonne,vaikka yhtalhyvinjuuri sen yoisi vaittda dlevan suomalaisen
yhteiskunnanl kehityksen looginen seurausjal osalsen olemusta. Omanal poislohkomisen
tekniikkanaan/voidaanlnihdd negatiivisten ilmiciden  puhtaanlkvantitatiivinen tarkastelu:

laskemallalluovutetut, kuolleet ja hengissiselvinneet. ongelmal onl selvitetty
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3 Sonderwed tekniikka

Yleinenlsuomalainenl kisitys ’Suomen’Thistoriasta perustuu yhi ajatukseen linsimaisen

sivistyksenl ¢tuvartiosta jalmarttyyristi/ TLansimainenl sivistys”lymmarretddn hyvin valikoiden.[On
hienoa todeta Suomenlkuuluvan historiallisesti Iinnenl kulttuuripiiriin mutta heti samallalhalutaan
pestd kadet linsimaisen| sivistyksenl suuresta tragediasta, joka huipentui Auschwitziin ja
Hiroshimaan.'Tamanlkanssa Suomella taas ¢l ole/ mitddn tekemistd. Kuitenkin  toiseen
maailmansotaanl ja keskitysleireithin/ johtaneet historialliset prosessit jal ¢lementit onlI6ydettivissa
my6s Suomenl modernisaatiohistoriasta. Kuvaaval ésimerkki sivistyskisityksen valikoivuudesta
16ytyyt timanlvuodenlhelmikuulta, kun Dresdenin pommitusten muistopiivina ddrioikeistolainen
NPDLpuolue jirjesti provokaatiomielenosoituksen, jossa marssia sdesti mm. Jean Sibeliuksen
musiikki Suomessa dlihdettiin $ininsil bikeutetusti, muttal kritiikinl kohde vainloli kummallinen:
’meidan’l Sibeliuksellammel éi ollut mitaan tekemistd natsien kanssa. Muttal joslddrikansallisen
NPD:nloliljotainl klassista musiikkial marssillaan soitettava, Sibelius olil tnielestini varsin osuva
valinta. Olennainenl 6sa_ Sonderwegl tekniikkaa onlkorostaa Suomenlhistorian ymmartdmisen

vaikeutta ilkomaalaisille.

4. Subteellistaminen

Kavi vaittelyjd sitten  baaripoydassi tai luki Elinanl $ananlteoksen/ saamia arvosteluja, tdhin
tekniitkkaanl t6rmad varmasti. Tuntuulsiltd, ettei érityisesti jatkosodanl suhteenl ole.mahdollista
esittad minkadnlaisia kriittisia mielipiteitd sSuomalaisestal yhteiskunnasta luettelemattalheti perdan
kaikkial Stalininl tikoksia, sSuomalaisten kommunistien kolttosia ja  talvisodanlhistoriaa. Totta kai
niilldlkaikilla oli aikutuksensa suomalaiseen yhteiskuntaan. Mutta kuten moneen kertaan don
esitetty, sSuomalaisten  toiminnan motiivienl typistiminen pelkkain pakonledessa toimimiseen! tai
ulkopuolisiinl tekijoihin reagointiin tekeel suomalaisista ainoastaan/ithreja jalmarionetteja, ¢l bman
historiansa aktiivisial tekijoital ja toimijoita_domine motiiveineen. Téllaisessa historiakisityksessa
1930-1940 luvulla_onlopulta yain'kaksi todellista toimijaa, Hitler! jal Stalin.

Kiinnostavaa on, ettei suhteuttamislogiikkal yleensal toimil toisinl pdin: tutkimuksiinl Suomalaisten
sotavankien kohtelustalNeuvostoliitossal_tai heuvostopartisaanien| taakuuksista éi vastata oitis
vaatimallal tutkimusta heuvostovankien kohtelusta_Suomessal tai suomalaisten’ toimista Ttd |

Karjalassa. Tamd olisikinl tietysti typerdd, mutta suhteellistamisenlyksisuuntaisuus_kertoolsinallddn

jotain kansallisen historiankirjoituksenmotiiveista.
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5[ Tietonurkkanstefniifla

Tissi kyseessa onl oikeastaan poislohkomisenl tepresentaatiotekniikka.[ Epamieluisa tietol ¢sitetain
marginaalissa/ suluissa, tietonurkkauksissal tai alaviitteissa. Talla perusteella voidaan! todeta, ¢ttd
asid onl tiedossaljal tutkijain kidet pesty. Vililld tuntuukin/ ettd moniosaisten juhlakirjasarjojen
ainoaltusi jalkiinnostaval tietol 16y tyykin juuri tietonurkkauksista.

6. Kansallisen_kertomutksen_kiistaminen

Kansallisen historiankirjoituksenlvahvuuslpiileel senlitsestdanselvyydessa, joka dbnneksi on
murtumaanl painl ellei joltyystin murtunutkinl akateemisessa historiantutkimuksessa. Samoin'kuin
naistutkimuslon joutunut vastaamaan  kysymykseen miehisen historianl dlemassaolosta, joutuu
my6s suomalaista_historiankirjoitusta kriittisesti tarkasteleva tutkimuslvastaamaan, missd taima

myyttinen kansallinenhistoriankirjoitus.dikein! sijaitsee?

Tietenkainl sillel ¢i dlel olemassa dmaal tutkimuslaitostaan,sitdl éil merkital kirjakaupoissa
varoitustarroillal tail sen’ edustajat_eivit olel oma kolmipiinen [ledivaloinl varustettu totunsa.
Muutaman/vuodenl tauon! filkeen omal graduni tuntuuloirehtivan paikoinlkansallisen kerronnan
suuntaan.[Kansallinen historiankirjoitus_ ¢siintyy valituissa kerronnanl tavoissa, tutkijan
samaistumisen kohteissa, hinen kiyttimansal paittelylogiikan kirjoittamattomissa premisseissa.

Sennormaalius| tekeel sen' nikemisenl jal paikantamisen vaikeaksi.

Osaalsuomalaisesta historiankirjoituksesta tehdadnl yhal niinl kuin s olisi pohjimmiltaan tarkoitettu
valvovalle isihahmolle, jota halutaan mielistelld ja jolta halutaan ymmaérrystd ja hyviksyntdd. Tama
’Isd L onljokolkuviteltulkansakunta suurmiehineen! tail konkreettisemminlisienl jalisoisien sodan
kokenut sukupolvi Tdhdnlliittyy.my6sialemmuuskompleksinen suhde ”Eurooppaan’ ja loputon
kaipuulsaada hyviksyntad ulkomailta.

Purkamisen(farpeellisuudesta

Luopuminen Suomestal ¢hednd subjektinal merkitseelmyos Tuopumista historioitsijan asemasta
kansakunnanl muistina, séilyttdjana ja kertojana. Suomen nikeminenl kaikessal tistiriitaisuudessaan,
monikerroksisuudessaanja olemattomuudessaan tekee.mahdottomaksi esittad yksinkertaisia

yleistyksid yhden Suomenlhistoriallisesta toiminnasta ja_olemuksesta. Kansallinen
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historiankirjoitus.onl puhunut kansallisten’ tiedotusvilineiden kautta.. Akateemisissa piireissa
kriittinenkinl tutkija valitsee helposti Suomil diskurssinl paistessian median parrasvaloihin,
kirjoittaessaanTtavalliselle kansalle’ tai puhuessaanlulkomaalaisille.[ Kansallisen

historiankirjoituksen pinttyneisyyslja piilevyysLonkin juuri tdssa: sen’ olemassaololei ole
riippuvainenl vain' tieteellisestd historiajirjestelmasti, [ vaan sel sijaitsee osin muissal farjestelmissd. Se

el olelYain tietyntyyppistal tietoa vaan myos tapal ésittad tietoa madratyissal filanteissa.

Kansallista kerrontaa purkamaanl pyrkivalle historiallel tistd koituul paradoksaalinen ongelma.
Piistikseen kiinni kritiikkinsdl kohteeseen! tutkimuksenl olisi Voitava puhua akateemisial ympyroita
laajemmanhistoriajirjestelmansisalld. Padsyl television 30_minuutin' dokumentteihin, tutispatkiin,
lehtiinl jal isanpaivan kirjamarkkinoillel puolestaan édellyttdal pitkalti puhuntaa juuri kansallisessa
diskurssissa.[ Kriittinen! tutkimus_onl padosin  vastannut. ongelmaan Tnegatiivisen Suomi |
diskurssin’lavulla: PSuomil tekil sitdl jal tata vdarin”["Suomella_onloma likapyykki pesemitta’lja

niinl ¢delleen.

Omanlikiluokkani jatkol opiskelijoiden keskuudessa blemmel pohtineet kokolkansallisen
historiankirjoituksen tomuttamisenl tarvetta. Eivitkolsenl ¢dustajati jo olekinl ¢lakoitymaissal tai
marginalisoituneet sSuomalaisenhistoriakeskustelun(Taitamille?l Mielestini onl kuitenkin
ennenaikaista huokaista jal siirtad kokol keskustelu arkistomappiin.[Vaikkal seminaariryhmissal i
enad ohjatakaanl tutkimusta kansallisiinl aiheisiinja kerrontaan,[ 1990 luvun tusisinmaallisuuden
ilmapiirissi kasvaneet opiskelijat tuntuvat hiseinlitse.ymmartavan[Toikean’ historian juuri
kansallisena historiana; konservatismil saattaal ollalnykypaivainlkapinaa. Historia tuntuu iy6s
jakautuvanl kahtia: toisaalla_nuorenl sukupolvenltutkijat tekevit tyystinlmuuta kuinl kansallista
historiaa, toisaallal perinteinen historial ¢ldd vahvana. Suuntien  édustajilla donlyhd vain vihemmain
kykydl tai halual puhual toisilleen mitddn.

Mitil kansallisen'historiankirjoituksen romuttumisesta sitten seuraa ja_ovatkolhama seuraukset
lainkaanl toivottaviar Voihanlolla ettdl perinteinenl historiantutkimusonl puutteistaan'huolimatta
tarjonnut juuri niitd identiteetin rakennuspuita, joita sSuomalaiset Ovatl muuttuvassa maailmassa
tarvinneet. Ehkilkansallisessalkerronnassa puhuttuhistoriantutkimus.onl ollut parhaimmallaan
jopalémansipoivaalkirjoittaessaanl aiemminl iinohdettujal thmisryhmid sisdan suomalaiseen
kertomukseen? Sikili kunlTaajempaal julkisuutta kiinnostavat vain TSuomenhistoriaalkoskevat
viitteet jal tiedot, tudentyyppinen‘historiantutkimusl saattaa hormalisoitual tieteeksi tieteiden

joukkoonlpois kansalaiskeskustelusta Talloinl $el éi toisaalta olel takentamassa patrioottisia,
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rasistisial tai patriarkaalisia sSamaistumiskertomuksia, muttei my6skéaan tarjoa identiteetin

kiinnekohtaal alati kithtyvinl kaupallisen 4rsyketulvanljal kuluttajaidentiteettienl tilalle.

Historian! poliittisuus_on(siind, ettdl kukinl historioitsijal kuvaa menneisyyttd dmienl tulevaisuuden
toiveittensa ja nykyhetkenl kasitystensa nakékulmasta. Saksalainen historiantutkijal J6rg
Baberowski totead ¢sseessian TDie Entdeckung des Unbekannten{ Ruflland ind das Ende
Osteuropas”/ ettdl tehtivinsa oikein ymmartinyt historioitsijal vastaa aina dbmanlaikansa
kysymyksiin. Historiatieteenl édistys_ei tarkoital tdydellisen kattavanl tiedon kokoamista
menneisyydestd, vaan kysymyksenasettelunl jatkuvaa muutosta ja iyansoitumista, tutkijalle
mahdollisen kysymyshorisontinl avartumista + ja samalla totuudenl jatkuvaa pakenemistal timéin

horisontinl taakse.

Voikin sanoa/ ettd kansallinen historiankirjoitus_ tarjoaal alati taantuvassa mairinl takentavia
ehdotuksia nykyidentiteettien vahvikkeeksi Kovenevan kilpailutalouden keskelld pinnisteleville
aikalaisellel selasettaa samaistumiskohteeksi Adolf Ehrnroothinlja Lauri T'6rninl kaltaisia
”supermiehia”[vanhaa Ttalvisodan henked” [Silld éi kuitenkaan maailmaal muuteta
siedettdvimmaiksi. Kansakunnanlpurkamiseen keskittynyt historiankirjoitus.éi ehkal vielal pysty
tarjoamaan! tille kunnollisial vaihtoehtoja, mutta vanhan purkulonl silti edellytys-hudenlsynnylle.

Kansallisestalkeskuksestalluopuminenfoimijuuden(paluuna

Kansallista kertomusta kyseenalaistava tutkimuslleimataanlhelposti ”postmoderniksi
relativismiksi” | jossa keskuksen katoaminen johtaal taydelliseen/ mielivaltaisuuteen. Toisaalta
radikaalin konstruktivismin kaytinnén ongelmana onlnahda valta ja kulttuuri hiinl totaalisina
toimijuudenl takentajina, éttd itsel asiassa_kansakunnasta valtiosta kansallisesta kulttuuristal tai
armeijastalon1930—1940Jukuja tarkastellen tullut juuri se_kauhea peikko, jota onlalunlperin
haluttu vastustaa. Mielestini kayttOkelpoinen! tatkaisu onl yhdistad yhteiskunnanl ja kulttuurin

konstruktivistinen! tarkastelulitsel ihmistoimijoiden ja toiminnan(lihitarkasteluun.

Kulttuuri ja takenteet toki maarittdvat thmisten toimintaal fal tajaavat mahdollista ja_mahdotonta.
Muttal thmisten  varsinaisessa toiminnassal tai toimettomuudessa hayttad olevanlaivan omaa
dynamiikkaansa,jota ei voida kattavasti selittdd takenteilla/ éikal ehkal kulttuurillakaan [T4llainen
vaite leimataanlhelposti essentialismiksi/ jokal selittdal toimintaa muuttumattomallal Tluonnolla’l tai

“evoluutiolla” [Naenl silti ihmisellel bminaiset psyykkiset taipumukset kokeal liheisyytta, vihatal ja
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tulla Pminaksi”’lyhdistyneend tarpeita. dbmaavaan kehoon yhtil aikaa kulttuurinl muovaamanal kuin
kulttuuria muovaavanakinl tekijaind Hmihinkdan[Tluonnollisen” toiminnan vakioitumiseen  timan

ei tarvitse johtaa.

Tillainen metodi ottaa siischuomioon yhteiskunnanl takenteett jal kulttuurin/ ihmisten toiminnan
olosuhteita ja tajoja piirtdvind tekijoindl jal toisaalta hikee namal thmistenl toiminnan/ lJuomuksina.
Jottaduorovaikutus todella olisi inolemminsuuntainen,/ onl thmisissa oltavaljotainl muutakinl kuin
kulttuurista H muussal tapauksessa kulttuurien/ monimuotoisuuslja thmisen toiminnan
arvaamattomuuslei selity [ Kaytinnossa viimel sotial tastd ndkokulmastal tarkasteleva tutkimusion
luonteeltaanl makrollja mikrotasonlyhdistivaa. Empiiriset tapaustutkimukset  ¢simerkiksi
sotilaidenlja viranomaisten Vikivallankaytostal (tai siitd kieltaytymisestd) [ naisten kokemuksista
“kotirintamalla’l tai marsalkka Mannerheiminlarjestal tarjoavat iutta tietoa sotal ajan( yhteiskunnan

historiasta jal osoittavatl kansallisen historiankirjoituksen dnttouden.

Esimerkiksi néin voidaan/lahted tekemain jatkokysymyksidl suomalaisestalyhteiskunnasta ja
suomalaisten toiminnasta viimelsotien/aikana.[ Kyseessd onl tietenkinl vainlyksi tapal onien
joukossa.[Yhtid kaikkil perinteinenl poliittinen! jal Sotahistoria hdyttdal olevan kykenematonlndita

jatkokysymyksial esittamain.
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