LauralKristiina[Moilanen

Monitieteistaldlamakertatutkimusta

VaitoshaastattelussalHTHeliWaltonen

Filosofian tohtori Heli Valtonen véitteli marraskuussa Jyvaskylan yliopiston Historian jaetnologian
laitoksella tutkimuksellaan " Mindkuvat, arvot ja mentaliteetit. Tutkimus 1900-luvun alussa
syntyneiden toimihenkil6naisten omael@makerroista’. Vaitos |ahestyy aineistoaan monitieteisesti ja
monimetodisesti: k&ytdssa ovat niin diskurssianalyysi, retoriikan tutkimus kuin narratiivinen
analyysimenetelma. Elamakerroista paljastuu moniulotteisellatavalla, miten naiset ovat kokeneet ja
kokevat elamansg, jamiten heidan kokemuksensa ovat vaikuttaneet heidan mindkuvaansa. Samalla
valottuvat laajemminkin ne yhteiskunnan arvot ja mentaliteetit, jotka ovat olleet |asné naisten
eldmassa. Aikajanteeksi muotoutuu naisten koko el&ma 1900-luvun akupuolelta elamakerran
kirjoitushetkeen.

Vaitoksestas on nyt kulunut muutama kuukausi. Millainen mieli sinulle jai itse vaitoksesta ja

millainen kokemus itse tutkimusprojekti oli?

Hyvatunne siitéjai. Jokainen iso tutkimustyd on oppimisen paikka. Vaitoskirjan kanssatydskentely
poikkeaa useimmista myohemmin tehtavista tutkimuksista siten, etta siihen on kaytettavissa
enemman aikaajaresursseja. Tutkijan tyd on nykyaan usein monen projektin tekemista paalekkain.
Véitoskirjan tekijalla on enemman mahdollisuuksia sivupolkuihin jasiks tyoskentely onkin
luovuuden ja oppimisen kannalta otollista aikaa. Vaitoskirjan aikaiset harharetket luovat hyvén
pohjan tulevalle luovuudelle. Erityisesti tamé kokeileminen ja etsiminen tekivat minulle tyosta

positiivisen kokemuksen!
Miten tulit tarttuneeks tahan aiheeseen ja omaelamékerta-ainei stoon?
Tutkimusaiheeni on oikeastaan vahan sattuman tulosta. Alun perin tarkoitukseni oli kasitell&naisten

ammatillista toimintaajatoimihenkil distymista En ehtinyt pdasté aiheessa kovinkaan pitkélle, kun

tulin tarttuneeksi omaelamékertoihin. Ne osoittautuivat mielenkiintoisiksi ja haastaviksi ja

Ennenljalnyd 2/20053>>>lhttp:/ /www.ennenjanyt.net/2005_2/moilanen.pdf


http://www.ennenjanyt.net/2005_2/moilanen.pdf

muokkasivat aihettakin aivan uusille urille. Olemassa olevien aineistojen luonne asettaargjoja
historioitsijalle, mutta on ainatutkijastakiinni, mitd aineistostaan saairti.

Olet kayttanyt aineistonasi omaeldmakerta-aineistoa. Aiheesi tai ylipaansa koko tutkimukses ei
edusta aivan sita perinteisinta historiantutkimusta.

Silloin kun doitin tyoni omaelamakertojen tutkijana, aihe varmasti poikkesikin totutuista
historioitsijoiden aiheista, erityisesti tédla Suomessa. Nykyadan taman tyyppisté ty6ta tehdéén jo
paljonkin. Tulevinavuosinaval mistunee historioitsijoiden tekeminé useitaomaelamakertatyyppisin
aineistoihin perustuvia tutkimuksia. Monilla muilla aloilla omael @makertatutkimusta toki

harjoitetaan lagjasti.

Koitko taman haasteellisena ja miten uskosi omaan tyohos riitti?

Se, ettei esikuviaollut runsaasti tarjollaoli positiivinen haaste. Mahdollisuus tarttua aiheisiin ja
|8hestymistapoihin, jotka elvét viela ole tdysin vakiinnuttaneet asemansa tutkimuskentdlg, tarjoaa
runsaasti dyllista askarettajaluontevan mahdollisuuden monitieteisyyteen jatieteiden véiseen
keskusteluun. Mita tulee oman uskon riittavyyteen, tulee varmasti itse kullekin joskus epauskon

hetkia Ainaty6 el tunnu luistavan ja g atus on solmussa, mutta sehdn on vain inhimillista.

Koetko olevasi kuitenkin historiantutkija selvasta monitietei sesté tutkimusotteestas huolimatta?

Kylld koen itseni ennen kaikkea historioitsijaksi, vaikka onkin pakko myontaa, ettd olen goittain
kokenut olevani jonkinlaisessavdlitilassaeri alojen vélissi. En henkil6kohtaisesti née eri oppialojen
vélillakorketarga-atojata edes kynnyksia Historiaminuakiinnostaa siksi, etta se luonnostaan

on kosketuksessa moniin muihin tutkimusaloihin. Historiantutkijalta edellytetéén lagjaa

Et ole tutkimuksessasi tyytynyt vain yhteen lahestymistapaan vaan kayttanyt useita eri metodeja.

Miten paadyit tahan ratkaisuun?

Minulla oli tavoitteena syvyyden luominen tulkintaan. Eri metodeja hyodyntamalla on mahdollista
tavoittaa useampia ulottuvuuksia analyysiin. Pyrkimyksenani oli myds menneisyyden

moni &a8nisyyden tavoittaminen. Halusin tuoda esiin sen, ettajokaisen ihmisen kokemus on arvokas
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jatoisaalta sen, ettd yksittaiset kertomukset ovat moniaanisia. Yksi tapalukeae nostaesille kaikkia
puolia

Miten hallitsit tutkimuksesi kokonaisuutta, kun sinulla oli eri [&hestymistapoja?

Aluksi tamantyyppinen l8hestyminen voi tuntua hankalata. Kertomuksia on vain luettavayha
uudelleen. Jokainen lukukerta nostaa esiin erilaisia asioita ja kokonai suus hahmottuu jokaisen
kerran jalkeen uudelleen. Taméa g atus ndkyy myos tyoni jasennyksessa siten, etta tutkimus rakentuu
lukijalle taso tasolta.

Historiantutkimuksessa, kuten tieteessa tietysti yleensakin, monesti painiskellaan ainutlaatuisuuden
jayleistettavyyden ongelman kanssa. Millaisia pohdintoja taméa omassa tydssas aiheutti, kun
tutkimuksen painopiste oli kahdeksassa omaeldmékerrassa?

Omaeldmékerroista on |0ydettavissa niin yhteisia piirteitéa kuin ainutkertaisia el ementtejakin.

Y hteiset piirteet ovat yhtddlta seurausta samoistatai samankaltaisista kokemuksista, joita samoihin
aikoihin elaneet ihmiset kokevat, toisaalta kerronnan konventioistajamalleista. Silmiinpistavad on
kuitenkin se, ettaloppujen lopuksi elamékerta on kuitenkin aina ainutkertainen. Tapa, jolla omasta
eldmastéa kerrotaan, on ainutlaatuinen, kuten itse el@mantarinakin, huolimatta esimerkiksi kerrontaa
ohjaavistayleisista konventioista. Omaelamékertoja on toisinaan luettu pyrkimyksenatyypitella
tarinat jonkin aiheen késittelytavan perusteella. Y ksittéistéd kokemusta, vaikkapamillaisia
oppimistarinoita omael @makerrat ovat, tarkasteltaessa luokittelu voikin onnistua. Mutta miten
luokitella kokonaisia elamantarinoita, niputtaa ainutkertaisia el@mia? Tutkijatietenkin joutuu aina
jossain méaarin tekemaan kategorisointeja, tyypittelyjajajésentelyja voidakseen ylipdansa tehda

tutkimusta. Aina kannattaa kuitenkin pohtia, miten pitkalle niité |aatiessa on syyta menna.

Eli voisi sanoa, etta omael @makertatutkimuksen arvo on juuri seka ainutlaatuisuus etta

mahdollisuus samuuden kokemukseen.

Niin voisi varmaan sanoa. Historiantutkijan kannaltajokainen aineisto on ainaomanlaisensaja

kertoo lukijalleen sellaisistaasioista, joista muut aineistot elvét voi vattamétta kertoa.

Minusta tutkimuksesi aihe voisi kiinnostaa suurta yleisoa. Mité arvelet?
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Niin, varmasti ndin voi olla. Popularisointi vaatisi kuitenkin uudelleen kirjoittamista. Tieteellinen

apparaatti pitais haivyttada

Millaisia eettisid pohdintoja tutkimusprosessin kuluessa nousi esiin?

Tutkijallaon tietenkin suuri vastuu tulkitessaan toisten ihmisten nékemysté omasta el amastdan. Jos
kuitenkin haluaa ké&yttéa tamantyyppisia aineistoja, niitd on myos tulkittava. Tavallaan tytskentely
on jatkuvaa narullakévelya. Téarkedd on tasapainon |6ytdminen aineistojen tuottajien jatutkijan
tulkintojen vdille. Pa&tin antaa kirjoittgjien puhuapaljon itse. Siten jéin myos lukijalle tilaa tehda

omiatulkintojaan.

Ihmisten kertomuksia lukiessa nousee varmasti esiin kaikenlaisia tunteita kuten empatiaa.

Totta. Omaeldmakertojen lukija seurustelee hyvin erilaisten ihmisten kanssaja kuten elamassa
yleensakin toisista ihmisista pitééd enemman, joistain toisista hieman véahemman. Jotkut tarinat
heréttavét surua, toiset hilpeytta. Yks ja sama omaelamakertakin saattaa heréttéd monenlaisia
tunteita. Tutkijan kannalta on oleellista, etta tunnistaa omat tunteensa ja myontaa niiden
olemassaolon.

Harvan aineiston kanssa varmaan joutuu téllai sten tunnereaktioiden kanssa tekemisin.

Niin varmaan. Mutta esimerkiks el@makerrankirjoittaja joutunee kamppailemaan hieman
samantapai sten tunteiden kanssa. Toisen ihmisen el&maan sukeltaminen on jarisyttava kokemus.
Omaelamékertatutkimuksessa se kiteytyy ensimmaiseen lukukertaan.

Elamakertojen kanssa tyoskentely tuntui sinusta yleensa kiinnostavalta?

Saman aineiston lukeminen yha uudelleen oli tietysti gjoittain puuduttavaa, mutta kaiken kaikkiaan
aihe oli sen verran hypnoottinen, ettd missaan vaiheessaei tullut mitdan isoa ongelmaa motivaation

suhteen.

Tuntuiko sinusta, etta pystyit ymmartamaan kirjoittajia ihmisend ja tutkijana?
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Tutkijanajaihmisendolemistaei voi taysin erottaa. Tutkijana asetumme toki tiettyyn rooliin, mutta
ihmisend olemistael voi sammuttaa. Inhimilliset tunteet ovat 1&sna. Pidan tarkean, ettétutkijavoi
myontaa oman inhimillisyytensd ja omat tunteensa. Toivon, ettd kykenin ymmartamaan kirjoittajia
jatekemaan heille oikeutta

Oliko kirjoittajiin helppo samastua?

Jokseenkin gattomiin kokemuksiin ihmisené olemisesta on helppo samastua, samoin niihin
kokemuksiin, jotka eivét ole kovin voimakkaasti riippuvaisia gasta jakontekstista. On aika vaikea
tyhjentévasti maéritell& miten samastuminen loppujen lopuksi tapahtuu. Samastuminen voi

hel pottaa ymmartamistd, toisaalta joskus myds vaikeus samastua on niin ilmeistg, etta se auttaa

ymmartamaan.

FM Laura-Kristiina Moilanen tydskentel ee tutkijana Jyvaskylan yliopiston Historian ja etnologian
laitoksella.
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