Hanna Korsberg

Moderni kansallinen

— Suomen Kansallisteatterin Pieni nayttdmo ja Huomenna han tulee

1954

Suomen Kansallisteatterin Pieni ndyttdm0 vihittiin k&yttoon syyskuun alussa 1954. Uuden
teatteritilan kolmanneksi ensi-illaksi Jack Witikka ohjasi Samuel Beckettin naytelmén
Huomenna han tulee (Waiting for Godot). Paljon ennakkokohua herattanyt esitys oli ndyttamon
ensimmainen varsinainen ensi-ilta avajaisesitysten - Eino Leinon Tarquinius Superbus ja
Tennessee Williamsin Lasinen eldintarha - jalkeen. Sek& uusi ndyttdmO ettd uudenlainen
ohjelmisto liittyivat Kansallisteatterin p&ajohtajan Arvi Kivimaan pyrkimyksiin lisdtd Suomen
Kansallisteatterin kansainvélisyyttd. Kivimaan johtajakaudella Kansallisteatteri suuntautui
ohjelmistovalinnoillaan lanteen ja erityisesti angloamerikkalaisten néytelmien osuus teatterin
ohjelmistossa kasvoi. Kolmantena tekijand uuden ndyttdmoén ja ohjelmistovalintojen liséksi
Kansallisteatterin kansainvélisen vuorovaikutuksen lisdédmisessd olivat teatterivierailut, joista
ensimmainen suuntautui Pariisiin 1955. Téssa artikkelissa késittelen Kansallisteatterin Pienen
nayttdmon rakentamista ja Beckettin ndytelm&a sen ohjelmistossa. Osoitan, mikd uuden
nayttdmon asema oli toisaalta sen rakentamisvaiheessa ladatun kansallisen merkityksen ja

toisaalta sen kansainvélisten virtausten valittajantehtévén ristipaineessa.

Sodan jalkeen kulttuuri-ilmapiiri oli Suomessa yleisestikin vilkas, ja erityisesti ndyttamotaide oli
vahvassa asemassa valtiopdivien kulttuurikeskusteluissa.! Tavoitteiden ja linjausten maarittelyyn
osallistui koko poliittinen kentt4d: SKDL julkaisi kulttuuriohjelmansa jo 1940-luvun lopulla ja
porvarillisia n&dkemyksiad esittivdt 1950-luvun alkupuolella muun muassa Tornin pitojen
keskustelijat. Vaikka kukaan Kansallisteatterin johdosta ei Tornin pitoihin osallistunutkaan,
sielld esitetyt ndkdkannat eurooppalaisen kulttuuriperinndn vaalimisesta ovat néhtdvissd myos
Kansallisteatterin toiminnassa. Kansallisteatteri on perinteisesti ollut sidoksissa kansallista
arvomaailmaa vaalineisiin tahoihin, ja teatteria on kdytetty kansallisuuspoliittisten pddmaéarien

ajamiseen. 1950-luvulla teatterin asema kansallisen ja kansainvalisen kohtauspisteessa oli
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jannitteinen. Se liittyi yleisempdan kehitykseen. Suomalaista taide-elamdd tutkineen Erkki
Sevésen mukaan 1950-luvulla taiteen itsendisyys kasvoi suhteessa kansallisuuspolitiikkaan. Taide-
elaman osallistuminen kansallisen arvojarjestelmén yll&pitdmiseen vaheni, vaikka sodan jalkeiset
vuodet olivatkin merkinneet suomalaisuuden kasitteen uudelleenméarittelyd myos taiteiden
piirissa.” Taiteilijoiden pyrkimysten ja yleison odotusten valinen jannite kasvoi, silld kansallisen

kategoria hallitsi edelleen laajojen yleisoryhmien kotimaiseen taiteeseen kohdistamia odotuksia.?

Kansallisteatterin  studiondyttdmon rakentamispddtoksen taustalla vaikuttaneista syisté
tarkeimpind on pidettavd kansainvélisia esimerkkejd. Monissa Keski-Euroopan kaupungeissa
toisen maailmansodan pommitukset olivat vahingoittaneet teattereita niin, ettd sodan jalkeen
toiminta kdynnistettiin erilaisissa véliaikaisissa tiloissa. Uusiin tiloihin hakeutumiseen vaikutti
voimakkaasti my0s teatterintekijoiden uudenlaisen, pienimuotoisen ilmaisun etsintd. Ajatus
suomalaisesta studiondyttdmaostad nousi esiin kevaalla 1945, jolloin kirjailijaryhmé Kiila l&hetti
avoimen Kkirjeen teatterikentdn uudistuksia pohtineelle Valtion teatterikomitealle. Kirjeessédan
Kiila ehdotti, ettd jo olemassa olevien teattereiden tukemisen sijaan komitean
myotavaikutuksella perustettaisiin kokonaan uusi studiondyttamo.® Valtion teatterikomitean
jasenend oli muun muassa Kansallisteatterin pa4johtaja Eino Kalima, jonka kautta ajatus uudesta

nayttamosta kulkeutui nopeasti, vain kahdessa paivassd, Kansallisteatteriin.®

Toukokuun lopussa 1945 Kansallisteatterin kirjallinen lautakunta keskusteli mahdollisuuksista
studiondyttdmdn perustamiseen. Lautakunta totesi uuden studiondyttdmon tarpeelliseksi muun
muassa siksi, ettd se tarjoaisi esitystilan uusille, kokeileville naytelmille, mik& mahdollistaisi
teatterin taiteellista uudistumista. Teatterin koko henkilékunta saataisiin my6s paremmin
tyollistettyd, kun esityksid voitaisiin valmistaa kahdelle ndyttamdlle. Studiondyttdmoa
suunniteltiin myds nuorten nayttelijoiden jatkokoulutuspaikaksi. Koulutuksen tdydentdminen
koettiin 1940-luvun lopulla tarkedksi, silla teatteriin kiinnitettiin useita nuoria nayttelijoita,
kuten Rauli Tuomi, Kyllikki Forssell, Eeva-Kaarina VVolanen ja Lasse Poysti. Studiondyttamalle
suunniteltiin heti omaa rakennusta Kansallisteatterin talon Kaisaniemen puoleiseen paatyyn,
mutta vaikeasta taloudellisesta tilanteesta johtuen todettiin, ettd ndyttdmo voisi aluksi aloittaa
toimintansa vuokratiloissa.® On mahdotonta tietaa oliko syyna sopivien tilojen puute vai jokin

muu, mutta vuokratiloja ei kuitenkaan missaén vaiheessa hankittu.
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Studiondyttdmohanke joutui odottamaan, mutta kun se jdlleen otettiin esiin, se
kéynnistettiinkin ripeésti. Aloitteentekijana oli syksyllad 1949 Kansallisteatterin apulaisjohtajaksi
kiinnitetty Helsingin Kansanteatterin johtaja Arvi Kivimaa. Siirryttyddn Kansallisteatteriin
Kivimaan ensimmaéinen huolenaihe olivat teatterin epdajanmukaiset tilat, joiden vuoksi han
pelkési Kansallisteatterin aseman ratkaisevasti heikentyvan suhteessa Helsingin Kansanteatteriin,
mikali jalkimmaéisen suunnitteilla ollut rakennushanke toteutuisi. Kilpailijan tilanne oli hyvin
tiedossa, silla Kivimaa oli itse valmistellut sen rakennushanketta 1940-luvun lopulla. Hénen
johtajakaudellaan Kansanteatteri oli toiminut kahdella nayttdmolld, Ylioppilastalolla ja
Raittiusyhdistys Koiton talossa Yrjonkadulla. Kivimaalla oli siis kdytdnnon kokemusta paitsi
teatterin rakennushankkeen valmistelusta, myo6s kaksindyttdmdisen teatterin toiminnasta. H&n

oli tottunut jakamaan teatterin ohjelmiston kahden erityylisen ndyttdmon kesken.

Helsingin Kansanteatterin rakennushankkeen lisdksi Kansallisteatterin uudistamispyrkimyksiin
vaikuttivat kansainvaliset kokemukset. Kivimaalla oli paljon kontakteja eurooppalaiseen
teatterikenttadn ja han oli tutustunut studionayttamaoihin esimerkiksi Pariisissa ja Lontoossa.” Jo
vuoden 1930  teatteripdivilla  pitdmassddn  alustuksessa  Kivimaa oli  puhunut
ndyttelijdkorkeakoulusta ja intiimistd teatterista. Naytelmakirjailijana hén oli perustellut
studiongyttdmon tarpeellisuutta muun muassa silld, ettd sen avulla maassamme voitaisiin
toteuttaa sellaisia sekd ulkomaisia ettd kotimaisia ndytelmid, jotka eivat soveltuneet suurten
nayttdmaoiden ohjelmistoihin. Tuolloin Kivimaa oli suunnitellut Helsinkiin sijoitettavan
intiimin nayttdmon toimivan pelkastaan nayttelijaopiskelijoiden voimin.? Suunnitelma oli ollut
lahelld toteutumistaan, silld kuvanveistdgja Waind Aaltonen oli ehdottanut Kivimaalle
studiondyttdmon toteuttamista yksityisesti ja tarjonnut tilaksi ateljeetaan. Hanke oli kuitenkin

kariutunut varojen puutteeseen.’

Kansallisteatteri ei ollut studiondyttdmopyrkimyksissadn ainoa, silld 1940- ja 1950-lukujen
taitteessa suomalaiselle teatterikentélle syntyi pysyvasti uusi teatterimuoto. Uusien teattereiden
nimissé kuvastui eri tavoin pyrkimys kohti pientd, intiimié esitystilaa ja ilmaisua. Monet uusista
ryhmistd muotoutuivat vahvan johtajapersoonan ympdrille. Mauno Mannisen johtama
Intimiteatteri aloitti toimintansa 1949. Alkuvaiheessa Intimiteatterin henkilokuntaan kuulunut
Emmi Jurkka perusti muutamaa vuotta mydhemmin Huoneteatteri Jurkan.' Pienten, itsendisten

teattereiden joukko kasvoi 1950-luvun puolivélisséd Vivica Bandlerin ryhdyttyd vetdamaan Lilla
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Teaternia, silld Bandler muutti huomattavalla tavalla 1940 perustetun teatterin taiteellista linjaa
kokeilevampaan suuntaan. Samaan aikaan toimivat myos toistaiseksi vdhemmalle huomiolle
jddneet Taskuteatteri ja Kammarteater. Pienen nayttdmon rakentamispaatokselld myos
Kansallisteatteri  lahti  taiteellisesti mukaan tdhan  pienteatteriliikkeeseen,  vaikka
Kansallisteatterin osana Pienen nayttdmon asema poikkesikin muista edelld mainituista

teattereista monin tavoin, muun muassa taloudellisesti ja hallinnollisesti.

Kansallisteatteri ei jarjestdnyt Pienen nadyttdmon suunnittelusta arkkitehtikilpailua, vaan tilasi
piirustukset suoraan arkkitehti Heikki Sirenilta heti rakentamispaatoksen jalkeen vuonna 1949.*
Yhten& syyné voidaan pitd4 teatterin tarvetta saada uusi ndyttdm¢ mahdollisimman nopeasti:
alkuvaiheessa arveltiin, ettd teatterin pohjakerrokseen tuleva ravintola ehtisi palvelemaan myds
lahestyvien olympialaisten yleisoa.”> Arkkitehdin valintaan lienee vaikuttanut se, ettd Heikki
Siren oli osoittanut  Kiinnostustaan  teatteriin:  h&n oli  tehnyt diplomity6nsa
teatterisuunnittelusta ja vieraillut Helsingin Kansanteatterin lavastajana 1948 yhdessé puolisonsa
arkkitehti Kaija Sirenin kanssa. Vierailu oli tapahtunut Kivimaan johtajakauden aikana
Ylioppilastalolla esitetyssd Katri Ingmanin ndytelmassdé Miriam.*® Suunnitelman tilaamiseen
Heikki Sireniltd saattoi vaikuttaa myo6s se, ettd hénen isénsd, professori J. S. Sirén oli

Kansallisteatterin hallintoneuvoston puheenjohtaja.

Heikki Siren oli esitellyt teatterisuunnittelunsa perusperiaatteita 1947 valmistuneessa
diplomitydssadn, jossa h&n oli suunnitellut kolmindyttdmdisen teatterin nykyisen oopperatalon
ldheisyyteen. Siren oli tehnyt diplomitydtdan varten opintomatkan Ruotsiin ja tutustunut sielld
Malmén ja Goteborgin kaupunginteattereiden studiondyttdmaihin sekd Ruotsin paanayttdmon
Dramatenin Lilla scenen -ndyttdmoon Tukholmassa. Sirenin diplomityon teatterissa Kkaikki
ndyttamot saattoivat hyddyntéd samoja tyo- ja varastotiloja. Tyotd oli esitelty hyvin kattavasti
pienin painotuseroin sekd Arkkitehti- ettd Teatteri-lendessd, joten sen sisélté oli tuttu myds
teatterivéelle. Arkkitehti-lehden artikkelissa oli todettu, ettei Helsingissa ollut vuonna 1947
ainuttakaan teknisesti hyvadd ja moderneja virtauksia edustavaa ndyttdmoa. Artikkelissa oli
kasitelty myo6s suunnitellun teatterirakennuksen sijaintia. Teatteri-lehti oli keskittynyt
nimenomaan teatteriteknisiin uudistuksiin ja korostanut sittemmin laitosteatterimalliksi

kutsuttua suunnitelmaa.*
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Joulukuussa 1949 Suomen Kansallisteatterin todettiin olleen pohjoismaisista paandyttdmaisté
ainoa, jolla ei ollut kaytettavissaan studiondyttamoa.” Uuden nayttamon Katsojapaikkamaaraksi
suunniteltiin alustavasti noin 300, vertailukohtana kéytettiin Goteborgin kaupunginteatterin
1936 valmistunutta 218-paikkaista Studio-ndyttdmoa. Sirenin diplomitydssaan esittelema ajatus
yhteisistd tyo- ja varastotiloista oli Kansallisteatterin uuden néyttdmon suunnitelmissa
keskeinen, silld yhteisten tilojen avulla ndyttdimon rakennuskustannukset voitiin pitéa
mahdollisimman pienind. Suunnittelutydté vaikeuttivat tontin ahtaus ja niukka rakennusoikeus,
mutta kaikki tilat saatiin lopulta mahtumaan ratkaisulla, jossa rakennus osittain lepéa

katukaytavalla olevan pilaririvin paalla.*

Keskustelua uudesta teatterirakennuksesta kaytiin myo6s Kansallisteatterin ulkopuolella.
Teatteri-lenti vertaili péaékirjoituksessaan helmikuussa 1951 Ruotsin pienoisndyttdmoita.
Tukholman Intima teaternia kritisoitiin liian koristeelliseksi, ja alun perin elokuvateatterina
toimineen Dramatenin Lilla scenenin katsomon takaosan ja ndyttdmon vélista etédisyytté
pidettiin lilan suurena. N&yttdmon intiimiyden korostettiin  muodostuvan ldhinnd sen
asianmukaisesta rakenteesta, valaistus- ja muiden teknisten laitteiden ajanmukaisuudesta seké&
akustisista ominaisuuksista eikd pelk&stddn ndyttdimon nimestd tai koosta. Liséksi
paékirjoituksessa huomautettiin, ettd esimerkiksi Malmon ja Goteborgin kaupunginteattereiden
alun perin harjoitussaleiksi rakennetut studiondyttdmot olivat esityksilladn vallanneet térkean
sijan teattereiden ohjelmistoissa ja yleisdnsuosiossa. Paakirjoituksen lopussa todettiin, etté
Suomen teatteritaiteelle saattoi olla onneksi, ettei studioteatteria ollut pystytty rakentamaan
1930- tai 1940-luvuilla, jolloin kaikkia studiondyttdmon erityisvaatimuksia ei vield olisi osattu

ottaa huomioon.’

Suunnittelusta toteutukseen kansallisten arvojen avulla

Uuden nayttdmon rakentamispéatoksen jalkeen Kansallisteatteri ei jddnyt odottelemaan
taloudellisesti parempia aikoja vaan aloitti rakennustyon rahoituspddoman kokoamisen.
Julkinen rakentaminen ei ollut 1950-luvun alussa vaivatonta. Suomessa vallitsi sédnnostelytalous
eikd kaikkia rakennusmateriaaleja ollut helppo saada. Sodanjélkeinen inflaatio oli nostanut

materiaalien hintoja ja kaikkeen ulkomailta hankittavaan tarvittiin lupa. Kansallisteatterinkin oli
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hankittava ostolupia muun muassa Pienen ndyttdmaon esiripuksi hankitun sametin (300m?) ja

nayttamotekniikan ostamiseksi.'®

Helsingin kaupunki osoitti myo6tamielisyyttd hankkeelle vaihtamalla Itéisen Teatterikujan
katualueen tonttiin, joka sijaitsi Kansallisteatterin vieressd Kaisaniemen puiston puolella. Tontin
liséksi teatteri sai kaupungilta 16 miljoonaa markkaa. Tastd summasta tuli studiondyttdmon

rakentamisen rahoittamiseksi jarjestetyn kerdayksen pohjasumma.*

Kansallisteatteri korosti uuden ndyttdmon olevan, teatterin pédrakennuksen rakentamisen
tavoin, koko kansan yhteinen hanke. Sit4 varten joulukuussa 1951 nimitettiin Pienoisndyttdmon
kerdystoimikunta, jonka puheenjohtajaksi valittiin Erik Juuranto ja jaseniksi Rakel Wihuri,
Aino Takki, Eeva Virkkunen ja Saimi Mustakallio. Toimikunnan asiantuntijoiksi pyydettiin
Kansallisteatterin hallintoneuvoston puheenjohtaja J. S. Sirén, péajohtaja Arvi Kivimaa,
johtokunnan j&sen ja sen sihteeri Teuvo Puro sekd Wilho Ilmari, joka toimi my®s Suomen
Teatterikoulun rehtorina.®® Kerdystoimikuntaa tdydennettiin valitsemalla asiantuntijajaseneksi
teatterin johtokunnan puheenjohtaja Rafael Koskimies.” Rakennusvarojen ja -materiaalien
kerddmistd organisoitiin siten, ettd kerdystoimikunnan lisaksi perustettiin tyovaliokunta,

materiaalinkerdystoimikunta ja naistoimikunta.

Eri toimikunnat koostuivat pé&dasiassa Kkulttuuri- ja talouseldmédn palveluksessa olevista
henkil6istd. Muutamien jasenten kohdalla Kansallisteatterin rakennushankkeen tukemisen
voidaan sanoa kulkeneen geeneissd, silla heiddn vanhempansa olivat olleet mukana
vapaaehtoisty0ssa padndyttdmon rakennushankkeen hyvéksi 1900-luvun alussa. Kun vertaa
Kansallisteatterin hallintoneuvoston, johtokunnan ja saition jasenten yhteiskunnallisia asemia
Pienen ndyttdmon avajaisiin kutsuttujen lahjoittajien listaan, on yhteys teatterin ja lahjoituksen
tehneen yrityksen valilla usein ilmeinen.” Osa yrityksista lahjoitti rakennusmateriaalia, osa
rahaa tai tyosuorituksia. Eri yhteiskuntaluokkien osallistumista Pienen néyttdmon
rakentamiseen korostettiin aikalaisjulkisuudessa usein mainitulla talkootydesimerkilla: Oy
Airam Ab:n neonosaston tydntekijat asensivat korvauksetta yhtion lahjoittamat neonvalaisimet

Pienen nayttamon paasisaankaynnin katokseen.”
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Pienen nayttdmon rakentamista auttoivat osaltaan myds  Helsingin - kaupungin
musiikkilautakunnan Kansallisteatterille myontdmat toiminta-avustukset. Avustukseen lisattiin
vuonna 1950 perdti miljoona markkaa nimenomaan Kansallisteatterin studiotoiminnan
tukemiseksi.”* Rakennusvaroja kerattiin myods myymalla Pienelle nayttamolle viiden vuoden
ensi-iltatuoleja, jotka oikeuttivat paasyyn kaikkiin nadyttdamon ensi-iltoihin viiden ensimmaisen
naytantovuoden aikana. Ensi-iltatuolin hinta oli 150 000 mk. Ensimmadisen tuolin osti
naistoimikunnan kerdyksen suojelija rouva Alli Paasikivi, ja presidentti J. K. Paasikivi seurasi
pian puolisonsa esimerkkid. Maaliskuussa 1952 tulevan ndyttdmon tuoleista oli myyty jo
kolmannes eli noin sata tuolia.®® Uuden nayttamdn ensi-illoista oli hyvaa vauhtia tulossa

seurapiiritapauksia jo puolitoista vuotta ennen ndyttdmon valmistumista.

On suorastaan hammastyttdvad, ettd 1950-luvun alun taloudellisesti vaikeina vuosina
Kansallisteatteri pystyi kattamaan suurimman osan uuden ndyttdmon rakennuskustannuksista
lahjoitusvaroin. Suurimpia mesenaatteja olivat Rakel ja Antti Wihuri, jotka lahjoittivat Jenny ja
Antti Wihurin rahaston kautta yhteensd 25 miljoonaa markkaa. Lahjoituksen ensimmaéinen er4,
viisi miljoonaa markkaa, oli myodnnetty lokakuussa 1951 Suomen Teatterikoululle, jotta se voisi
hankkia toimitilakseen huoneiston Kansallisteatterin tulevasta lisdrakennuksesta. Wihurien
Suomen Teatterikoulun kautta lahjoittamalla viidelld miljoonalla oli tarked merkitys koko
hankkeen kannalta. Ensimmaisend lahjoituksena se lisasi uskoa hankkeen toteutumiseen ja toimi
esikuvana muille mesenaateille. Kansallisteatterin johtokunta péattikin sijoittaa Rakel ja Antti
Wihurin rintakuvan Pienen ndyttdmon lampiodn. Wihurit suostuivat tdhédn, ja kuvanveistgja

Essi Renvall toteutti teoksen.?

Uusi lisdrakennus liitettiin Kansallisteatterin historiaan juhlistamalla sen eri rakennusvaiheita
Kansallisteatterin muiden merkkipdivien yhteydessa. Naissa tilaisuuksissa keskeisessd asemassa
olivat kansalliset arvot. Eri rakennusvaiheiden saavuttaminen myds uutisoitiin ndyttavasti, milla
luotiin vaikutelmaa, ettd rakentaminen oli koko kansan yhteinen hanke. Kaikkiaan Pienen
ndyttdmon rakentaminen kesti hieman vajaat kaksi ja puoli vuotta. Ensimmaéinen virstanpylvas
oli uuden nayttdmon peruskiven lasku, joka oli sijoitettu osaksi Kansallisteatterin 1902
valmistuneen talon 50-vuotisjuhlallisuuksia.”” Pienen nayttimon peruskiven laskivat 9.4.1952
teatterineuvos Wilho Ilmari, opetusministeri R H. Oittinen sekd toimitusjohtaja Vaino Jalava.

Vaino Jalavan isd Antti Jalava oli ollut laskemassa Kansallisteatterin talon peruskived kesdkuussa
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1900. Peruskiven laskupdivéané teatterin edustajat k&vivat myos laskemassa seppeleet Suomalaisen
Teatterin perustajien seka sitd 40 vuoden ajan johtaneiden Kaarlo ja Emilie Bergbomin,
rakennusylihallituksen paéllikkéna toimineen ja Kansallisteatterin rakentamista edesauttaneen
Sebastian Gripenbergin ja arkkitehti Onni Tarjanteen haudoille.®® MyG6s Pienen nayttimon
paalutustdiden aloittaminen 30.12.1952 ja harjannostajaiset 18.8.1953 olivat juhlatilaisuuksia,

jotka uutisoitiin sanomalehdistdssé ndyttavasti.

Pienen ndyttdmon avajaisten ohjelma valittiin hyvissd ajoin. Johtokunnan kokouksessa
15.1.1954 pé&atettiin, ettd avajaisissa esitettdisiin  Eino Leinon Tarquinius Superbus sek&
myo6hemmin Tennessee Williamsin Lasinen elaintarha.”® Avajaisten ohjelmistovalinnat edustivat
Kansallisteatterin perinteistd linjaa, johon oli kuulunut toisaalta uusia ndytelmié ja toisaalta
klassikoita, sek& koti- ettd ulkomaisilta kirjailijoilta. Poikkeuksellisesti Lasisen eldintarhan esitys
oli ndytelmén ohjelmistoon valitsemishetkelld jo valmis, sill4 Kansallisteatterin ndyttelijat Ruth
Snellman, Eeva-Kaarina Volanen, Tarmo Manni ja Matti Ranin olivat 1953 esittdneet sitd
kiertue-esityksend eri puolilla Suomea. Helsinkildisyleiso naki esityksen ensimmaistd kertaa

vasta Pienen ndyttdmon avajaisissa.

Arvi Kivimaan mukaan Kansallisteatterin ohjaaja Jack Witikka oli talvella 1954 suositellut
Beckettin Huomenna h&n tulee -ndytelm&d. Tutustuttuaan teokseen Kivimaa oli esittanyt
teatterin johtokunnalle sen ottamista Pienen ndyttdmon ohjelmistoon. Beckettin ranskaksi
kirjoittama Huomenna hé&n tulee (En attendant Godot) oli saanut maailmankantaesityksensa
5.1.1953 pariisilaisessa Theatre de Babylonessa. Esityksen oli ohjannut my6s Pozzon roolin
naytellyt Roger Blin. Naytelmé oli julkaistu tekstind vuotta kantaesitysta aiemmin, 1952.%
Kansallisteatterin johtokunta ei ollut yksimielisesti Beckettin ndytelmén valinnan kannalla,
joten ndytelmén valinta teatterin ohjelmistoon huhtikuussa 1954 osoittaa johtokunnan
luottaneen padjohtajan valintoihin.* Kivimaa muisteli myohemmin puolustaneensa Beckettin
naytelmén valintaa toteamalla, ettd Kansallisteatterin velvollisuutena oli uuden ndyttdmonsa
ohjelmistolla ndyttdd, mitd ajassa tapahtuu, vaikka yleisbn mielipiteet muotoutuisivatkin
ristiriitaisiksi.** Beckettin ndytelman valinta korosti Pieneen nayttamoon liitettya esteettista
aspektia, pyrkimystd kokeilevaan, intiimiin tyyliin ja valintaa voidaan pitd4 uuden esitystilan

taiteellisena linjapuheena.
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Kivimaalle uusien, ajankohtaisten ndytelmien valinta oli tyypillistd. Reetta Niemisen mukaan
Kivimaa oli jo Tampereen Teatterissa ja Helsingin Kansanteatterissa tuonut esiin uusia
naytelmia, joilla oli ollut ajankohtaista sanomaa.*® Samansuuntaisiin paitelmiin on tullut myos
Pirkko Koski Helsingin Kansanteatterin historiassaan, jossa Kivimaan todetaan suosineen
johtajakaudellaan kirjallisesti merkittavia koti- ja ulkomaisia uutuuksia.* Erityisesti 1940-luvulla
Kivimaa oli onnistunut nimenomaan ohjelmistovalinnoillaan nostamaan Kansanteatterin

paakaupungin kiinnostavimmaksi teatteriksi.*

Uuden nayttamon avajaiset kansallisena juhlana

Naytantovuoden 1954-1955 avajaisissa 24.8.1954 Arvi Kivimaa korosti puheessaan Pienen
ndyttdmon valmistumista yhteisend suomalaisena suorituksena: ”Karaistunut suomalainen
idealismi on jalleen kerran nayttanyt voimansa.”*® Avajaispuheessaan Kivimaa esitteli myos
uuden naytdntovuoden ohjelmistoa. H&n painotti uutta ndyttdmod ja Kansallisteatterin
ajankohtaisia ohjelmistovalintoja esittelemalld ensimmadisend nimenomaan Pienen nayttdmon
esityksistd Beckettin ndytelmdn Huomenna h&n tulee. Se kuului hdnen mielestddn niihin
ulkomaisiin uutuuksiin, joissa kuvastui 1950-luvun ristiriitaisen ajan totuudenetsintd ja

pyrkimys uusia taiteellisia tavoitteita kohti.”

Hieman yli viikkoa mydhemmin 3.-4.9.1954 vietettiin Pienen ndyttdmon kaksipdivaisia
avajaisjuhlallisuuksia. Avajaisten yhteydessd Arvi Kivimaa joutui vield kerran vastaamaan
kysymykseen Kansallisteatterin uuden nédyttdmon rakentamisen ajoittamisesta taloudellisesti
vaikeiden aikojen keskelle. H&n puolusti teatterirakennuksen rakentamista kansakunnan
henkisillg tarpeilla ja silld, miten kulttuuri, teatteri omalta osaltaan, puolusti my6s valtiollista
itsendisyyttd. Uusi ndyttdmo oli tervetullut myos taloudellisista syistd. Kivimaa huomautti, ettd
Suomen Kansallisteatteri oli yksi maailman kaikkein niukimmin tuetuista kansallisndyttamaista,
joten teatterin tuli itse kyetad hankkimaan suuri osa tuloistaan. Talléin ohjelmistovalinnoissa oli
huomioitava Suuren ndyttdmon raskas taloudellinen vastuu, joka ei suosinut nayttdmon
kayttamistd kokeilevien ndytelmien esityspaikkana. Pieni ndyttdmd teki Kivimaan mukaan
mahdolliseksi myo6s sellaisten ndytelmien esittdmisen, jotka eivat lainkaan soveltuneet Suurelle

nayttdmolle, mutta joiden merkittdvyys oli niin  huomattava, ettd ne ansaitsivat
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ndyttdmototeutuksen.  Teatteri-lehden  pdédkirjoituksessa  3.9.1954  Pienen  n&yttdmon
valmistumista pidettiin merkkitapauksena itsendiselle Suomelle, silld ndyttdmo oli ensimmadinen

uusi teatterirakennus Suomessa 40 vuoteen.®®
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Arkkitehti Heikki Sirenin suunnittelema Suomen Kansallisteatterin Pieni ndyttdmo on suomalaisen

1950-luvun funktionalismin keskeisia rakennuksia. Kuva: Suomen Kansallisteatterin arkisto.

Kivimaan Kansallisteatterin Pienelle ndyttdamolle asettamat tavoitteet painottivat koulutusta.
Nayttelijoiden tuli oppia uudenlaista intiimid ilmaisua ja &anenk&ytttd, jotka sopisivat
nimenomaan tyoskentelyyn studiondyttdamolld, jolla néyttelijoiden ja Kkatsojien valisen
etéisyyden ajateltiin olevan pieni. Nayttdmaon tuli lisédksi tukea kotimaista ndytelmakirjallisuutta
siten, ettd se tarjoaisi uusille, toistaiseksi tuntemattomille tai muista Kirjallisuuden lajeista jo
tunnetuiksi tulleille kirjailijoille mahdollisuuden kokeilla taitojaan draaman kirjoittajina. Vaikka
kotimaisten ndyttelijoiden ja kirjailijoiden koulutukselliset tavoitteet merkitsivat pyrkimysta

suomalaisen nayttdmotaiteen kehittdmiseen, ohjelmiston painopisteeksi suunniteltiin silti
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ajankohtaista ja kokeilevaa ulkomaista ndytelmakirjallisuutta. Uusien ja kokeilevien ndytelmien
esittdmisen mahdollistaisi Pienen ndyttdmon pienempi taloudellinen vastuu verrattuna Suureen

nayttamoon.®

Pienen ndyttdmon avajaispdivan 3.9.1954 juhlallisuudet alkoivat samoin kuin Kansallisteatterin
talon 50-vuotisjuhlat huhtikuussa 1952 teatterin hallintoneuvoston ja henkildkunnan edustajien
kdynnilld Hietaniemen hautausmaalla. He kévivét laskemassa seppeleet sankarihaudalle seka
Kaarlo ja Emilie Bergbomin haudalle. Bergbomien haudalla kdynti oli kunnianosoitus
Kansallisteatteria  edeltdneen  Suomalaisen  Teatterin  johtohahmoille.  Seppeleenlasku
sankarihaudalle sitd vastoin ei liittynyt teatterin omaan historiaan, sill4 Kansallisteatterilla ei
ollut omia sankarivainajia, vaikka teatterin henkilokuntaa oli rintamalla ollutkin.
Sankarihaudalla k&ynti liitti Pienen ndyttdmon avajaisjuhlallisuudet Suomen tuonaikaiseen
ldhihistoriaan ja symboloi kunnioitusta niitd uhrauksia kohtaan, jotka kulttuurillisen ja
valtiollisen itsendisyyden sdilyttdmiseksi oli jouduttu tekemé&an. Pieni ndyttdmo oli erdénlainen
sodan vaikeuksista selvinneen kansallisen kulttuurin monumentti. My6hemmin juhlallisuudet
jatkuivat vastaanotolla Pienen ndyttdmon lampidssd ja juhlandytanndilla kahtena perakkaisend
iltana.”® Avajaisten yhteydessd Kansallisteatterin  johtokunnan jasen, professori T. .
Wuorenrinne painotti Pienen ndyttdmon rakentamisen Kansallisteatterin yhteyteen korostaneen

maamme tasa-arvoista asemaa muiden vapaiden kansakuntien joukossa.*

Absurdin draaman klassikko Kansallisteatterin tulkintana

Toukokuussa 1954 Uusi Suomi julkaisi Helsingin yliopiston estetiikan ja nykyiskansain
kirjallisuuden professori Rafael Koskimiehen artikkelin Beckettin ndytelmdstd Huomenna han
tulee.” Teos siis ikadan kuin esiteltiin etukateen Kansallisteatterin potentiaaliselle yleisolle.
Koskimies oli Kansallisteatterin johtokunnan puheenjohtaja, joten artikkelin kirjoittamisen
aikaan hénen taytyi olla tietoinen siitd, ettd ndytelma oli tulossa Pienen ndyttdmaon avajaissyksyn
ohjelmistoon, vaikka t4td ei kirjoituksessa mainittukaan. Kirjoituksen sdvyssé voidaan nahda
nadytelmén - ja tulevan esityksen - vastaanottoa pehmittdvid savyja. Koskimies arvioi teoksen

saavuttaman menestyksen johtuneen ndytelmédn ajankohtaisuudesta ja nerokkaasta dialogista.
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Vaikka hdan totesi kirjoituksessaan, ettei Huomenna hén tulee ollut helposti avautuva, hén ikdan
kuin ohjasi teokseen tutustujaa:

erentymisen vaara haihtuu varsin vahéiseksi, jos ndemme téssakin pikku teoksessa todistuksia
nykyaikaisesta kuvitelmien riisunnasta, erdanlaisesta vaatimattomuuden hyveestd, joka
epailematta eetillisessé suhteessa on yhd enemman ominaista ajallemme ja merkitsee riitasointua
teknillisen edistyksen aiheuttamalle omahyviisyydelle.”

Helsingin Sanomien arvostelija Sole Uexkull oli kdynyt kesalld 1954 katsomassa pariisilaista
teatteria ja ndhnyt muun muassa Theatre de Babylonen Huomenna han tulee -esityksen. Se ei
ollut kantaesitys, silld esityksen ndyttelijat olivat enndttdneet vaihtua. Pariisilaisesityksen
arvostelu julkaistiin Helsingin Sanomissa heindkuussa 1954. Arvostelussa Uexkull mainitsi
kuulleensa huhupuheen, jonka mukaan seuraavalla ndytantokaudella olisi myds suomalaisen

kantaesityksen vuoro.*

Samuel Beckettin Huomenna han tulee -ndytelmén suomalaisen kantaesityksen ohjasi ja lavasti

Jack Witikka, jonka kiinnostus lavastamiseen liittyi todenndkdisesti hanen kuvataiteellisiin
harrastuksiinsa. Ennen teatteriuraansa Witikka oli toiminut muun muassa oopperassa, jossa jo
hanen ensimmaisestd ohjauksestaan - Gian Carlo Menottin Konsuli - alkaen arvostelijat olivat
kiinnittdneet huomiota ilmaisun pelkistdmiseen. Suggeroivaksi luonnehdittua oopperaohjausta

oli kiitetty liian liikehdinnan karsimisesta ja vain olennaisimman alleviivaamisesta.*

Koska kolmannes nayttdmon ensi-iltapaikoista myyty jo maaliskuussa 1952, Pienen nayttdmon
ensi-illoista tuli todellisia seurapiiritapauksia. Beckettin ndytelmén ensi-illassa 5.10.1954 oli lasna
myds Tasavallan Presidentin puoliso, Kansallisteatterin néyttelijdkuntaankin vuosisadan
vaihteessa kuulunut Alli Paasikivi. Arvi Kivimaa muisteli miltei kymmenen vuotta mydhemmin
tunnelmia ensi-illan jalkeen. Yleis6 oli hdnen mukaansa taputtanut esitykselle niin vaisusti, etta
esirippu oli avautunut Kiitoksille vain kerran. Teatterin padjohtajana Kivimaa oli saattanut rouva
Paasikiven ndyttdmon aulaan ja Paasikivi oli luonnehtinut esitystd aivan uudella tavalla
mielenkiintoiseksi. Aulassa Kivimaa oli saanut palautetta tuttaviltaan, jotka olivat tukeneet
lahjoituksin Pienen ndyttdmon rakentamista. He olivat puolestaan leikillisesti ilmoittaneet
vaativansa rahansa takaisin, mikali Beckettin ndytelman kaltainen draama saisi keskeisen sijan

nayttamon ohjelmistossa.”” Kommentti osoittaa, ettd Pientd ndyttamoa tukeneiden joukossa
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ndyttdmo koettiin nimenomaan kansallisten arvojen monumenttina, jolla esitettyd kansainvalisté

modernia ohjelmistoa, ainakin absurdin ndytelman osalta, oli vaikea hyvéksya.

Myo6s monet kriitikot vaikuttivat hdmmentyneiltd esityksen jalkeen. Miltei kaikissa julkaistuissa
kritiikeissa keskityttiin Beckettin ndytelmén analysointiin. Sole Uexkullin arvostelu oli
kaksiosainen ja osat julkaistiin perédkkéisind paivind. Vaikka han oli ndhnyt ndytelmdn
pariisilaisesityksen kesélld 1954, han ei vertaillut arvostelussaan néitd kahta esitystd keskendan.
Han kuvaili arvostelussaan ensi-iltayleison ristiriitaisia mielipiteitd: osa katsojista oli ihastunut
esitykseen, osa vaikuttanut hammentyneilta ja osa suorastaan pudistellut paataan.”® Arvostelun
jalkimmaisessa osassa han keskittyi ohjauksen ja nayttelijantydn arviointiin. Uexkallin mukaan
Witikan ohjaus oli huomattava suoritus, vaikkakin hénen mielestddn néytelma olisi
mahdollistanut moniselitteisemman tulkinnan. Witikka sai kuitenkin tunnustusta nimenomaan
esityksen kokonaisvaltaisesta hioutuneisuudesta. Uexkill huomioi my6s nédytelmdn uuden
esityspaikan, hadnen mielestédan esitys oli onnistunut ndyte intiimin ndyttdmon ilmaisukeinojen

kayttomahdollisuuksista.*

NayttelijantyOsta arvostelijat antoivat kiitosta. Kaarlo Halttusen (Vladimir) ja Holger Salinin
(Estragon) esittdméa kaksikkoa pidettiin onnistuneena. Heidédn nayttelijantytssadn monet
kriitikot Kiinnittivdt huomiota ilmaisun niukkuuteen, pieniin eleisiin ja ilmeisiin. Uuden
Suomen arvostelija Huugo Jalkanen oli erityisesti huomioinut Halttusen ja Salinin intensiivisen
ilmekielen.® Sole Uexkillin mukaan Halttusen ja Salinin nayttelijantyd oli niukkaeleisessé
karakterisoinnissaan varsin onnistunutta.” Leo Riutun ndyttelemai Pozzoa han piti varsinkin
toisen naytoksen lopun osalta suorastaan jarkyttdvana tulkintana. Uexkillin mielestd Martti
Romppanen ylti toteuttamaan Luckyn roolin vahvasti monologikohtauksessa, jota han piti
esityksellisesti yhtena illan jarkyttavimmista hetkista.” Hufvudstadsbladetin Hans Kutterin
mukaan Romppasen tulkitsema Luckyn monologi oli esityksen kohokohtia. H&n piti Halttusen

ja Salinin suorituksia vivahteikkaina ja ristiriitaisia.>
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Godot’n odottajat Vladimir (Kaarlo Halttunen) ja Estragon (Holger Salin), joita Kkiitettiin
niukkaeleisestd mutta vivahteikkaasta néayttelijanty6std. Studio Pentti Unho. Kuva: Suomen

Kansallisteatterin arkisto.

Esitysté arvioivien kriitikkojen mielipiteissa oli selvid eroja. Nya Pressenin arvostelussa esitysta
kiitettiin idealistiseksi valinnaksi studiondyttdmon ohjelmistoon ja sille toivottiin riittdvan
katsojia, mutta Aamulehden Kkritiikisséd esitystd kuvailtiin paikoin kauhundytelméksi ja
heikkohermoisia kehotettiin jaamaan kotiin.>* Nya Pressenin kriitikon Raoul af Hallstrémin
mukaan esitys oli ensiluokkainen. Hanen mukaansa Witikka oli ohjauksessaan korostanut
ndytelmdn vakavuutta, jopa siind madrin, ettd esityksen muutamat koomiset hetket olivat
tuntuneet irrallisilta. Arvostelussaan af Hallstrom kirjoitti my0s yleison reaktioista. Muutamat
yksittdiset katsojat olivat naurahdelleet esitykselle, mutta muuten tunnelma Pienen ndyttdmon
katsomossa oli ollut juhlallisen hiljainen.” Kritiikeissa arvioitiin esityksesta lahinna ohjausta,

jossa Witikan katsottiin onnistuneen varsinkin henkildohjauksen osalta.*®
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Teatteri-lendessa julkaistiin marraskuussa 1954 nimimerkki A:n arviointi Kansallisteatterin
esityksestd. Arvostelun mukaan suurin osa yleisosta oli nauranut esitysté katsoessaan ja Pienen
ndyttdmon katsomo oli arki-iltana pidetyssd ndytanndssd ollut tdynnd. Vaikka suurin osa
yleisOsté olikin pitdnyt esitystd koomisena, arvostelija vertasi esitettyd ndytelmad arvostelunsa
otsikossa surumieliseen runoon tai tauluun. Lisdksi han mainitsi kritiikkinsd lopussa erdéan
katsojan, joka oli esityksen lopussa liikuttunut.”” Teatteri-lehden arvostelu ei
julkaisuajankohdastaan ja sisallostadn paatellen ollut kirjoitettu ensi-iltandytdannén perusteella,

joten esitys tuntuu herétténeen ristiriitaista vastaanottoa myos ensi-iltansa jalkeen.

Huugo Jalkasen mukaan Beckett oli onnistunut tiivistimadn Vladimirin ja Estragonin
hahmoihin 1950-luvun pelon, kauhun ja toiveajattelun vaihtelun.®® Myds Savon Sanomien
arvostelijan mukaan Huomenna han tulee oli yksi niistd ndytelmistd, joita kaytettiin
esimerkkeing, kun sodanjélkeisen maailman henkiselle tilalle haluttiin 10ytd4d hatkahdyttavié

ilmaisuja.”

Er&anlaisena Beckettin Huomenna hén tulee -ndytelmén esitykseen liittyvénd kuriositeettina
voidaan mainita 1957 valmistunut lyhytelokuva Kuinka draama syntyy. Se ei ole dokumentti
Pienen nayttdmon kolmannesta ensi-illasta, vaan oma teoksensa, mutta sen tekijoistd valtaosa oli
mukana my0ds Kansallisteatterin esityksesséd. Elokuvan ohjasi Jack Witikka yhdessa Sol Worthin
kanssa. Elokuvassa on sama roolimiehitys kuin 1954 esityksessd. Elokuva esittelee lyhyesti
teatteriesityksen harjoitusten eri vaiheet lukuharjoituksesta nayttdamaoharjoituksiin keskittyen
kahteen kohtaukseen, Vladimirin Estragonille kertomaan tarinaan kahdesta ryovaristé ja Pozzon
ja  Luckyn toiseen saapumiskohtaukseen. Elokuvassa lavastussuunnitelmia esittelee

Kansallisteatterin lavastaja Pekka Heiskanen, vaikka 1954 esityksen lavasti Jack Witikka.®

Lyhytelokuva Kuinka draama syntyy, tai elokuvan alussa sen nimeksi mainittu Theatre, oli
suunnattu kansainvéliseen levitykseen. Sit4 voidaan luonnehtia tietylld tapaa kaksikieliseksi, silla
Jack Witikka puhuu nayttelijoille englantia, mutta nayttelijit puhuvat suomea.
Englanninkielisyys viittaa siihen, ettd elokuva olisi toiminut my6s Witikan henkilokohtaisena
kdyntikorttina mahdollisiin kansainvélisiin ohjaajatehtdviin. Elokuvassa esitellddn Pienen

nayttamon teatteritekniikkaa ja sen kayttdmahdollisuuksia. Tarkoituksena oli osoittaa, miten
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tekniikaltaan moderni ndyttdmd Suomen Kansallisteatterilla oli ja miten uutta ohjelmistoa siella
esitettiin. Suomen ja suomalaisen kulttuurin esitteleminen kansainvalisissd yhteyksisséd oli
Kansallisteatterissa suorastaan ”kansalaisvelvollisuus” ja ty0t4 maan hyvéksi, kuten Arvi Kivimaa

oli teatterin toimintaa linjanneissa avajaispuheissaan todennut.”*

Moderni ja kansallinen toistensa palveluksessa

Vaikka Arvi Kivimaa ajoi voimakkaasti kansainvalisyyttd, han oli Pienen nayttdmon
rakentamisvaiheessa korostanut Kansallisteatterin perinteistd yhteyttd kansallisiin arvoihin.
Kivimaan strategiassa moderni valjastettiin eri yhteyksissd pidetyissd puheissa kansallisten
padmadrien palvelukseen. Tdma oli mahdollistanut Pienen ndyttdmon toteuttamisen 1950-luvun
alun taloudellisesti vaikeissa olosuhteissa ja siten uudelle ohjelmistolle oli saatu Suurta
ndyttdmoa riskittdbmampi esityspaikka. Moderni ja kansallinen olivat hyddynténeet toinen

toisiaan.

Pienen nayttdmon valmistumisen myOtd Kansallisteatteri pyrki  monipuolistamaan
kokonaiskuvaansa tarjoamalla yleisdlleen useimpina ndytantoiltoina mahdollisuuden valita
kahden eri nayttdmoille toteutetun esityksen vélilla. Uutta nédyttdmod arvioitiin myads
itsendisend taideteoksena ja sen arkkitehtuuri herédtti 1950-luvulla kansainvalistd huomiota.
Pienelle nayttdmalle luotiin alusta lahtien selvasti oma profiili erotukseksi Suuren ndyttdmon
profiilista. Timo Sarpaneva suunnitteli sille oman k&siohjelman, joka poikkesi niin muodoltaan
kuin kuva-aiheeltaankin  Suuren ndyttdmon kaésiohjelmasta. Uusia keskieurooppalaisia
kulttuurivaikutteita edustivat myds Pienen ndyttdmon yhteyteen avatun ravintolan spagettikone
ja espressokeitin, joista jalkimmaisen mainostettiin olleen ensimmainen koko Suomessa.®
Uusinta uutta edustivat myo6s ravintolassa kéaytetyt Kaj Franckin Kilta-sarjan fajanssiastiat,

joiden julkisuuteen saapumista oli savayttanyt iskulause " rajayttakaa astiastot”.®

1950-luvun  modernismia edustivat lisaksi Kansallisteatterilta ikkunatilaa vuokranneet
mainostajat. Kansallisteatteri oli joutunut ottamaan lainan rakennuksen loppuunsaattamiseksi ja
lainan takaisinmaksuun tarvittiin varoja. Kansallisteatteri vuokrasi Pienen ndyttdmon padoven

vieressa sijaitsevaa ndyteikkunaa yrityksille mainostilaksi. Ensimmaéinen vuokrasopimus tehtiin
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Karhula-littala yhtymdn kanssa vuodeksi alkaen syksystd 1954. Karhula-littala oli kohonnut
kansainvéliseen maineeseen suunnittelijoidensa Tapio Wirkkalan ja Timo Sarpanevan
suunnittelemilla lasiesineilld. Tavallaan Pienen ndyttdmon ikkunassa oli siis ndyttely maan

taideteollisuuden tuon ajan kansainvalisesti menestyneimmista tuotteista.®

Uuden ndyttdmon taiteellisen linjan luomisessa keskeisessa asemassa oli Jack Witikka, joka oli
Pienen ndyttdmdn ensimmadising toimintavuosina sen pddohjaaja. Huomionarvoista Witikan niin
ooppera-, elokuva- kuin teatteriohjauksissakin oli voimakas pyrkimys kansainvalisten
vaikutteiden seuraamiseen ja myds kansainvélisiin tyoOtehtaviin. Hanen Kansallisteatteriin
tekemadt ohjauksensa, kevéalld 1954 teatterin tuolloin ainoalle ndyttamolle toteutetusta Walentin
Chorellin  Matkamiehestd alkaen, edustivat uudenlaista estetiikkaa. Witikka Kkiinnitettiin
Kansallisteatteriin nadytdntévuoden 1953-1954 alusta, joten senkdn takia hén ei ollut sitoutunut
Pienen ndyttdmon rakennusvaiheessa asetettuihin kansallisiin  tavoitteisiin. Héntd on
luonnehdittu ~ suomalaisista  ohjaajista  kansainvélisimmaksi,  kansainvéliseksi  jopa
epakansallisuuteen saakka.” Witikka voidaankin liittdda 1950-luvun modernisteihin, jotka
vaativat taide-eldmdn avaamista kansainvélisille vaikutteille ja suhtautuivat penseésti taiteen ja

kansallisuuspolitiikan liittoon.®

Pienen ndyttdmon ohjelmistovalintoja pidettiin joidenkin ndytelmien kohdalla hyvin
ennakkoluulottomina ja rohkeina, mutta ndyttdamon asema uudenlaisen ohjelmiston esittjané ei
1950-luvun lopulla ollut kiistaton. Pekka Lounela kritisoi Kansallisteatterin seuranneen
kansainvélisid virtauksia pikemminkin néyttdvasti kuin luontevasti. Pienen néayttdmon
ohjelmistossa oli ollut paljon lyhyessé ajassa harjoiteltuja yleisokappaleita, vaikka tarkoitus oli
ollut tarjota ndyttelijoille studiotoimintaan kuuluva rauhallinen syventymisaika rooleihinsa

uusissa naytelmissa.”’

Huomenna han tulee kuului ehdottomasti Pienen nayttamon rohkeiden ohjelmistovalintojen
joukkoon. Sen valinnan kohdalla Lounela Kkiitti ennakkoluulottomuudesta nimenomaan
esityksen ohjannutta Jack Witikkaa.®® Vaikka aloite Beckettin naytelman esittamiseen tuli
Witikalta, on todenndkoistd, ettd ilman Kivimaan tukea sitd ei olisi valittu Kansallisteatterin
ohjelmistoon. On erittdin poikkeuksellista, ettd ensimmadiset Beckett-esitykset nahtiin juuri

Kansallisteatterissa. Useimmissa muissa Euroopan maissa Beckettin ndytelmat eivét ensi alkuun
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kuuluneet kansallisten pé&andyttdmoiden, vaan pienten, rohkeammin taiteellisia riskeja
ottaneiden, teattereiden ohjelmistoihin. Esimerkiksi Dramatenissa esitettiin ensimmadisen kerran
Beckettia vasta 1962.° Dramaten on erityisen kiinnostava vertailukohde, silld sen johtaja Karl
Ragnar Gierow neuvotteli usein yhtd aikaa Arvi Kivimaan kanssa samojen tekstien
esitysoikeuksista. Erityisen nopeasti Kansallisteatteri seurasi kansainvalisia virtauksia vuonna
1957, jolloin Leikin loppu sai suomalaisen kantaesityksensd vain kuusi kuukautta ndytelmdan
maailmankantaesityksen jalkeen.” Leikin lopun ensi-ilta Pienelld nayttamolla 3.10.1957 oli yksi

ndytelmén ensimmadisistd nayttamotulkinnoista koko maailmassa.

Kansallisteatterin Beckett-tulkinnat jaivat 1950-luvulla ndytelmien ainoiksi suomalaisesityksiksi,
mutta seuraavilla vuosikymmenilld tulkintoja ja tulkitsijoita oli jo useita. Ajanjaksolla 1950-
luvulta 1960-luvun loppupuolelle taidekdsitykset néyttdvat muuttuneen voimakkaasti: kun
Huomenna han tulee palasi Kansallisteatterin ohjelmistoon ndytantokaudella 1966-1967,
ndytelméa pidettiin jo modernin ndytelmékirjallisuuden klassikkona. Arvi Kivimaa luonnehti
tuolloin, ettd vuonna 1954 Beckettin naytelmd oli "’vaarallista’ kokeilevaa dramatiikkaa”.”
"Vaarallisuus™ liittyi esitykselld otettuun taiteelliseen riskiin: absurdi draama oli 1950-luvulla
kaikille teattereille uutta niin muodoltaan kuin sisalloltdédnkin. Se edusti kokeellista draamaa,
joka ei perinteisesti kuulunut kansallisten pa&ndyttdmoiden, ei myoskadn Kansallisteatterin,

ohjelmistovalintoihin.

Pienen nayttdimon esityksiin ndyttdd kohdistuneen ristiriitaisia odotuksia toisaalta teatterin
taiteilijoiden, toisaalta sen yleisén ja rakentamisvaiheen tukijoiden taholta. Kansallisteatterin
puolelta tavoitteet liittyivat kansainvalisten virtausten seuraamiseen niin nayttelijantyon,
ohjelmistovalintojen kuin teatteritekniikankin osalta. Tavoitteena oli osoittaa, ettd suomalainen
nayttdmotaide vertautui taiteellisesti tasaveroisena muiden, l&hinnd eurooppalaisten maiden
nayttdamotaiteeseen. Taman Arvi Kivimaa ilmaisi avajaispuheessaan 1956 Kansallisteatterin
ulkomaanvierailujen yhteydessa.”> Erkki Sevasen mukaan taiteen vastaanottoa 1950-luvulla
madaritti kansanomainen nationalismi: suomalaisen taiteen odotettiin Kiinnittyvan kotoiseen
elimanmuotoon ja aihepiiriin sekd olevan ilmaisutapansa osalta tarpeeksi realistista.” Tama
nakyi my6s Huomenna han tulee -esityksen ristiriitaisessa vastaanotossa. Monissa kritiikeissa
luonnehdittiin yleison hiljaista ja hammentynyttd vastaanottoa. Vain muutamat asiantuntevat

teatterikriitikot, kuten Helsingin Sanomien Sole Uexkill, Nya Pressenin Raoul af Héallstrom ja
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Vapaan Sanan Maija Savutie, tunsivat teoksen ja kykenivét kirjoituksissaan arvioimaan esitysté ja

jopa vertaamaan sitd jo aiemmin nédkemiinsd ulkomaisiin tulkintoihin.

Syksyllda 1954 Pienen ndyttdmon kolmantena ensi-iltana esitetty Huomenna han tulee oli
merkittdva askel Kansallisteatterin uudistumispyrkimyksissd, joita kolme vuotta myohemmin
esitetty Leikin loppu vahvisti. Uuden ndyttdimon ja rohkean ohjelmistovalinnan ansiosta
konservatiivisena pidetyn Kansallisteatterin onnistui hetken ajan olla kansainvélisin ja
ennakkoluulottomin  teatteri Suomessa. Pienen nayttdmon rakentamisella ja sen
ohjelmistovalinnoilla Kansallisteatteri osallistui Suomen paikan maarittelemiseen idéan ja lannen
valisella "ei kenenkaian maalla”, kuten Matti Kuusi oli todennut.” Kansallisteatterin toiminta
kytki suomalaista teatteria l&nsimaiseen ja erityisesti ldnsieurooppalaiseen, ajankohtaiseen

teatteritaiteeseen.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja tyoskentelee Helsingin yliopistossa Taiteiden tutkimuksen

laitoksella teatteritieteen yliopistonlehtorina. Han tutkii suomalaista teatteri- ja kulttuurihistoriaa.

Lahdeluettelo:

Suomen Elokuva-arkisto

Kuinka draama syntyy (16°44”)

Suomen Kansallisteatterin arkisto

Beckett, Samuel: Huomenna han tulee, suomentanut Aili Palmén. Esityksen péékirja 1954.
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