Sari Rauhamaki

TyOtatekevista kasista puhtaiksi ja kirjoittaviksi

Vaitoshaastattelussa Saara Tuomaala

Saara Tuomaala teki Suomen historian alan gradunsa kansakoululaitoksen synnysta.
Tutkielmaa varten han haastatteli nelja&toista sotienvélisend aikana kansakoulun
kdynyttd henkil6d ja kiinnostui suullisesta historiasta.  Kaikilla tahoilla
haastattelumetodia historiantutkimuksessa ei katsota ennakkoluulottomasti, mutta
Paivi Setélan vetamassd naishistorian seminaarissa Tuomaalan idea jatkotutkimuksesta
otettiin  innostuneesti  vastaan, haastateltavia kertyi loppujen lopuksi l&hes
seitsemadnkymmentd ja vaitoskirja tarkastettiin Helsingin yliopistossa marraskuussa

2004.

-Vastavdittdgjani Anne Ollila ei yllatyksekseni puuttunut oral history -metodin
kayttoon ollenkaan véitostilaisuuden aikana. Sen sijaan tekstissd korostui hdnen
mielestddn liitkaakin kurjuusnakokulma. Ei siis ole pelkoa, ettd olisi tullut
kirjoitettua imeld4 vaikeuksien kautta voittoon -tarinaa. Mit& kurjuuteen tulee, se

on osa kertojien kokemusta, ja ne halusin valittd4d kokonaisina.

Siséllissodan jaljet, modernisaatiokehitys, sukupuolindkokulma. Kaytat kautta linjan

kolmea laajaa perspektiivid, joista moni olisi tyytynyt yhteenkin.

-Ajankohta asettaa vaatimuksensa: siind isanmaan rakennuksessa kaikki nama
elementit olivat l&nd. Se juuri tekee 1920- ja 30-luvuista Kkiinnostavan
tutkimusajanjakson. Toisaalta lapsuuden tutkiminen nimenomaan lapsen, ei
hallinnon ja aikuisten n&kOkulmasta, on vaarattomaksi koettu tapa l&hestyé
poliittisten ristiriitojen ja vastakkainasettelun vérittdmaa aikakautta. Jos olisin
kysellyt haastateltavilta poliittisesta osallistumisesta tai seksisuhteista, olisi

vastaanotto ollut varmasti toisenlainen. Nyt haastatteluista Kieltdytyi vain kolme
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henkil6g, joista, kuvaavaa sindnsd, kaksi juuri omaan lapsuuteen ja nuoruuteen

liittyvien traumaattisten muistojen vuoksi.

-Kiinnostavaa oli huomata, ettd tutkimieni paikkakuntien harvoissa
késityolaisperheissa  lasten  koulunk&yntiin  suhtauduttiin  keskima&raista
mydnteisemmin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd suhtautuminen olisi ollut vain
kielteistd tyypillisissa véhavaraisissa maalaiskodeissakaan. Osaltaan asiaan vaikutti
se, ettd maalaiskansakoulujen opettajat olivat osa agraarista yhteisod omine
kotieldimineen ja kasvimaineen. Lapset, ja heiddn vanhempansa, nékivét, etté

koulusivistys ei tehnyt ihmisista todellisuudelle vieraita.

-20- ja 30-luvuilla kansakoulun kayneet ovat koulutuksessa Vvéliinputoajien
sukupolvi, silla keskikoulut tulivat maaseudulle vasta viisikymmenluvulta alkaen.
Monien sotienvélisen ajan lapsen koulutushaaveet tyssésivat jarjestelyiden
hankaluuteen ja kalleuteen. Tama koski erityisesti tytt6ja. Sotien jalkeen tyttdjen
koulutus alkoi olla itsestadn selvempéd. Karjistden voi sanoa, ettd 20- ja 30-luvuilla
tuvan nurkassa Kirjaa lukevaa poikaa katsottiin suopeammin kuin lukevaa tyttoa.
Ei aina; erds haastatelluista kertoi, kuinka hédnen isoisénsa piilotti tyynyn alle
palkinnoksi karamelleja, "aapiskukko oli muninut”, kun tytt6é oli harjoitellut

lukemista.

Enté nyt?

Vaitoskirja kasittelee lasten velvollisuuksia eli (koulu)tyotd. Sen jalkeen olen
keskittynyt tutkimaan maalaisnuorison elamé&n muita puolia, eli osallistumista
nuorisojarjestdiden toimintaan ja vapaa-aikaa ylipdatddn. Merkittédvéssa roolissa
ovat kulttuuriset ikasiirtymat. Tietyn ikéiset lapset tai nuoret kokivat yhtaikaa ja
yhdessa erilaisia siirtymid, kuten konfirmaation, jonka merkitys nuoren statukselle
oli suuri. Nykyaan nama siirtymat eivét ole samassa maarin kollektiivisia. Asiat

tehd&dn omaan tahtiin.
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