Jari Eilola

Pitkan linjan katsaus tartuntatautien ja ihmisten

kanssakadymiseen Pohjolassa

Mika Kallioinen: Rutto ja rukous. Tartuntataudit esiteollisen ajan

Suomessa. Atena Kustannus 2005. 289 s.

Useimpien sairauksia koskevien historiallisten tutkimusten alussa on viittaus biologiseen
sodankéyntiin, kulkutautien uusiin, antibiooteille immuuneihin muotoihin seka sellaisiin uusiin
ja pelottaviin sairauksiin, kuten HIV/AIDS, SARS, ebola ja viimeisimpand lintuinfluenssa.
Globalisoituvassa maailmassa - jossa ihmiset liikkuvat aikaisempaa enemmaén, nopeammin ja
pidempid matkoja - néihin sairauksiin liittyy uhka nopeasti ja laajalle leviaviksi pandemioiksi
muuntumisesta. My06s késitys biologisista aseista terroristien mahdollisesti kdyttdmana "kdyhan
miehen atomipommina” on lisénnyt tartuntatauteihin liitettyja pelkoja. Ndistd uhista kdydyt
keskustelut ovat suunnanneet historian tutkijoiden ja suuren yleisén huomion menneisyydesta
I0ydettdviin vastaaviin ilmidihin. Talloin kysymykseen tulevat yleensd musta surma/rutto,
tuberkuloosi ja espanjantauti. Toisaalta tieteellinen tietdmys kulkutautien mekanismeista ja
muuntumisesta ovat samanaikaisesti karttuneet ja mahdollistaneet menneisyydestd tunnettujen

epidemioiden diagnosoinnin ja aikaisempien tulkintojen tarkastamisen.
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Mika Kallioinen liittd4 teoksensa ’Rutto ja rukous - tartuntataudit esiteollisessa Suomessa’
osavastaukseksi edelld kuvattuun tiedontarpeeseen. Han perustelee kirjaansa myo6s osoittamalla
kotimaisessa tutkimuksessa olevan aukon: sellaista kokonaisesitystd, jossa pitkélld aikajanteelld
selviteltéisiin niitd moninaisia tapoja, joilla tartuntataudit ovat ihmisten toimintaan ja
yhteiskuntaeldmadn vaikuttaneet, ei ole aikaisemmin kirjoitettu. Kansallisella tasolla on koottu
merkittavia, véestokehitystd numeerisesti kuvaavia aineistoja, ja epidemioita ja kansanterveytta
on sivuttu paikallishistorioissa, mutta tuo tieto on epésystemaattista ja hajanaista. Sanottu
koskee erityisesti esiteollista aikaa, silld kotimaiset sairautta ja terveydenhoitoa koskevat
tutkimukset ovat keskittyneet pédasiassa teolliselle ajalle. Vastaavasti sellaiset kokoavat teokset
kuin esimerkiksi Eino Jutikkalan ’Kuolemalla on aina syynsd’ (1987) tai Heikki S. Vuorisen
"Tauti(n)en historia’ (2002) kasittelevat myods Suomea, mutta niiden p&apaino on laajemmissa
Euroopan ja koko maailman Kkattavien kehityskulkujen hahmottamisessa ja selittdmisessa.
Kallioisen mukaan t&dh&nastinen tutkimus tarjoaa vain vahén tietoa siitd, mitd paikallistasolla

tapahtui.

Kirjan alaotsikko on siind mielessd harhaanjohtava, ettd se antaa ymmartéa Kallioisen Kkirjan
rajoittuvan vain Suomeen. Se on toki teoksen tarkastelun ytimess4, mutta kuten Kirjoittaja itse
toteaa (esim. s. 238) alueen erikoisluonne tulee esille vain vertailussa muualle. Niinpa Kallioinen
suhteuttaa Suomen tilannetta ensisijassa Itdmeren piiriin, mutta myds laaiemmin Pohjois-
Eurooppaan. Epidemiat nayttdvat olleet usein yhteisid ndilla alueilla, mitd Kallioinen selittaa

alueen siséisilld vilkkailla litkenneyhteyksilla.
Késittelen jatkossa ‘Ruttoa ja rukousta’ neljassdé osassa. Tarkastelen ensin teoksen
tautihistoriallista osuutta, siirryn sitten ihmistd, esivaltaa ja kulkutauteja koskeviin lukuihin ja

sen jalkeen Kirjan kahdessa viimeisessa luvussa esitettyihin ndkemyksiin. Lopuksi esitdn vield

kokonaisarvioni teoksesta.

Keskeiset tartuntataudit ja epidemiat

Koska useiden tartuntatautien esiintymistd ei ole aikaisemmin tutkittu, niit4d koskevan

peruskartoituksen laatiminen on Kallioisen mukaan erds Kké&sill4 olevan teoksen p&amaaristé.
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Tarkastelua ei kuitenkaan uloteta kaikkiin tartuntatauteihin, vaan Kkasittelyyn joutuvat
viitisentoista tyypillisint4 ja eniten tappanutta - erityisesti rutto, lepra ja isorokko.

Taman kartoituksen, jossa luodaan nykytiedon perusteella tautien profiili, yleiskuva niiden
levidmisestd Euroopassa, ja keskitytddn sitten epidemioiden esiintymiseen Suomessa, vie reilut
sata sivua. Osuus kattaa kuitenkin vain kaksi péaalukua, ja siind on runsaasti paéllekkaisyyksia
myo6hempien péalukujen kanssa. Se selittyy sillg, ettd jo ndissé luvuissa otetaan kantaa muun
muassa sairauksien levidmistapoihin, hdvidmisen syihin tai niiden torjuntakeinoihin, joihin

palataan my6hemmissa luvuissa tarkemmin.

Erityisen kiinnostavia téssd luvussa esiin tuotuja asioita ovat ne sairaudet, jotka ovat sittemmin
kadonneet tai sellaiset, joita nykyihminen ei osaa liittdd ndin pohjoisiin leveysasteisiin.
Edelliseen ryhmdan kuuluu ehdottomasti englanninhiki, joka puhkesi keskiajan lopulla. Siihen
kuului nopeasti nouseva korkea kuume, joka ensin vaivutti potilaat koomaan ja sitten tappoi.
Téama tapahtui muutamassa péivassd, erdiden kuvausten mukaan jopa muutamassa tunnissa.
Tautia on epdilty viruksen aiheuttamaksi zoonoosiksi, joka saatiin koti- tai villieldimeltd. Sen
hdvidmiseen taas vaikutti mahdollisesti useamman epidemian seurauksena muodostunut

immuniteetti.

Jalkimmadista ryhméaa edustaa taas malaria eli horkkatauti (frossa), jota on Kallioisen mukaan
ollut Suomessa todennékoisesti jo 1400-luvun lopulla. Runsaimmin tietoja 16ytyy kuitenkin
1700-luvulta. Yllattdvdd on myds sairauden hdvidmisen myohéinen ajankohta: kdytdnnéssa se
katosi Suomesta vasta 1920-luvulla, ja sen jalkeen tavatuissa tapauksissa on ollut kyse ulkomailta

valittyneesta tartunnasta.

On myo0s yllattavas 10ytaa tuberkuloosia - jota on luonnehdittu teollistumisen ajan valkoiseksi
surmaksi - kasitteleva luku Kirjasta, joka on rajattu esimoderniin aikaan. Taudin on kuitenkin
arveltu yleistyneen keskiajalla kaupungistumisen mydotd. Esimerkiksi Ruotsista tunnetaan jo
1000-luvulta yksittéisid luuloytojd, joissa on néhtdvisséd tuberkuloosin jalkid. Samoin 1400-
luvulta 16ytyy kuvauksia tuberkuloosia muistuttavasta keuhkotaudista. Tauti ei kuitenkaan
ollut keskiajalla suuri tappaja, vaan sen nousu alkoi vasta 1700-luvulla. On vaikea tehda

paatelmia sen yleisyydestd tuolla vuosisadalla, sill& diagnoosit ovat lilan epdmaaréisiéa.
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Osion lopuksi Kallioinen tiivistdd Suomen tartuntatautien historian kolmeen pééjaksoon, jotka
ovat - tietystikin - Kkarkeita pelkistyksid, mutta auttavat hahmottamaan suuria linjoja.
Ensinnékin oli 1700-luvun alkuun ulottunut esimodernin kuolleisuuden kausi, jolle oli ominaista
ruttoepidemioiden ja katojen aiheuttama korkea kuolleisuuden taso, sen voimakkaat vaihtelut
sekd sosiaalisesti leimaava lepra. Periodin alkup&a asettuu 1200-luvulle, jolloin Suomen vékiluku
arvioiden mukaan saavutti sellaisen tason, ettd tartuntataudit saattoivat levitad. Vakiintuneen
kuolleisuuden kausi ulottui 1800-luvun lopulle, minne my6s Kallioinen paattdd tarkastelunsa.
Tuolloinkin kuolleisuus oli korkea, mutta se ei aiheutunut rutosta, vaan endeemising
esiintyvisté ja vdhemman dramaattisiksi koetuista sairauksista. Viimeisend jaksona on 1800-luvun
lopulta alkanut ja edelleen jatkuva modernin kuolleisuuden kausi. Sen aikana kuolleisuus on
laskenut murto-osaan aikaisemmasta ja elinikg vastaavasti kohonnut. Hallitseviksi kuolinsyiksi

ovat tulleet syovat sekd sydén- ja verisuonitaudit.

Ihminen ja taudit

Tautien Kkartoittaminen ei ole Kallioisen mukaan Kkirjan tarkein tehtdva. "Ensisijaisena
tarkoituksena on kuitenkin lisdtd ymmarrysta tartuntatautien, yksilon ja sosiaalisen ympariston
suhteesta. Keskitsséd ovat ihmiset, jotka ovat jdaneet historian lehdille jonkin taudin vuoksi,
eivat pelkastaan itse taudit.” (s. 15) Konkreettisemmalla tasolla tdmé tarkoittaa keskittymisté
sithen, miten taudit muokkasivat ihmisten elinoloja ja heidan valistddn vuorovaikutusta eika
niink&an siihen, miltd ne ovat laéketieteellisessd mielessd ndyttaneet. Ndin keskiddn nousevat

ihmisten tavat reagoida epidemioihin sekd keinot est&a niiden levidmista ja tarttumista.

Voisi sanoa, ettd alkukartoituksen jalkeen kirja etenee suurista ja abstrakteista kokonaisuuksista
pienempiin ja konkreettisempiin, ihmisen arkea ja eldmdd koskeviin kysymyksiin.
Ensimmaiseksi Kallioinen keskittyy véestéon tautien kahleissa eli siihen, miten epidemiat
vaikuttivat véestonkehitykseen. Sen jalkeen seuraa tautien levidmisen mekanismeja koskeva
luku. Sitten siirrytddn kasittelemdan sitd, miten ihmiset reagoivat epidemioihin ja kuinka he
koettivat torjua niitad. Keskeisend keinona oli tietysti pako, joka sai rinnalleen "esivallan keinot”
eli karanteenin, eristdmisen ja savustamisen. Koko luvun lapi kulkevana kaarena on esivallan eli
kruunun viridva kiinnostus alamaisten terveyden edistamistd kohtaan, mika yhdessa lisdantyvén

laéketieteellisen tiedon kanssa johti aikaisempaa jarjestdytyneempéan terveydenhuoltoon seka
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paremmin organisoituihin ja valvottuihin torjuntatoimiin. Kallioinen ulottaa tarkastelunsa myos
paikallisyhteison tasolle ja selvittdd, miten ihmiset tunnistivat sairaat ja kuinka he ndiden kanssa
menettelivdt. Luvussa tarkastellaan myds sitd, miten esivalta kaytti tauteja jarjestyksen

vélikappaleina.

Koin Kallioisen Kirjan téssa puoliskossa kaikkein kiinnostavimmiksi ne kohdat, joissa hén
késitteli yhteison suhtautumista sairaisiin, erityisesti lepraan sairastuneisiin. Epéilykset jonkun
sairastumisesta lahtivat yhteisostd, mutta pappi teki lopullisen tulkinnan hdnen tilastaan. Koska
ihmiset pelkésivat kovasti tartuntaa, sairaan sulkeminen yhteison ulkopuolelle tapahtui
verrattain herkasti. Se ei merkinnyt vélttdmattd karkottamista hospitaaliin, silld se edellytti
rahaa. Edullisemmaksi saattoi tulla, jos sairastuneelle rakennettiin oma mokki metsaan.
Hospitaalin olot eivat vélttamattd olleet kummoiset, mutta metsdadn joutuminen merkitsi
tdydellisempdd yksindisyyttd. Kallioinen onkin oikeassa antaessaan ymmartad, ettei kuolema

valttamétta edellyttanyt ruumiin kuolemaa, vaan se saattoi olla myds sosiaalista.

Toinen kiinnostava osuus koskee erityisesti ruttoepidemian yhteiskuntaa/yhteisoa
lamaannuttavaa ja hajottavaa vaikutusta. Se oli erityisen selvd ensimmaéisten epidemioiden aikaan
ja sitd kuvataan muun muassa Decameronessa. My6s my6hempien epidemioiden ajalta tunnettu
paljastava indikaattori on ruttoon kuolleiden ihmisten hautaaminen joukkohautoihin ilman
asianmukaisia seremonioita. Tdma on merkittavdd kun ottaa huomioon sen, kuinka tarkeéna
ruumiin asianmukaista kasittelyd ja siunausta pidettiin kuoleman jalkeisen eldman kannalta.
Taustalla oli taas kerran tartunnan pelko, mutta tilanteen syntymiseen vaikutti myds vainajien
nopeasti nouseva maard. Kallioisen mukaan hautausten organisoiminen oli 1710-luvun ruton

aikana taysin hallitsematonta vain Turun ja Haminan seudulla.

Tutkijoiden keskuudessa on pitkdan eldnyt kasitys, jonka mukaan mustalla surmalla/rutolla olisi
ollut myos pitkékestoinen yhteiskuntaa/yhteis6d lamaannuttava, hajottava ja raaistava vaikutus.
Kallioinen, kuten monet muutkin aiheeseen perehtyneet nykytutkijat, kyseenalaistavat
tulkinnan. Yhteis6jen eldamd ndyttdd melko nopeasti palanneen vanhoihin uomiinsa. Tamén ei
tietystikddn tarvitse merkitd sitd, etteik0 ruttoa olisi pelatty - onhan se pelottava vield
nykyihmisenkin mielikuvissa - mutta sen kanssa opittiin eldmé&an. Itse asiassa tutkijat (mm.

Samuel K. Cohn Jr.) ovat korostaneet jopa péinvastaista kehitystd. Téhan keskusteluun myds
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Kallioinen ottaa osaa. Toisaalta hdnen puheenvuoronsa on nahtava osana pohjoismaista ns.
mahtivaltiotutkimusta, mikd on ollut suosittua erityisesti varhaismodernin ajan tutkijoiden
keskuudessa. Tutkimussuuntauksen piiriss& on painotettu voimistuvan keskushallinnon
interventiota koko ajan syvemmalle paikallisyhteisoihin. Kéytdnnossa kysymys oli esimerkiksi
kansan uskonnonharjoitukseen, juhlaperinteeseen ja avioeldmé&in ulottuneesta valvonnasta ja

kurinalaistamisesta.

Pelkistden sanottuna Kallioinen korostaa 1700-luvun puolivélissd alkanutta véestokirjanpitoa
edeltdnyttd aikaa leimannutta esivallan valinpitamattomyyttd alamaisista: niin kuninkaalle kuin
valtaneuvostolle merkitsi eniten oman nahan ja Tukholman pelastaminen. Kun véestokirjanpito
sitten Kiistattomasti osoitti, ettd epidemiat iskivét syvid lovia vdestoon, myds vallan huipulla
heréttiin. Sen seurauksena panostettiin epidemioiden ennalta torjuntaan, yhdenmukaistettiin
karanteeni- ym. madarayksid, luotiin piiriladkariverkosto sekd siirryttiin ennen pitkaan
taudinistutuksiin ja lopulta rokotuksiin. Kuitenkaan ajatus siitd, ettd esivallan olisi kuulunut
puuttua epidemioihin, ei kuulunut tuon aikaiseen ajatteluun. Jokainen osasi paeta ilman erityisia
ohjeita ja jos tauti vei tai siltd sdastyi, se oli Jumalan pé&tettdvissad. Juuri tdméa fatalistinen
ajattelutapa oli paallimmaéisend kun kirkko ja kruunu karsivat ihmisisté taikauskoa. Periaatteessa
ne veivat ihmisiltd ainakin osan aktiivisista parannus- ja suojautumiskeinoista sekda kehottivat
passiiviseen alistumiseen. Ainoastaan Jumalan rukoileminen oli hyvaksyttavaa, minka Kallioinen
ottaakin esille. Lisdksi tiede tuki tdssdkin passiivisuutta: jos ja kun miasman uskottiin
aiheuttavan ruttoa, ennaltaehkaisy ja vastatoimet olivat turhia, koska saastunut ilma levisi joka
tapauksessa eikd sen alkuperad voitu aina jéljittdd. Kun suhtautuminen alkoi muuttua 1700-luvun
kuluessa, kysymys ei kasittddkseni ollut yksinomaan epidemioiden aiheuttamista
vdestOtappioista ja taloudellisesta hy6tyajattelusta, vaan suhtautuminen (tartunta)tautiin muuttui
yleisminkin. Thmisen omien toimien merkitys terveyden yllapidossa korostui. Se ilmeni muun
muassa herrasvéen vierailuina kylpyl6issd, promenadeina ja voimisteluna (ks. esim. Heikkinen
1991; Haggman 1995), mutta 1800-luvun loppupuolella liikunnasta ja terveyden tietoisesta
yllapitdmisestd muodostui koko kansaa koskeva projekti (Helén & Jauho 2003). Nain 1700-

lukuun liitetty yksilollistyminen sai omat ilmenemismuotonsa myds sairauskasityksissa.

Sairauden ja terveyden maéaritteleminen, kurinalaistaminen, kontrolli ja eristdiminen ovat kaikki

sellaisia teemoja, jotka on viime vuosikymmenten aikana liitetty usein Michel Foucalt’n
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teoksiin. Kallioinen ei h&neen kuitenkaan viittaa - luultavasti siitd syystd, ettd Foucault oli
kiinnostunut [&hinnd mielisairauksista seka tiettyjen seksuaalisuuden muotojen sairausleimasta.
Kuitenkin hénen pohdintansa sairauden maédrittelystd, madrittelijain vallasta sekd eristdmisen
periaatteista nimenomaan uuden ajan alkuun liittyvana ilmiond olisivat voineet olla hedelmallisi&

my0s tdssé teoksessa.

Kallioinen selittdd sivuilla 143-148 ansiokkaasti joskin lyhyesti yleisesti tunnetut kasitykset
sairauden syistad. Naturalistisen mallin mukaan ihmisen sairaudet aiheutuivat ruumiinnesteiden
joutumisesta epatasapainoon. Malli perustui jo antiikin aikana alkunsa saaneeseen
humoraalipatologiaan. Personalistisen mallin mukaan sairastumisen takana oli jokin olento, joka
oli joko yliluonnollinen (Jumala) tai paha ihminen (noita). Téssd yhteydessd Kallioinen késittelee
nimenomaan Jumalan sairautta, mikd usein tulkittiinkin Jumalan vihastumisen merkiksi -
Jumala rankaisi yhteisfd yksittdisten ihmisten synnistd. Silti sairastuminen ei valttamatta
todistanut ihmisen syntisyydestd, silld se saattoi olla osoitus Jumalan valittuna olemisesta.
Personalistisessa taudinselityksessa annettiinkin suuri merkitys potilaan elaméntilanteelle: oliko
han ollut riidoissa ja millaisten ihmisten kanssa, oliko hdn elanyt eldménsg, kuten Kristityn
kuului jne. Téall4 tavalla ihmisid kohdanneelle katastrofille annettiin mieli. Se, ettd selitysta
haettiin Jumalasta, on epéaileméattd tyypillista kaikille perinteisille kulttuureille - aivan kuten
Kallioinen toteaa. Sen sijaan héneltd ja&& huomaamatta - tai ainakaan han ei kerro sité lukijoilleen
- ettd tarve selittdd sairastuminen oman eldméntilanteen kautta on yleisinhimillista: se leimaa
edelleenkin vakavasti sairastuneiden ja kroonisesti sairaiden kasityksid omasta sairaudestaan.

Tassé suhteessa vuosisatojen takainen ihminen ei sittenkdan ole niin kovin etdalld meista.

‘Rutto ja rukous’ nayttdd tarjoavan monipuolisen ndkokulman tartuntatautien historian eri
puoliin aina ihmisten omista kasityksistd konkreettiseen toimintaan. Tastd huolimatta Kirjasta
joko tyystin puuttuu tiettyjd merkittavid kokonaisuuksia tai sitten ne on ohitettu vain vahaisilla
kommenteilla. Useimmat ndistd koskevat juuri ihmisid, etenkin sitd heiddn ajattelunsa ja
toimintansa aluetta, joka nykyihmiselle avautuu "virheellisend” tai ”irrationaalisena”. Niinpa
kansan omat parannuskeinot ohitetaan liki tyystin, vaikka niilld oli epdileméttd merkitysta

ihmisten toiminnan ja reagoinnin ohjaajina. Niin itsestddnselvaé asiaa kuin sauna ei edes mainita.
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Kallioinen kuitenkin tuo esille ettei ladkdreiden suhtautuminen kansanparantamiseen ole ollut
aina kovinkaan positiivista. Samalla han sitd koskevissa omissa kommenteissaan sortuu samoihin
konventioihin. Kun hdn kirjoittaa kansanomaisesta parannuksesta, han toteaa sen perustuneen
yrtteihin (s. 189), mutta riitti4 ja loitsua ei sivuta sanallakaan. Tdssd hé&n tulee tehneeksi
perinteisesti toistetun "rationaalisen” ja "irrationaalisen” valisen erottelun. Yrtti on ladkeaine,
jolla saattaa olla terveyttd ja parantumista edistévia vaikutuksia. Sen sijaan loitsujen lukeminen ja
riittien toistaminen oli joutavaa touhua eikd aiheuta sen kummempaa késittelyd. Samalla tavalla
korostetaan koko kirjan lavitse taudin tunnistamista fyysisten oireiden perusteella eikd missdan
edes mainita siitd, ettd se saattoi tapahtua myds vaikkapa vesilasista katsomalla. Téllaisilla
tulkinnoilla tosin saattoi olla enemmé&n merkitysta silloin kun selvitettiin yksittdisten ihmisten
sairastumisen syitd. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd kun Kallioinen palaa uudelleen
kansanomaiseen parantamiseen (s. 195), hdn mainitsee esivallan hyvaksyman ”sofistikoituneen
sanakaavan” eli rukouksen, mutta ei taaskaan loitsua. Nain syntyy niin ikd&n vanhastaan tuttu
arvottava polarisaatio  jarjestaytyneen (korkea)uskonnon sekd tilannekohtaisesti ja

epéajarjestelmaéllisesti toimivan kansanuskon valille.

My0s erilaisten ”ladketieteellisten” laédkkeiden ja parannuskeinojen perusteet jddvat hamariksi.
Esimerkiksi sivuilla 189-190 Kallioinen tuo esille millaisia ldakkeita kaytettiin ruttoa, kuppaa ja
erditd muita tauteja vastaan. Loydamme erilaisia keitoksia, terra sigillataa (kirjaimellisesti multaa
tai savea), vatsantyhjennystd, suoneniskentdd, omassa virtsassa Kylpemistd, elohopeakuureja,
siirappia, ammoniakkia ja oopiumia. Irrationaalisuuden ja sattumanvaraisuuden vaikutelmaa on
vaikea valttaa tata luetteloa katsellessa. Kuitenkin niiden kayttdminen on perustunut joihinkin
kasityksiin, joiden l&heisempi valaiseminen olisi ollut paikallaan. Olisin toivonut téssa
yhteydessda my0s enemman tietoa siit4, miten ja miksi planeettojen ajateltiin aiheuttavan

sairauksia. Ndin etenkin siksi, ettd epidemioita selitettiin niiden liikkeilld varsin usein.

Otan vield yhden esimerkin. Kallioinen tuo esille, ett4 aikalaiset ymmérsivat ruton ja erdiden
muiden tautien tarttuvan luonteen ja niiden puhkeamista selitettiin myo6s epapuhtaudella (s.
148-150). Taustalla olevaa ajattelukokonaisuutta voisi James Frazeria seuraillen Kkutsua
sympatetiaksi. Kysymys on analogioiden avulla etenevastd ajattelusta, jossa kahden erilaisen
kohteen vélilld ajateltiin olevan yhteys. Yleensd ne assosioitiin toisiinsa joko kerran havaitun

yhtaldisyyden tai kerran vallinneen kosketuksen perusteella. Ilkka Pyysidinen ( 2005, s. 25-28)
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selittdd ilmiot4d seuraavaan tapaan. Jo varhaisessa vaiheessa ihmiset huomasivat sairauden
tarttuvan pilaantuneesta ravinnosta, raadoista, sairaista, joiden oireet nakyvat ulospdin. Niiden
herdttdmd inho on mekanismi, joka estdd koskemasta mahdollista taudin lahdettd. N&in on
syntynyt ajatus inhottavuuden tai tautisuuden tarttuvasta olemuksesta, joka on tunnistettavissa

ulkoisten vihjeiden perusteella.

Luokittelun perustelut saattoivat kuitenkin viedd harhaan. Niinpad jotakin ruoka-ainetta
saatettiin pitdd vaarallisena, koska se assosioitiin johonkin muuhun. Tartunta-ajattelu saattoi
koskea myds tarttumattomia ilmioita: esimerkiksi liika oleskelu hullujen tai vdhamielisten
seurassa saattoi johtaa sairastumiseen. Toisaalta inhoreaktio saatettiin laajentaa kulttuurisiin
kohteisiin - esimerkiksi joihinkin ihmisryhmiin. R.I. Moore on kiinnostavalla tavalla kuvannut
tdtd prosessia keskiajalla. Sen ytimessad olivat samankaltaiset ja toisiinsa sekoittuneet
stereotyyppiset mielikuvat ja pelot, joiden avulla Kkerettildisi4, lepratautisia ja juutalaisia
kuvattiin. Rinnastaminen tapahtui analogioiden kautta: kerettildisia kutsuttiin spitaalisiksi, silla
kummankin “vaivan” katsottiin levidvan herkasti ja saastuttavan ihmisid. Né&iden ryhmien
edustajia kuvattiin resuisissa vaatteissa kulkeviksi likaisiksi ihmisiksi, joilla oli tuijottavat silmat,
kdhed mutta kuuluva &&ni ja epésosiaalinen kdytds. Koyhien lisaksi mekanismi laajentui

kattamaan osittain myds prostituoidut ja homoseksuaalit.

Tama johtaa viimekdadessa kysymykseen siitd, mité aikalaiset loppujen lopuksi pitivét tarttuvana
ja mitd he tartunnan vélttaakseen vadistivat. Ei ainakaan rottaa, Norman F. Cantor ja Mark S.R.
Jenner vastaavat. Rottien joukkokuolema pantiin kyll& merkille, mutta niistd ei mitenkdan
erityisesti pyritty eroon edes ruttoepidemioiden aikana. Toisin oli esimerkiksi koirien ja
erityisesti kulkukoirien kohdalla. Koiria lahdattiin ruttoepidemioiden aikana ympari Eurooppa
aina 1400-luvun lopulta l&htien. Kaytantd perustui osittain koiraan liitettyyn metaforisiin
merkityksiin ja "metonyymiseen ihmisyyteen”, joka oli seurausta sen poikkeuksellisen ldheisesta
suhteesta ihmiseen. Kun yhteiskunnallista jarjestystd yritettiin pitédd ylla ja joutavaa vaeltelua

rajoittaa, isdénnéttomien koirien tappamisesta muodostui erds sen vertauskuvallisista muodoista.

Vesi olkoon toinen esimerkki. Me piddmme puhdasta vettd ja sdannollistd peseytymisté
puhtauden ja hygienian perusedellytyksind. Georges Vigarellon mukaan néin ei ollut uuden ajan

alussa, vaan 1500- ja 1600-lukujen rutto- ym. epidemiat vahvistivat ndkemystd veden
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vaarallisuudesta. Miasmaattisten hoyryjen uskottiin tunkeutuvan ihon lavitse elimistéén. Kun
vedelld pesemisen katsottiin avaavan ihon huokosia, siitd luovuttiin useissa eurooppalaisissa
hoveissa. Sen jalkeen vain paljaat ruumiinosat pestiin parfyymilla. Toimintatapa ei siis

perustunut liassa viihtymiseen - esimerkiksi vaatteita vaihdettiin verrattain usein - vaan oman
ajan tieteeseen perustuvaan taudintorjuntakeinoon.

T

i l"lli!l'l'.l'l"‘

i
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!
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Monet edelld esitetyt kasitykset ja menetelmat ovat monessa suhteessa nykyisen ladketieteellisen
ja biologisen ajattelutavan mukaan virheellisid. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne pitéisi jattaa
tutkimuksen ulkopuolelle etenkddn silloin kun tutkimuksen keskioon ollaan nostamassa
ihmistd. Mielestani on perusteltua kysyd, voidaanko menneisyyden ihmisen toimintaa ymmartaa
tdysin, ellei tutkija tunne tai ota huomioon sitd, mit4 aikalaiset ajattelivat tai miksi he ajattelivat,
kuten ajattelivat? Eiko pelkkadn bio-ladketieteelliseen ymmarrykseen perustuva tutkimus olekin

omiaan luomaan vastakkainasettelun typerdn esimodernin ja rationaalisen modernin ihmisen
valilla?
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Paluu nykyisyyteen

Kirjan loppupuolella Kallioinen palaa vield lyhyesti modernin kuolleisuuden jakson alkuun ja
pohdiskelee syitd tartuntatautien heikkenemiselle, harvinaistumiselle ja jopa katoamiselle.
Luonnollisestikaan ongelmalle ei ole yht4 ainutta kaiken kattavaa selityst4, vaan vastausta on
haettava usealta eri suunnalta - esimerkiksi yhteiskunnan ja ihmisen elinympériston
muutoksista, parantuneesta hygieniasta ja kehittyneistd ymparistotekniikoista, parantuneesta
ravinnonsaannista sekd ladketieteen kehittamisté keinoista (rokotukset, penisilliini, antibiootit).
Sen jalkeen seuraa epilogi, jossa kasitellddn, mitd voimme ylip4atdan tietdd menneisyyden

taudeista. Luvussa esitetddn myds aiheita tarkempaa tutkimusta silméllapitéen.

Kallioinen tuo esille ladketieteellisen historiankirjoituksen ongelman tautien tunnistamisesta ja
viittaa siihen, ettd hautaloytdjen pohjalta tehtyjd johtopéatoksia rajoittaa muun muassa se, etté
luista ei ndy pehmytkudoksiin vaikuttaneet sairaudet ja ettd luita ylip4dataan on sdilynyt heikosti
suomalaisessa maaperéssd. Liséksi sairauksien tunnistamista vaikeuttaa niiden muuntuminen:
esimerkiksi mustan surman “k&yttdytyminen” poikkeaa siitd, miten ja milld nopeudella
paiserutto on levinnyt my6hemmissa epidemioissa (muun muassa Hong Kongissa 1800-luvun
lopulla). My6s kuppa ndyttdd olleen 1500-luvulla huomattavasti aggressiivisempi sairaus kuin
nykyaan. Voidaanko siis nykyisen tautien etiologiaa koskevan tiedon perusteella tulkita

menneisyytta?

Tamén ongelman kaésittelyn yhteydessa olisi ollut kiinnostavaa tietdd, mikd on Kallioisen kanta
niihin vditteisiin, joiden mukaan musta surma ei ollut paiseruttoa tai kysymys oli ruton ja
jonkin tai joidenkin muiden tautien yhteisvaikutuksesta. Kasittddkseni tulkinta mustasta
surmasta Yersinia pestis -bakteerin levittdména paiseruttona on varsin tuore - se muodostui vasta
bakteerin 16ytymisen aikoihin 1890-luvun puolivélissa. Tulkintaa alettiin kyseenalaistaa liki sata
vuotta myo6hemmin, jolloin englantilainen zoologi Graham Twigg esitti, ettd kyseessa olisi
voinut olla pernarutto. Sen er&dnd oireena on pusteli maligna eli mustan kehén ja voimakkaan
turvotuksen ympdardima markivd haavauma, silloin kun kyseessd on ihoantraks. Ruton lailla
pernarutto saattaa levitd myds hengitysteitse (keuhkoantraks). Talloin kysymyksessa olisi
ihmiseen Kkarjasta tarttuva sairaus, jolla olisi yhteys karjanhoidon yleistymiseen. Se selittdisi

mukavalla tavalla mustan surman nopean levidmisen ja riehumisen sellaisilla seuduilla, joilla
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rotan tai ihmisenk&an ei tiedetty liikkuvan riittdvasti. Norman F. Cantorin mukaan pernarutolla

ndyttad olleen keskeinen rooli Englannissa ja ainakin osassa Ranskaa ja Saksaa.

Kallioinen tuo esille ruton levidmisnopeuteen ja rotta-selitykseen liittyvéat ongelmat puuttumatta
sen tarkemmin edelld esitettyyn keskusteluun. Kuitenkin pieni spekulointi olisi ollut ehka

paikallaan, silla rotalla ei ndytd olleen Suomessa sellaista merkitystd kuin muualla Euroopassa.

Lopuksi

Mika Kallioisen kirjoittaman kirjan tilaus perustuu yhtdéltd tutkimuskentéssd havaittuun
katveeseen ja toisaalta nykyajasta nousevaan tartuntatauteja koskevaan yleiseen kiinnostukseen.

Téssa mielessd Rutto ja rukous vastaa suureen tiedontarpeeseen.

Kallioinen on tarttunut kirjassaan tavattoman laajaan ja moniulotteiseen kokonaisuuteen. Sen
lagjuus ei johdu yksinomaan sairauksien suuresta maarasta ja pitkasta tarkastelujaksosta, vaan
aihe laajentuu helposti koskemaan ihmisen mentaalista puolta, h&nen kokemuksiaan ja
késityksiddn sairaudesta, terveydestd ja niiden syistd. Kaikki n&md laajennukset olisivat
nahdékseni olleet perusteltavissa olevia ja ne olisivat antaneet lisdarvoa tutkimukselle. Toisaalta
kirja olisi tuolloin helposti paisunut todella laajaksi ja tyolddksi hankkeeksi, jonka

kirjoittaminen olisi vienyt vuosikausia. Niinpa rajauksia on ollut pakko tehda.

Kallioinen on rajannut tutkimuksensa koskemaan ldhinn& tartuntatauteja, joita h&n l&hestyy
kolmesta suunnasta (pelkistan tassd nédkokulmiin, jotka mielestani hallitsevat teosta): tautien
historian, vdestOhistorian sek& mahtivaltiontutkimuksen n&kokulmista. Ratkaisut ovat
mielestdni onnistuneita. Talld tavalla hdn kokoaa kirjan alussa lupailemansa kokonaiskuvan
suomalaisia vaivanneista tartuntataudeista ja niiden vaikutuksista ihmisten elinympéristéon.
Tuon kokonaisuuden hdn rakentaa vieldpé varsin toimivaksi ja - jos ilmaisua voi kuolemaa ja
sairauksia kasittelevdn tutkimuksen yhteydessad kéyttdd - viihdyttavéaksi. Vaikka Kirja sisaltaa
runsaasti tietoa, se on onnistuttu esittdméadn kiinnostavassa ja helposti omaksuttavassa
muodossa. En epéile ollenkaan etteik6 teos tulisi kulumaan, paitsi tutkijoiden, myds

historianharrastajien késissa.
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Edelleen tahdon korostaa Kallioisen kirjan arvoa nimenomaan tutkimuskentidn avaajana
esiteollisen Suomen ja Ruotsin tautihistoriaan. Se luo yleiskuvan ja viitoittaa kehityksen suuret
linjat, joita on my6hemmissd erillistutkimuksissa mahdollisuus téydentdd ja tarkentaa.
Kallioinen toteaakin, ettd tulevan tutkimuksen ”haaste on muuntaa nakyvaksi sitd todellisuutta,
jonka yksilot ovat kohdanneet satunnaisten l&hdemainintojen ja tilastotietojen takana” (s. 239).
Olen samaa mieltd Kallioisen kanssa kokemuksen tutkimisen tarkeydestd. Véittéisin jopa, etta
tuon tason selvittdminen palvelee paremmin historian tehtdvadd ihmistd ja hdanen toimintaansa

selittavana tieteend kuin menneisyyden sairauksien diagnosointi.

Lopuksi vield muutama sana Kirjasta fyysisend esineend. Ruton ja rukouksen on kustantanut
Atena Kustannus, joka on viime vuosien aikana julkaissut useampiakin esiteollista aikaa
késittelevia teoksia. Se on ilahduttavaa etenkin kun ottaa huomioon, missd méarin 1900-luvun ja
erityisesti toisen maailmansodan historia ndyttéa hallitsevan kirjamarkkinoita. Kallioisen Kirja
on sindnsé hyvaa ja selkeéa tyotd, mutta se on kuitenkin hieman valju ja variton kun sita vertaa
esimerkiksi Hannele Klemettilan kirjaan Keskiajan pyovelit, jonka Atena julkaisi viime vuonna.

Né&htdvasti tartuntatauteihin ja niiden tutkijoihin kohdistuu yhtidssa vahaisempié odotuksia.

Kirjoittaja on dosentti ja tutkijatohtori Jyvaskyléan yliopiston historian ja etnologian laitoksella

tutkimusaiheenaan 1700-luvun jalkipuoliskon pohjalainen porvaristo.

Arvostelussa kaytetyt kuvat ovat Kirjan kuvitusta. Kéytto ilman lupaa tekijanoikeuslain nojalla

kielletty.
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