Jouni-Matti Kuukkanen

Minka historiaa kasitehistoria on??! ?

Kasitehistoriasta on kasvanut erds viime vuosikymmenten merkittdvin ja
mielenkiintoisin traditio historiankirjoituksen alalla. Se ei en&i rajoitu vain sen
syntykulttuuriin ja voimakeskukseen Saksaan, vaan sitd on viety mm. Melvin Richterin
johdolla anglosaksiseen maailmaan. Viimeisend osoituksena tradition elinvoimasta on
pari vuotta sitten ilmestynyt suomalaisten oma Kkasitehistorian kasikirja Késitteet
liikkeessd. Vaikka kasitehistorian tutkimusta on syntynyt runsaasti, ilmassa roikkuu yksi
kysymys, joka on jaanyt vaille tyydyttdvad vastausta: Minké historiaa ké&sitehistoria on?
Téama kysymys on analoginen aatehistorioitsija George Boasin aatehistorioitsijoille
aikanaan esittamélle kysymykselle, " The first problem which a historian of ideas has to

face is, Just what am | writing the history of?” .2

Tietyssd mielessd vastaus on ilmeinen. Késitehistoria on tietysti kasitteiden historiaa.
Mutta téllaisenaan se on yhtd valaiseva kuin Lovejoyn ajatus, ettd aatehistoria on

yksikkoideoiden historiaa. Olennaista on selvittdd mité kasitteet tarkasti ottaen ovat.

Kysymys, mitd késitteet ovat, on toki esitetty. Usein sitd on Kkuitenkin pidetty
epdolennaisena. Esimerkiksi Kasitteet liikkeessa - kirjan tekijat kirjoittavat "Johdannossa”,
ettd edes kysymykseen "Mitd kasitehistoria on?” ei voi antaa selkedd vastausta.
Késitehistoria ei tdmé&n nidkemyksen mukaan kuvaa metodia, vaan asennetta,
temperamenttia tai kysymisen tapaa.” Jos ndin on, niin ei varmaan kannatta odottaa
myoskaidn selkedd késitteen Kkésitteen madéritystd. Richter puolestaan Kirjoittaa
késitehistoriaa esittelevassd Kirjassaan, ettd kasitehistorian ominaispiirre on nimenomaan
se, ettd se pitdd kasitettd esimerkiksi ideologioiden, tekstien tai diskurssien sijaan

historiankirjoituksen perusyksikkéna®. Han paatyy silti toteamaan, ettd ei ole mitdan
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jarked edes pyrkid maaritteleméan ’kasitettd’, koska sen tekee hyodylliseksi juuri sen
epamaaraisyys!® On syyta huomioida vield se, ettd kasitehistorian grand old man
Reinhart Koselleck kylla kirjoittaa suvereenisti k&sitteiden historiaa ja historiasta, mutta
haneltdkdén ei tunnu I0ytyvén nimenomaan kasitteen olemuksen pohdintaa teoreettisella

tasolla’.

Kysymystd késitteiden olemuksesta ei kuitenkaan voida helposti sivuuttaa.
Ensimmaiseksi, késitehistorioitsijoiden kaytdntd edellyttdd kéasitteen késitettd. Jo
puhtaasti teoreettisesta mielenkiinnosta olisi hyddyllista, jos pystyisimme selventdmaan
késitteen olemusta hiukan tarkemmin. Olisi perin merkillistd, jos akateeminen oppiala
tyytyy tietoisesti tilanteeseen, jossa sen peruskasitteen olemus on hdméarén peitossa. Tali,
jos téllainen tilanne todellakin on hyva tai jopa tavoiteltava, olisi tarpeellista perustella
tarkemmin miksi ndin on. On yksi asia myont44, ettd alan perusteita ei ole kyetty
selkeyttdméan tyydyttavasti. Kokonaan toinen asia on sanoa, ettd niitd ei edes tarvitse
pyrkid selkeyttdméddn. Toiseksi, vastauksella ylla olevaan kysymykseen on suoria
kaytdnnon seurauksia. Kuten alla esitellystd Nancy Nersessianin analyysistd selviéa,
vastaus vaikuttaa siihen, miten tunnistamme tietyn Kké&sitteen ja mitd laskemme

kuuluvaksi sen alaan.

Etsin  tdssd  Kkirjoituksessa vastausta tdhan  teoreettiseen  peruskysymykseen.
Huomionarvoista on se, ettd tarkastelen my6s muissa teoriatraditioissa kéaytya
keskustelua, koska kysymys on loppujen lopuksi yhteinen kaikille ajattelun historiaa
kirjoittaville aloille: Mit& ajattelun historian perusyksikot ovat? Ei ole valid kutsummeko
niitd kasitteiksi, ideoiksi tai merkityksiksi. Erityisesti Lovejoyn aatehistoriassa ja ns.
kognitiivisessa tieteenhistoriassa ja -filosofiassa kdyty keskustelu on relevanttia aiheen
kannalta. Keskityn vastaamaan Kirjoituksessa ennen kaikkea kahteen kysymykseen: Mité

késitteet ovat ontologisesti? ja Miten kasitteet voidaan méaaritella?
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Mit& mielt& on teoreettisissa pohdiskeluissa

Késitehistorioitsijat ovat kdyneet ainakin jonkin verran teoreettista keskustelua alansa
perusyksikon luonteesta. Richter Kirjoittaa jarkevasti, ettd Kkasitehistoria tekee
analyyttisen filosofian tavoin eron kasitteen ja termin valille. Useampi kuin yksi sana tai
termi voi viitata yhteen késitteeseen. Yksi termi voi taas toisaalta viitata eri aikoina
useampaan kuin yhteen kasitteeseen. Ndiden erottamiseksi ké&sitehistorian perusteos
Geschichtliche Grundbegriffe (GG) kayttdd Richterin mukaan erityisia kielellisia
tekniikoita, kuten semasiologiaa edellisen kohdalla ja onomasiologiaa jalkimmaéisen

sanaa.

Y1l oleva erottelu késitteen ja termin vélilld on mielekés ja tarpeellinen. Voidaan sanoa
(seuraten Richterin esittdma4 ja analyyttisen filosofian k&ytdnndon mukaisesta jaottelua),
ettd mitd tahansa kasitteet sitten ovatkin, ne ovat ei-kielellisid, ja termi tai sana on
késitetta vastaava kielellinen ilmaisu. Lahtokohta on hyvd, mutta pystyvatko
késitehistorioitsijat pitdmadn tistd systemaattisesti kiinni? Oire sekaannuksesta saattaa
olla jo se, ettd toisinaan nakee ilmaisun ’kasitteen merkitys’ °. Ei ole nimittdin selvaa,
mik& on kasitteen merkitys edellisen erottelun valossa. Jos Richter on oikeassa siind, etta
termin ja kasitteen ero vastaa analyyttisessa filosofiassa tehty4, tuntuu luontevalta puhua
sanan tai termin merkityksestd, jonka voi sanoa olevan itse késite. Kyse ei ole siitd, ettd
’kasite’ tai ‘merkitys’ olisivat jo l&htokohtaisesti tunnettuja, vaan ajatuksesta etta termi
kielellisend entiteettind ilmaisee késitteita tai merkityksid - mit4 ne sitten ovatkin. T&ss4
yhteydessd on todettava, ettd jaottelu n&yttdd vastaavan Koselleckin omaksumaa
kaytantoa'®. Mita olisi kasitteen merkitys tata taustaa vasten? Se voi tietysti tarkoittaa
késitteen sisaltod tai sisallon eksplikointia, mutta tall6in ilmaisussa on tautologian
makua. ’Ké&sitteen merkityksen’ voisi my0s ajatella viittaavan kysymykseen kasitteen

yhteiskunnallisesta merkityksellisyydestd, mikd eroaa perustavammasta semanttisesta
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kysymyksestd, joka kohdistuu termin ilmaisevaan kéasiteidentiteettiin. Totta on, etti
yleiskielessa kasitettd ja termid kdytetddn usein toistensa vaihtoehtoina, mutta
késitehistorioitsijoiden olettaisi olevan tdmdn erottelun suhteen erityisen tarkkoja.
Taman lisdksi kasite ja termi nayttdvat menevan joskus sekaisin myo6s kaytdnnossa.
Richter mainitsee, ettd GG tutkii kasitteen toisiaan seuraavia merkityksid ja mainitsee
esimerkkind saksan B#rger -sanan. Se tarkoitti 1700-luvulla kaupunkilaista (Stadbzrger,
the citizen of a city), 1800-luvulla valtion jasentd (Staatbzrger, the citizen of a state) ja 1900-
luvulla ketd tahansa ei-proletaaria (Nichtproletarier, someone who was not a proletarian).
Mutta eiko tassd ole kyse termi- tai sanahistoriasta? Jatkuvuuden tuo sana Birger, jonka
eri merkityksid kartoitetaan. Voisimmeko ilmaista asian sanomalla, ettd sana Bsrger

viittasi kolmeen eri kasitteeseen tai sai kolme eri merkitysta?

On olemassa luonnollisesti niin paljon kasitehistoriallista tutkimusta, ettd voimme l0ytaa
aivan erinomaisia ja historiallisesti valaisevia esimerkkeja. Esimerkkind mainittakoon
Koselleckin tarkkandkoinen artikkeli ’emansipaation’ kasitehistoriasta. Han ilmaisee
selkeasti, ettd 1800-luvun vaihteessa uusi merkitys assosioitiin ’emansipaation’ termiin
synnyttden uuden emansipaation késitteen. Toisin sanoen, ’emansipaatio’ ei enaa
tarkoittanut legaalista kansalaisvapautumista, vaan henkilokohtaista kasvua ja
vapautumista.”* Uskoisin joka tapauksessa, ettd ylla oleva keskustelu osoittaa tarpeen
teoreettiselle keskustelulle Kkasitehistorian perusteista. Ellei lukija ole kuitenkaan
vielakdan vakuuttunut keskustelun tarpeellisuudesta, voimme havainnollistaa ongelmaa
edelleen Nancy Nersessianin tieteen historian esimerkein. Ennen niiden esittelemista on
syytd mainita kaksi asiaa. My6s Nersessianin kognitiivinen tieteenhistoria ja -filosofia on
kiinnostunut késitteistd ja niiden historiasta. Se, ettd h&n tutkii tieteen historiaa eika
yhteiskunnallisia kasitteitd, ei ole ongelma. Vaikka kasitteiden syntymisen selitykset
saattavatkin erota toisistaan tieteen ja yhteiskunnan historioiden vélilla (erityisesti ns.
tieteellinen realisti erottaisi ne selkeésti), niin selitettdva lopputuote on sama. Nersessian
sanookin, ettd kognitiivinen tieteenhistoria ja -filosofia tarkastelee Kkasitteiden

identifiointia yleisend "representationaalisena” kysymyksend. Kyse on yleisesti ihmisten
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kayttamistd kasitteistd, joiden olemista ja omaamista (Nersessianin mielestd)

kognitiivinen psykologia voi valaista.

Nersessianin ldhtokohtana on kysymys, ”"Milloin fyysikko Faraday kehitti ’kentdn’
(field) Kké&sitteen?” tai "Mista l&htien Faradaylla voi sanoa olleen ’kentan’ kasite?”.
Kysymysté on usein pidettiin historiallisena, mutta tyydyttdva vastaus edellyttdd myos
teoreettista tai filosofista pohdiskelua. Ennen kuin voimme sanoa milloin Faradaylla oli
kyseinen késite, pitd4 olla selvilla mika tdmd kasite ylipd4tddn on. Nersessianin mukaan
sekd tieteenhistorioitsijat ettd tieteenfilosofit ovat jattaneet kysymyksen lilan véhalle
huomiolle. Jos sitten pyrimme vastamaan siihen, joudumme ottamaan kantaa myads
kahteen jatkokysymykseen: Mikd tekee Kkésitteestd juuri ’kentdn’ késitteen? ja Mité
késitteen omaaminen/omistaminen (possession) ylipddatadn tarkoittaa? Vastaamisen on
Nersessianin mukaan lahdettava jalkimmaisestd kysymyksestd. Toisin sanoen, meidén on

ensimmaiseksi selvitettava kasitteen omaamisen/omistamisen yleiset ehdot.

Jos pyrimme vélttdmé&an ylla olevaa kysymystd, niin ajaudumme ongelmiin
historiankirjoituksessa. Historioitsijoiden mukaan sekd Faradaylla ett4d Einsteinilla oli
’kentdn’ késite. ’Kentdn’ késitteen méaéritteleminen on kuitenkin vaikeaa, jos haluamme
tehdd menneisyyden henkil6ille oikeutta ja kuvata historiaa pétevésti. Faradayn ja
Einsteinin ajattelu ja teoriat olivat niin erilaisia, ettd on epduskottavaa ettd késitteet
olisivat olleet samoja. Jos maéarittelemme kasitteen nykyajan tieteen mukaan, tuskin
kenelldkddn ennen Einsteinia oli ’kentdn’ késitettd, mika vaikuttaa historiallisesti
epaoikeudenmukaiselta. Jos taas haluamme hyvéksya sen, ettd useilla tiedemiehilla (kuten
Faradaylla) Einsteinin lisdksi oli kyseinen késite, joudumme helposti omaksumaan
kannan, ettd on olemassa useita ’kentidn’ Késitteitd. Talloin on epdselvdd, miksi
kutsumme niitd kaikkia ’kentidn’ kasitteiksi ja miten ne liittyvat toisiinsa. Mika
pahempaa, mikéli ajattelemme, ett4 Faradayn, Maxwellin ja Lorentzin ’kentdn’ kasitteet
ovat einsteinilaisen edeltdji4 ja muodostamme néin kasitteellisen jatkumon niiden vilille,

tulemme luoneeksi historiallisesti kestamattomén kuvauksen. Heidén ajattelunsa oli
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nimittain niin erilaista, ettd toisiaan seuraavien késitteiden vélilla ei ole kumulatiivista
suhdetta.”® Tarvitsemme Nersessianin mukaan sellaisen kasitteen teorian, joka kykenee

kuvaamaan yksittaisen kasitteen muutoksen epakumulatiivisena jatkuvuutena®™.

Nersessian Kirjoittaa, ettd edelld esitetty tapaus on yleinen tieteen historiassa. En nde
mitadn syyta ajatella, ettd tilanne on eri yhteiskunnallisten ja kulttuuristen késitteiden
tutkimuksessa. Voisi pikemminkin ajatella, ett4d kyseinen problematiikka tulee
korostuneesti esiin jalkimmaisten kohdalla. On todennakoistd, ettd tieteelliset kasitteet
ovat suhteellisen stabiileja, ja yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kasitteet muuttuvat ndita
herkemmin. Tahdn Ké&sitteet liikkeessa -kirjan kirjoittajat mitd ilmeisemmin viittaavat

sanoessaan, etti kasitehistoria on katkoksellisuuden historiaa®.

Nersessian on kaiken kaikkiaan huolestunut tilanteesta, jossa on epéselvdd miten
tunnistamme ja paikallistamme kasitteitd historiassa. Meiltd puuttuu selked nakemys
mik& on se metateoreettinen yksikkod, jonka historiaa kéasitehistoria ja monet muut
ajattelun historian lajit pyrkivét kirjoittamaan. Olen Nersessianin kanssa samaa mielta,
ettd tima kysymys on olennainen historiallisen metodin kannalta.’® Tarvitsemme siis
teoreettista pohdiskelua. Optimaalinen tilanne on sellainen, jossa teoreettinen
pohdiskelu auttaa tarkentamaan ja teravoittdimaan kaytannon historiankirjoitusta. Tdma
voisi tapahtua esimerkiksi sen muodossa, ettd tulemme selkedmmin tietoisiksi
minkaélaisia valintoja teemme laskiessamme eri representaatioita juuri tietyn kasitteen
representaatioiksi  ja tehdessimme pdatdksida kasitteellisestd  jatkuvuudesta ja

katkoksellisuudesta.

Yksikkoidea vai perheyhtaléaisyyskéasite?

Kasitteet liikkeessa -kirjan tekijat korostavat, ettd ké&sitehistoriassa ei pyritd esittdméan

késitteitd "ajattomina ja pysyvina, yksiselitteisind ja yksimielisesti hyvéksyttavind” .
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Téssd  mielessd  késitehistoria  eroaa  merkittdvasti  analyyttisen  filosofian
késitetutkimuksesta, joka pyrkii médrittdméan kasitteet tyhjentivésti riittdvien ja
valttamattomien ehtojen avulla. Se eroaa myo6s kaikkein tunnetuimmasta ajattelun
historian traditiosta, Lovejoyn aatehistoriasta. Tarkastelen nyt Lovejoyn projektia
hiukan tarkemmin, koska se on ensimmdinen merkittdvd teoriatraditio, joka pyrki
tietoisesti maarittdmaan mist4 ajattelun historiassa on kysymys. Tdmé tuo esiin jotain

olennaista alan peruslogiikasta.

Lovejoyn aatehistorian peruskasite on yksikkdidea (unit idea). Yksikkdideat ovat
erdanlaisia ajattelun historian alkuaineita, koska ne ovat historiattomia, muuttumattomia
ja ilmenevét eri aikoina mitd erilaisimmissa yhteyksissd. Lovejoy tunnetusti vertasi
aatehistoriaa kemiaan: aatehistorioitsija pyrkii kemistin tavoin etsimdin alkuaineen
tapaisia yksikoita eri yhdisteistd ja yhteenliittymistd. Lovejoy teki myos selvéksi, etta
yksikkdideoiden lukumé&ard on rajallinen, vaikka han ei esittinytk&an arviota niiden

kokonaislukumaarasta.™

Lovejoyn aatehistorian projektia on vuosikymmenten aikana kritisoitu paljon. Yleistden
voisi sanoa, ettd kritilkki on kohdistunut kolmeen seikkaan. Ensimmadinen Kritiikin
kohde on yksikkdideoiden ontologinen status. On selvd4, ettd Lovejoyn yksikkoideat
ovat  ylihistoriallisuudessaan  jonkinlaisia  platonilaisen  taivaan  asukkaita.
Historiantutkimus sijoittaa kuitenkin jo nimensd mukaisesti tutkimuskohteensa
historiaan eli tiettyyn aikaan ja paikkaan. Monien historiantutkijoiden onkin ollut
vaikeaa hyvéksyd ja kayttaa kyseisia yksikkoideoita historian selityksissa'®. Toiseksi, ei
ole selvad mitka ovat yksikkdideoita ja kuinka ne voidaan tunnistaa. Esimerkiksi Jaakko
Hintikka on argumentoinut, ettd edes Lovejoyn prototyyppi-idea, principle of plenitude,
ei ole atomistinen muuttumaton  yksikkéidea®.  Kolmanneksi,  monien
historiantutkijoiden mukaan Lovejoy ylikorostaa jatkuvuutta historiassa. Lovejoyn
mukaanhan useimmat “uudet ideat” ovat itse asiassa vanhojen muuttumattomien

ideoiden uusia yhdistelmia tai uudelleen jarjestaytymisia®. Historiantutkimuksen on sen
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sijaan yleisesti ajateltu kasittelevdn jotain muuttuvaa. Samojen ideoiden hakeminen
menneisyydestd on myos nahty johtavan helposti anakronistisiin historiantulkintoihin®
. Yksikkoideat on koettu kaiken kaikkiaan niin ongelmallisiksi, ettd Daniel Wilson
toteaa katsauksessaan Lovejoyn Kirjasta The Great Chain of Being viidenkymmenen
vuoden aikana kaydyst4d keskustelusta, ettd Lovejoyn atomistinen kemian alkuaineita

muistuttava yksikkoidea on lahes yksimielisesi hylatty® .

Yksikkoidean hylk&minen on johtanut vaihtoehtoisten strategioiden etsimiseen. Yksi
sellainen on esimerkiksi "nuoren” Quentin Skinnerin edustama kanta, joka hylk&a idean,
késitteen tai merkityksen kokonaan ja keskittyy historiallisten toimijoiden tarkoitusten
ja toiminnan tutkimukseen. Skinnerin mukaan oppirakennelmien edeltjien etsiminen ja
tietyn opin tai ajatuksen jéljittdminen tiettyyn henkildon tai aikaan on yksinkertaisesti
absurdia.® Parikymmenti vuotta timan Kirjoituksen jalkeen ilmestyneessi tekstissi
Skinner vahvistaa olevan edelleen samoilla linjoilla. Han sanoo, ettd huolimatta
havaittavista  ajattelumallien  jatkuvuuksista  kasitehistoria  sellaisenaan  on

mahdottomuus®. Myos Foucault kritisoi Lovejoyn aatehistoriaa hyvin samantapaisesti®.

Seka Skinnerin ettd Foucaultin projektit ovat kiinnostavia ja ansiokkaita, mutta en usko,
ettd ne kykenevat korvaamaan kasite- tai aatehistoriaa. Jos esimerkiksi Kirjoitamme
historiaa siit4, kuinka Kkasitteita on kdytetty, joudumme nojaamaan Kkasitteen
késitteeseen. Mikali emme halua puhua Kkasitteiden historiasta lainkaan tai verrata
meiddn késitteitimme menneisyyden ihmisten vastaaviin, joudumme muuttamaan
nakemystdmme historiasta varsin radikaalisti. Tdéma tarkoittaa, ettd emme puhuisi
‘vapauden’, ’demokratian’, ’tiedon’, jne. késitteistd ja historioista lainkaan. Tdhan ei
historiantutkimuksessa eikd sen ulkopuolellakaan ole ainakaan toistaiseksi Kyetty.
Erityisesti Skinnerin jyrkk& kanta kasitehistoriaa kohtaan on mielestdni yllattava.
Skinnerin ndkemys on mielekas, jos ajattelemme sit4 kantana, jonka mukaan késitteiden
ja tekstien tdydellinen ymmartdminen edellyttdd my0s intentioiden ja kayttojen

tutkimusta. Mistaddn en kuitenkaan 16ydd edes Skinneriltd vaitett, ettd kéasite olisi yhté
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kuin sen kayttd. Paitsi ettd han puhuu yleisesti kasitteistd, hdn myo6s tunnistaa, etti
termin merkitys on eri asia kuin sen kaytt6.”” Implisiittinen sitoutuminen ajatukseen
késitteiden olemassolosta tulee hyvin esiin Skinner kommentista lan Hackingin
esimerkkiin lapsen hyvaksikayton késitteestd: "But if the disputants are genuinely
arguing [about child abuse], they must have the same concept of what constitutes child
abuse. The difference between them will not be about the meaning of the relevant
evaluative term, but merely about the range of circumstances in which they are prepared
to apply it”.?® Totta onkin, ettd kaikkein tuoreimmissa puheenvuoroissa Skinnerin kanta
nayttaa lieventyneen niin pitkalle, ettd han ilmoittaa yksituumaisesti: ”What is needed, in

" 2 Tarkemmin katsottuna kuitenkin selviaa, ettd

short, is a history of concepts
skeptisismi kasitteiden positiivista méarittelemistad kohtaa on ennallaan, eika ilmaisu ole
viesti siitg, ettd Skinner olisi siirtynyt ”"puhtaan” kasitehistorian kannattajaksi. Skinnerin
intressissd on edelleen nimenomaan Kasitteiden kayton historia.* Kyse nayttiaakin olevan
erilaisesta ndkokulmasta kasitehistoriaan, joka vdistimattda rakentuu Kkasitteiden eli

erdanlaisten tiedollisten peruselementtien varaan.

Arvioni mukaan Skinnerin peruskielteisyys kasitteiden maéarittelemistd kohtaan juontaa
juurensa vastenmielisyydestd analyyttisen filosofian parissa harjoitettua ” tosimadritysten”
etsimistd  kohtaan ("Mitd on tieto?’, "Mitd on vapaus?’, jne.). Skinnerin mukaan
tyypilliset yhteiskunnalliset ja poliittiset kasitteet ovat niin syvasti juurtuneita
kulttuuriimme ja toimineet niin monen Kilpailevan teorian Il&hteend, etti
yksimielisyyden saavuttaminen niiden méarityksistd on epéatodennakoista®.  Nain
varmaankin on, mutta kasitteiden méérittelyd ei ole valttdmatontd ajatella ajattoman
tosimadrityksen etsimisend, vaan sitd voidaan pitd4d vain tietyn ké&sitteen tietyn

ajanhetken representaation sekad eri representaatioiden suhteiden kuvaamisena.
On syytd todeta viela se, ettd ei ole mielekasté ajatella my6skadn ”post-modernisti”, ettd
késitteill ei olisi mitd&n pysyvaa sisaltod ja olettaa, ettd ne muotoutuvat sananmukaisesti

jatkuvasti. Tama ndkemys on yhteensopimaton sen varsin mielekkdin oletuksen kanssa,
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ettd ihmiset voivat jakaa ja ymmaértaa toistensa (ei-kielellisid) ajatuksia ja késitteitd. Se
nayttéisi liséksi johtavan jonkinlaiseen ”behavioristiseen” historiankirjoituksen malliin,
jossa pelkat ulkoiset reaktiot kielellisiin objekteihin muodostavat kommunikoinnin
perustan. Ndkemykseni mukaan todellinen ongelma on pyrkid parempaan ajattelun

historian perusyksikdiden luonnehdintaan kuin mihin esimerkiksi Lovejoy pystyi.

Perheyhtélaisyyskasite on noussut uudeksi suosikiksi jalki-lovejoylaisessa keskustelussa.
Jos ajattelemme, ettd tietyn ké&sitteen eri ilmentymat vain muistuttavat toisiaan, niin
viltymme monilta Lovejoyn ongelmilta. Talldin pystymme mainiosti kuvaamaan
epajatkuvuuksia késitteen historiassa ja paremmin reflektoimaan kuinka todelliset
historialliset ihmiset ajattelivat. Jokin vanha idea on voinut muuttua niin monta kertaa,
ettd sen oletettu ensimmadinen ja viimeinen ilmentyma saattavat olla ldhes taysin erilaisia.
Késitteitd yhdistdvat valimuodot muodostavat ketjun siten, ettd vaikka kaikki ovatkin

muuttuneet suhteessa edeltdjiinsa, ne muistuttavat toisiaan joiltakin ominaisuuksiltaan.

Muutamat aatehistorioitsijat, kuten Moltke S. Gram ja Richard Martin sekd Nils B.
Kvastad, ovat ehdottaneet perheyhtéldisyyskasitettd uudeksi perusyksikdksi. Edellisten
mukaan perheyhtéldisyys oikeuttaa sijoittamaan tietyn idean eri muotoilut saman
otsikon alle®. Jalkimmainen sanoo, ettd aatehistorioitsija ei ole "hengen kemisti”
rikkomassa ajatusyhdisteitd alkuaineisiin, vaan h&n tutkii termien k&yttod ollen
herkistynyt erilaisuuksille ja yhtéldisyyksille niiden kdytdssa. Kvastad toteaa, ettd
yhtildisyydet voidaan esittdd mainiosti Wittgensteinin perhe-yhtalaisyyskasitteelld®.
Nersessianin on puolestaan pyrkinyt rakentamaan téysin uuden teorian tdman ajatuksen

pohjalta. Esittelen seuraavaksi sité lyhyesti.

Nersessianin kannattama kognitiivinen tieteenhistoria ja -filosofia ndkee kasitteiden
identifioimisen siis yleisend representationaalisena ongelmana, eli se tarkastelee kasitteit4
yksiloille kuuluvina mentaalisina objekteina. Tastd lahtokohdasta on seurauksena se, ettd

kognitiivinen tieteenhistoria ja -filosofia ammentaa vaikutteita ja teoreettisia valineit4

Ennen ja nyt 1/2006 === http://www.ennenjanyt.net/2006_1/referee/kuukkanen.pdf



11

suoraan kognitiivisesta psykologiasta. Ké&sitettd ei oleteta pystyttdvan maarittdmain
"klassisen kasiteteorian tavoin” eksaktisti riittdvien ja vélttamattémien ehtojen avulla.
Nersessian luonnehtii ké&sitettd rakentuneeksi, jonka sisaltd voidaan kuvata tietyn
ominaisuusjoukon avulla. Silti ké&sitteen eri ilmentyvdt eivat jaa mitddn tiettya
ominaisuusjoukkoa keskenddn, vaan ominaisuudet muodostavat verkoston, joka
kiinnittyy eri yksiloihin eri tavoin. Samankaltaisuus oikeuttaa sijoittamaan eri
ilmentymdt saman késitteen 'K’ alaan ja kirjoittamaan siitd historian. YII4 olevan
esimerkin ’kentdn’ eri késitteet ovat perheyhtéldisyyssuhteessa toisiinsa, mika oikeuttaa
puhumaan erilaisista saman kasitteen variaatioista. Nersessian vaittds, ettd tdma teoria
sopii hyvin historialliseen tai ’dynaamiseen’ kasitekuvaukseen. H&nen mukaansa
pystymme ndin kuvaamaan kasitteen muutosta, kehitystd ja jatkuvuutta tavalla, johon

klassiset kasiteteoriat eivat pysty.*

Kun vertaamme Lovejoyn yksikkdideaa ja kognitiivisen tieteenhistorian ja -filosofian
késitetta toisiinsa, huomaamme ettd ne ovat l&hestulkoon toistensa vastakohtia.
Edellinen on historiaton olio, kun taas jadlkimmdinen on palautettavissa yksittdisten
ihmisten mieliin. Koska yksikkoidea on muuttumaton, voidaan ajatella, ettd jos jokin
yksikkoidea onnistuttaisiin maaritteleméan, niin se varmasti méériteltdisiin analyyttisen
filosofian riittavien ja valttamattomien ehtojen avulla. Toisin sanoen, jos onnistuisimme
samaan selville mika tdmad idea oikein on, niin yksi eksakti ma&ritelma olisi pateva aina ja
kaikkialla. Kognitiivisen tieteenhistorian ja -filosofian ké&site puolestaan muuttuu
jatkuvasti, eikd sitd voida edes periaatteessa maéritelld tyhjentdvasti. Mik&an kuvaus ei

sovi kaikkiin saman késitteen variaatioihin.

Edella tuli jo mainituksi, ettd Lovejoyn teoria ndyttadd liioittelevan jatkuvuutta
historiassa. Jos pyrimme jo ldht6kohtaisesti etsimid&dn “samaa ideaa” kaikista
konteksteista, jatdamme metodologista syistd ottamatta huomioon monia relevantteja
epajatkuvuuksia ajattelussa. Ei ehkd loppujen lopuksi olekaan mahdotonta 10ytd4

Lovejoyn yksikkoideoita historiasta, jos vain madrittelemme kasitteemme riittdvan
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kapeasti siten, ettd kyseisen idean voi ajatella olleen jossain muodossa monilla
ajattelijoilla menneisyydessd. Olennainen kysymys on silti se, kuinka hedelmallistd ja
historiallisesti informatiivista tallainen historiankirjoitus on. Jos se kykenee osoittamaan
yllattavia samankaltaisuuksia hyvin erilaisten ajattelijoiden valill4, sitd voi pitda
informatiivisena.  Mutta  téllaisessakin  tapauksessa se  tuottaa  yksipuolista
historiankirjoitusta: pelkk&a jatkuvuuden historiaa, mik4 vdistamatta péatyy alistamaan

epéjatkuvuuksia.

Tarkastellaanpa sitten Nersessianin ja muiden ajatusta, ettd ymmartdisimme ajattelun
historian perusyksikon perheyhtéldisyyskésitteend. Onko se tyydyttdva vastaus ylla
mainittuun Lovejoyn projektin ongelmaan? Epéilemétta se kykenee kuvaamaan
epajatkuvuuksia, koska se ottaa huomioon periaatteessa kaikki mahdolliset eroavaisuudet
eri kasitteiden vélilla ilman sitoutumista yhteiseen jaettuun kasiteytimeen. Voisi sanoa,
ettd Nersessian suorastaan rdataloi teoriansa  kuvaamaan  epdjatkuvuuksia.
Perheyhtéldisyyskasite ndyttdd kuitenkin vievdn epéjatkuvuuksien korostamisen
aarimmaisyyteen. Se sallii sen, ettd saman ylaké&sitteen alaan kuuluvat alakasitteet eivat
jaa mitdan keskenddn. Historiallisesti tdllainen tilanne voisi vallita, jos tietty késite
muuttuu vuosien saatossa niin paljon, etté etdinen alkukaésite ja sen viimeisin ilmentyma
eivat jaa mitddn muuta kuin ehkd saman nimen. Téllaisessa tapauksessa voidaan hyvalla
syylla kysyé, miksi kutsumme niitd saman kasitteen eri variaatioiksi emmeké suoraan eri
kasitteiksi. Otetaanpa keksitty esimerkki. Oletetaan, ettd ’yhteiskunnan’ késite voidaan
maéritelld ihmisistd muodostuneeksi jarjestyneeksi kokonaisuudeksi (ks. esimerkki
lopussa). Oletetaan my6s, ettd tulevaisuudessa ’yhteiskunta’ kdy ldpi rajun
kéasitemurroksen, jonka jalkeen sitd kdytetddn puhuttaessa yksittaisten eldinten
elaménpiiristd. Ajatellaan lisdksi, ettd vanhan ja uuden ’yhteiskunnan’ vélilla ei ole
mitddn muutakaan yhteistd. Mikali olemme kiinnostuneet késitehistoriasta, emmeka
termihistoriasta, ’yhteiskunnan’ ké&sitteen historian ei pitéisi ulottua viimeiseen
tapaukseen. Késitteen historian Kirjoittamisen logiikka ndyttdisi edellyttavan, ettd saman

késitteen eri ilmentymaét jakavat jotain minimaalista keskenddn. Muuten Kkyseessd on
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kaksi tai useampi késite. Jos tima hyvaksytdan, niin myoskaén perheyhtalisyyskasite ei
parjdd puhtain paperein, koska se sallii &&rimmaisen katkoksellisuuden tehden

késitehistorian ’kasite’-sanasta merkityksettoman.

Nersessianilla on kylla vastaus tdhankin ongelmaan. Han hyoddynt&i Dudley Shaperen
ajatusta ’jarkeilyn ketjusta’ (chain of reasoning), jonka avulla voimme yhdistad eri
késitteita toisiinsa®. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa ajattelijat tuntevat edeltdjiensa
késitteen ja problematiikan johon se liittyy, ja p&atyvat muuttamaan kasitettd jollain
tavalla. En kuitenkaan usko, ettd tdmé on tyydyttava vastaus. Olettakaamme henkilon
saavan edeltdjiensd teoksista ja Kkasitteistd virikkeen omalle ajattelulleen. Jos
ajatteluprosessin tuloksena syntyy tdysin erilainen ké&site, niin tuskin haluaisimme
missddn mielessa kutsua nait4 késitteitd samoiksi. Lopuksi on syyta vield sanoa se, etta
késitehistorian Kkirjoittaminen nojaamalla pelkastadn jatkuvuuteen ajattelijoiden tai
termien muodossa ilman minkadnlaista kéasitteellistd jatkuvuutta on toki mahdollinen
historian kirjoittamisen laji. Silloin on kuitenkin mielestdni harhaanjohtavaa puhua

kasitehistoriasta.

Jatkuvuuden ja ep&jatkuvuuden yhteensovittaminen

Yritdn seuraavaksi vetdd johtopdatoksia edellisen keskustelun pohjalta ja pddtyé
ndkemykseen mitd ké&sitteet ovat. Lopuksi vield havainnollistan ehdotustani parilla
historiallisella esimerkilla. Ensimmaéiseksi meidan on ratkaistava kantamme ontologiseen
kysymykseen. Siihen on vaikea antaa yksiselitteista vastausta edellisen pohjalta, tai
ylip4étaan, koska vastaus kysymykseen riippuu niin monista muista (metafyysisista)
oletuksista. Jos henkildn metafysiikka on yhteensopiva "yliluonnollisten” olioiden kuten
platonilaisten ideoiden tai fregeldisten kasitteiden ja propositioiden kanssa, niin silloin
tuskin Lovejoyn ideoidenkaan hyvdksyminen on ongelma. Kirjoittajan nakemys on

kuitenkin ns. filosofisen naturalismin mukainen. Sen mukaan voimme hyvéaksya vain
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sellaisia objekteja, joita voidaan selittdd luonnollisin menetelmin tai tieteiden avulla.
Uskoisin lisaksi, ettd historiantutkijan viitekehykseen sopii huonosti yliluonnolliset
objektit. Kuten jo mainittu, historiantutkimus on ala, joka tutkii ilmi6itd jotka ovat
ajassa ja paikassa, ja ilmioitd jotka kykenevat muuttumaan. N4ista syistd nden parhaaksi
ajatella kasitteitd joko psykologisina eli yksiloille kuuluvina, tai sosiaalipsykologisina eli
ryhmille kuuluvina entiteetteing. Edellisista tulee sosiaalipsykologisia, jos useampi kuin

yksi ihminen jakaa saman kasitteen.

Kasitteiden madériteltavyys on historiantutkimuksen kannalta vaikeampi ongelma kuin
kysymys kasitteiden ontologisesta statuksesta, koska se vaikuttaa suoraan historian
kirjoitukseen. Meidén tulisi erityisesti pyrkid ratkaisemaan edelld kuvattu ongelma
késitteellisen jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden vélilld. Lovejoy nayttdd ylikorostavan
jatkuvuutta; toisaalta, kognitiivinen tieteenhistoria ja -filosofia tuntuu liioittelevan
epajatkuvuutta. Miké siis neuvoksi téssé tilanteessa? Ehdotukseni on, ettd otamme
parhaat palat molemmista teoriatraditioista. Lovejoyn projekti tuo esiin kaikesta sitd
kohtaan esitetystd kritiikistd huolimatta keskeisen kasitehistoriankirjoittamisen
logiikkaan kuuluvan seikan: jos puhumme samoista késitteist4, tai saman késitteen eri
variaatioista, on luonnollista ajatella, ettd ne kaikki jakavat keskenddn ainakin jotakin -
ettd on olemassa jonkinlainen késiteydin. Meidan ei silti tarvitse hyvaksyd, ettd tama
minimaalinen kasiteydin maéarittdd kasitteen, vaan voimme pitéé sitd vain kasitteen
valttamattoménd ehtona tietyn historiallisen  kasitteen alaan  kuulumiselle.
Perheyhtéldisyyskasitteen avulla on pyritty mahdollistamaan kasitteellisen muutoksen
kuvaus sen historiallisen tosiasian valossa, etté toisiinsa linkittyneet tai toisiaan seuraavat
késitteet eroavat kasitteelliselté sisélloltdédn. llman ndiden erojen kuvaamista emme tulisi
kirjoittaneeksi kovinkaan valaisevaa késitehistoriaa. Hyvaksykddmme sitten se, ettd
késitettd ei voida mééritelld tyhjentavasti siten, ettd historiallisesti valaiseva méaritelma
sopisi kaikkiin tietyn kasitteen esiintymiin. Ja tassa meilld on ratkaisu. Filosofisella

jargonilla ilmaistuna, historiantutkimuksen kasitteelld on minimaalinen ”valttamaton”
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ehto, eli kaikkien késitteen alaan kuuluvien pitd4 tayttdd se, mutta sill4 ei ole ytimen

ulkopuolista méériteltavissa olevaa kuorta tai kokonaismaaritelmaa.

On syytd todeta, ettd tarkoituksenani ei ole ehdottaa, ettd olisi mahdollista 10yt&a
kaikissa tilanteissa kiistaton kasiteydin, vaikka tietyt késitettd kuvaavat uskomukset ovat
epailemattd toisia tarkedmpid. Ytimen valitseminen riippuu vaistdmatta ainakin osittain
subjektiivista ja pragmaattisista tekijoistd; esimerkiksi, mista ajatuksesta tai periaatteesta
tarkkaan ottaen ollaan kiinnostuneita. Ehdotukseni on tarkoitettu havainnollistamaan
tiettyd loogista ehtoa, jota mielekkdan kasitehistorian kirjoittaminen edellyttaa: Tietyn
késitteen kasitehistoria - historia “saman kasitteen” eri variaatioista - edellyttd4 jaettua

késiteydinta.

Y4 olevan "teorian” vahvuus on se, ettd se pystyy samanaikaisesti kuvaamaan sek&
késitteellista jatkuvuutta ettd epéjatkuvuutta. Perinteiset késiteteoriat ovat rajoittuneita
tdman suhteen, koska niiden Idht6kohtana on, ettd tietty kuvaus joko sopii taydellisesti
késitteeseen tai ei. Edellisessd tapauksessa ké&site kuuluu tietyn ylékésitteen alaan,
muutoin se on aina kuulumatta. Seuraava yksinkertainen teoreettinen esimerkki valaisee
asiaa. Ajatellaan, ettd tietty ké&site K voidaan kuvata tyydyttdvasti neljan attribuutin
avulla: A, B, C ja D. Kahta muuta historiallisesti kytkdksissd olevaa kasitettd Kz:std ja
Kas:sta voidaan kuvata vastaavasti seuraavien ominaisuuksien avulla: A, C, D, E ja A, B,
F, G. Vaatimus vélttamattomast4d ehdosta tdyttyy, koska ominaisuus A kuvaa kaikkia
késitteitd. Ominaisuus A kuvaa kasitteellistd jatkuvuutta kaikkien kasitteiden valilla, ja
samalla kyetddn ndyttdma&dn miten muut relevantit ominaisuudet (B, C, D, E, F, G)
muuttuvat. Neljds késite K4 ei ole sen sijaan saman K-kasitteen variaatio, jos sitd kuvaa
esimerkiksi seuraava ominaisuuksien joukko: B, C, G, H, koska silld ei ole vaadittavaa
vélttamatontd komponenttia A. Talloin kyseessa on eri késite. Asiaa ei my0skdan muuta,
vaikka termi séilyisi samana ja kaikkien kasitteiden valilla olisi historiallinen kytkas.

Téssé kulkee kasitteellisen identifioinnin ja mielekk&an kasitehistorian raja.
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Kéytannossa kasitehistoria ei valttamattd kadnny aivan yhta siisteihin paketteihin kuin
ylla. Asian konkretisoimiseksi tarkastelen lyhyesti kahta ké&sitehistoriallista esimerkkia.
Kirjoittajalle positiivisena yllatyksend tuli esiin, ettd Koselleckin Bildung-kasitteen
historia ndyttdd tukevan ylld olevaa ehdotusta. Koselleck mainitsee, ettd Bildung-
késitteelld on joitakin olennaisia piirteitd: uskonnollisuus, poliittinen ja sosiaalinen
avoimuus ja yhdistyminen tydn kasitteeseen. Ndma siis ndyttdvat vastaavan edellisen
esimerkin vélttamatonta attribuuttia A. Bildung-kasite itsessddn on metakaésite, joka on
muokkautunut ja ilmentynyt eri yksittéiskasitteind. Nadma kolme “rakenteellista”
ominaisuutta havainnollistavat sellaisia piirteitd, jotka ovat olleet lasn& eri Bildungin
muutoin varioituneissa ilmenemismuodoissa 1700-luvulta lahtien. Koselleck toteaakin
mielenkiintoisesti, ettd katkos tdmén kasitteen kayttoon tulee vasta ensimmaéisen
maailmansodan jdlkeen ja erityisesti 1930-luvun Saksassa erddnlaisen nationalistis-
poliittisen Bildungin esiinnousun myo6ta.*® Taméin ajankohdan ”Bildung” on siis eri
késite, koska vanhempaan késitteen kuuluvat olennaiset piirteet eivat endi kuulu

kéasitteen sisaltoon.

Toiseksi tarkastelen Pauli Kettusen tutkimusta ‘yhteiskunnan’ Kasitehistoriasta®.
Lahdet&dn litkkeelle Kettusen kirjoituksen loppupééstd. Lopussa Kettunen nostaa esiin
tiettyja viime aikoina ilmaantuneita epdjatkuvuuksia ’yhteiskunnan’ kasitehistoriassa.
Han toteaa kuitenkin vastauksena "post-modernistiselle” kritiikille, jonka mukaan
modernin ’yhteiskunnan’ késite on vanhentunut, ettd "tastd kaikesta ei kuitenkaan
seuraa, ettid holistisen entiteetin kuva olisi yksinkertaisesti pirstoutunut hajalle” *. Jos
ndin on, niin ‘yhteiskunnan’ kasitteelld on jonkinlainen historian lavitse kulkeva
késitteellinen ydin, joka kaikesta epéjatkuvuudesta huolimatta luo jatkuvuuden
‘yhteiskunnan’ eri kdyttotapojen vilille. Ehk&pd tdmén kasiteytimen voi Kiteyttad
Kettusen mainitsemaa Nykysuomen sanakirjaa mukaillen seuraavien ominaisuuksien

avulla: ihmisista koostunut kokonaisuus, jarjestynyt ja toiminnan sfaari®.
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T4atd taustaa vasten voimme tarkastella muutamia seikkoja, jotka ovat muuttuneet
‘yhteiskunnan’ kasitteessd. Vanhimmassa merkityksessaan ’yhteiskunta’ nayttad olleen
merkitykseltddn varsin konkreettinen. Kettunen Kirjoittaa, ettd 1800-luvun puolivalissa
‘yhteiskunta’ tarkoitti jakokuntaa, jonka muodostivat isossajaossa samaan paikalliseen
jakotoimitukseen kuuluneet tilat, joilla saattoi lisaksi olla maata®. Tatd huomiota
mielenkiintoisempi on kuitenkin se, ettd ’yhteiskunta’, tai toisinaan ’yhteyskunta’,
saattoi viitata nykyistd ’yhteiskuntaa’ paljon suppeampaan tilaan. “Yhteiskunnat’
saattoivat olla erilaisia paikallisyhteisojd; esimerkiksi taloudellisen liiketoiminnan tai
kansanliikkeen  jdrjestotoiminnan  muodossa.  Valtio  ymmaérrettiin  yhdeksi
yhteiskunnaksi*. Kettunen huomauttaa, etta tassd mielessa *yhteiskuntaa’ saattoi kayttaa
vield 1930-luvulla, josta esimerkkind Heikki Wariksen ilmaisu Helsingin Pitkansillan

pohjoispuolisesta “tyolaisyhteiskunnasta” “,

VVoimme huomioida ainakin kaksi muutosta yhteiskunnan késitteessd. Ensimmdinen on
jo mainittu kokoero. Vanhempi ‘yhteiskunta’ viittasi rajatumpaan toiminnan sfadriin
kuin sitd seuraava mukaan lukien nykyinen ’yhteiskunta’, jota voisi kuvata lahes tulkoon
kaiken inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan tilana. Toinen enemman piilossa oleva ero
tulee esiin, kun ajattelemme mit4 sanaa kdyttdisimme Wariksen ‘yhteiskunnan’ sijaan.
Todenndkdisesti  puhuisimme  ’tyOldisyhteisosta” emmekd ’ty6laisyhteiskunnasta’.
Kettunen huomauttaa, ettd yleiskielessa ‘yhteiskunnan’ ja ‘yhteisén’ ero kehittyi toisen
maailmansodan jalkeen®. Edelliseen ja siis vanhempaan ‘yhteiskunnan’ Kkasitteeseen
naytti kuuluvan ajatus “luonnonvoimaisesti muodostuneesta kokonaisuudesta” *. 1930-
luvulta ldhtien alkoi voimistua kasitys ‘yhteiskunnasta’ aktiivisena toimijana seké&
rationaalisen tiedon ja suunnittelun kohteena, mik& on tosin kyseenalaistunut viime

vuosikymmenten aikoina®.
Tarkastellaan vield yhtd muutosta yhteiskunnan kasitteessd. Autonomian ajan alussa ja
hegelildisyyden rantautuessa Suomeen ’yhteiskunnasta’ tuli kansaa ja valtiota yhdistava

késite. Kettusen mukaan se ilmaisi erityistd nadkokulmaa kansan ja valtion
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muodostamaan "organismiin”, eiké erillista sfaérid tai erityista suhteiden tai toimintojen
tyyppid tuon kokonaisuuden sisalla. Esimerkiksi Yrjo Koskiselle valtio ei ollut erds
yhteiskunta, vaan juuri se yhteiskunta. "Yhteiskunta’ esiintyi valtion synonyymind. Se
ilmaisi kaytantoja joita valtion tuli saddelld, jarjestystd joka syntyi tdmén sdéntelyn
tuloksena seka kokonaisuutta jonka sisilla my6s valtio sijaitsi.*® Valtion ja yhteiskunnan
samaistaminen on ollut Suomessa varsin pitka4n vaikuttanut tekija. NyKkyisin tosin tdhan
ndyttdd tulleen tai olevan tulossa muutos, joka né&kyy esimerkiksi siind, etta
‘hyvinvointivaltiosta’ erotetaan ’hyvinvointiyhteiskunta’, ja enenevassa maarin puhutaan

ensimmaisen sijasta nimenomaan jalkimmaisesta®’.

My0s tama lyhyt késitehistorian katsaus osoittaa, kuinka ’yhteiskunnan’ kasitteelld on
ollut Kkasiteydin ja -kuori. Edellinen ei n&yt4d muuttuneen, mutta monet muut
jalkimmaéiseen kuuluvat attribuutit ovat vaihdelleet. "Yhteiskunnan’ késitteen historia
siis osoittaa samanaikaisesti jatkuvuutta ja katkosta. Jos tulemme joskus tilanteeseen,
jossa yhteiskunta ei tarkoita minkaénlaista jarjestynyttd ihmisista koostunutta yhteisod,
niin silloin on syytd puhua kokonaan toisesta kéasitteesta. Jos se tarkoittaa tulevaisuudessa
vaikkapa eldinten joukkoa tai yksilon elamisen tilaa, silla ei ole paljoakaan tekemistd

‘yhteiskunnan’ kanssa siten kuin me sen tunnemme.
Kirjoittaja on valtiotieteen ja filosofian maisteri. Han véitteli Edinburghin yliopistossa

maaliskuussa 2006 aiheesta "Meaning Change in the Context of Thomas S Kuhn's
Philosophy"
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Viitteet

L Kiitan erityisesti toista anonyymié referee-lukijaa rakentavasta kritiikist4 ja molempia lukijoita
hyddyllisista viitteistd muutamiin Skinnerin ja Koselleckin (englanniksi) tuoreisiin julkaisuihin.

2 Tama kirjoitus syntyi vaitoskirjatutkimukseni Meaning Change in the Context of Thomas S. Kuhn’s
Philosophy sivutuotteena. Tastd syystd kiitédn seuraavia rahoittajia, jotka vuosien varrella ovat olleet
tukemassa minua taloudellisesti suoraan tai epasuorasti (mm. lukukausimaksujen muodossa): Arts and
Humanities Research Board, College of Humanities Edinburghin yliopistossa, Suomen Akatemia ja Jenny ja
Antti Wihurin rahasto.
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Response to Comments on the Geschihtliche Grundbegriffe” (Koselleck 1996). Koselleck tarkastelee siind
tdman Kirjoituksen kannalta relevantisti késitehistorian teoreettisia kKysymyksia. Sain kirjoituksen kasiini
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¥ Ks. Skinner 2005, 33-4. Skinner (2002) kirjoittaa seuraavasti: “But if there are any remaining doubts,
these ought not in my view to be doubts about the very idea of writing conceptual histories - or not, at
least, if these are histories of how concepts have been put to use over time” (178; kursivointi minun). Skinner
jatkaa my6hemmin: “My almost paradoxical contention is that the various transformations we can hope to
chart will not strictly speaking be changes in concepts at all. They will be transformations in the
applications of the terms by which our concepts are expressed”. (179) Huomaa my®ds, ettd Koselleck (1996)
kirjoittaa seuraavasti: "The record of how their [concepts] uses were subsequently maintained, or
transformed may be properly be called the history of concepts”. Néayttaa siis siltd, kuten tdmén
kirjoituksen anonyymit arvioijat huomauttivat, ettd mydhempien tekstien valossa Skinnerin ja Koselleckin
nakokannat ovat lahentyneet aikaisempiin Kirjoituksiin verrattuna. On silti todettava, ettd Koselleck ei
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onnistu selvittdmaan termin, késitteen, merkityksen ja késitteen k&ytdn keskindisia suhteita ja erityisesti
niiden suhdetta késitehistoriaan tyydyttavalla tavalla. Kirjoitus jattad edelleen avoimeksi mité loppujen
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kritiikille riittdmattomastd teoreettisesta pohjatydstéd. Ks. myds viite 7.

3L skinner 2005, 33.
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¥ Wilsonin esittama lainaus (1987, 203). Nils Bjorn Kvastadin artikkeli, “On Method in the History of
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