Heli Rantala

Sivistyksen kasitteen merkitysulottuvuuksista J. V. Snellmanin

historiakasityksessa

"Sivistys” on sana, jonka avulla ensin autonomista, my6hemmin itsendista suomalaista yhteiskuntaa
ja kulttuuria on voimakkaasti rakennettu. Kansaa on sivistetty sadoilla sanomalehtisivuilla, koulujen
ja opistojen saleissa, raittiusseuroissa ja yhdistyksissd. Sivistyksestd on Kirjoitettu valtavasti,
sivistysidea on ollut ajoittain Kkriisissd, toisinaan se on julistettu kuolleeksikin. Nyt 2000-luvun
alussa, kun 1800-luvun kansallisia suuruuksia ja sivistéjid juhlitaan vuorovuosin, voidaan kysyé mité
annettavaa vanhalla sivistysidealla ja sivistyksen kasitteelld vield on. Té&ssd Kirjoituksessa pyrin
antamaan siitd esimerkin tarkastelemalla Johan Vilhelm Snellmanin (1806 —1881) sivistyksen
késitettd, joitain sen hyvin yleisid merkitysulottuvuuksia sek& tarkemmin ottaen ké&sitteen

tulkitsemista osana Snellmanin historianteoreettista ajattelua.

Artikkelini  l1ahtokohta on kdytdnnonldheinen, enk& halua ty6ssani sitoutua tekemé&an
késitehistoriaa, jos tdmd ymmadrretddn eriytyneeksi tutkimussuuntauksekseen. Tastd huolimatta
pidan tyodtani kasitehistoriallisena. Tdéma tarkoittaa erityisen huomion kiinnittamista tiettyihin
sanoihin, niiden  viittaavuussuhteisiin,  kayttoyhteyksiin  ja  tdtd kautta avautuviin
merkitysulottuvuuksiin. Yksittdinen sana saattaa avata kokonaisen ajatusmaailman, teoreettisen
nakokulman, ja tdmdn vuoksi sanojen kanssa on oltava tarkkana. Sanat vievét ajatusten jaljille.
Usean eri sanan takaa saattaa l0ytya yksi késite, mutta aina tilanne ei ole nain selked, silld sanojen ja
késitteiden suhde on toisinaan vaikeasti hahmoteltavissa ja yhden kasitteen sijaan kasitteits saattaa
olla lopulta useita. Mika erottaa tarkastelutapaani kéasitehistoriasta? Itse koen suurimmaksi eroksi
sen, ettd tutkin vain yhden ihmisen ajattelua ja vaikka tdman ajattelun jéljille paastakseni joudunkin
perehtymaan moniin laajempiin ilmidihin, on tarkastelun fokuksessa yksi henkild ja tdméan tekstien

tulkitseminen. Kasitehistorian suurena ansiona on sen kyky osoittaa kasitteiden historiallisuus, miké
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ei tarkoita ainoastaan niiden syntytaustan ja "kehityskaaren” selvittdmistd, vaan myos erilaisten
kéayttotapojen, toisinymmartdmisten ja mahdollisten katkosten havaitsemista. Kasitehistoriaa
harjoittavan tutkijan nakokulmasta voi olla perin yksipuolista keskittyd tarkastelemaan vain yhta
toimijaa, kun mahdollisuutena on kokonainen toimijoiden verkosto. Jos kuitenkin pidetéan kiinni
késityksestd, jonka mukaan voimme tutkia myds yksilollista ajattelua, emme ainoastaan joitain
menneisyyden diskursseja tai sanojen kayttdtapoja, ndyttaytyy kasitehistoria pikemminkin vain
yhtend osana laajempaa tulkintaprosessia. Késitehistoria esimerkiksi saksalaisen Begriffsgeschichten
muodossa vaikuttaa tall6in lilan jaredlta kalustolta oikeanlaisen tarkkuuden saavuttamiseksi. Tutkija
voi siis ké&yttdd kéasitehistoriaa yhtend tutkimuksen tyOkaluna muiden joukossa, julistautumatta

kuitenkaan varsinaiseksi kasitehistorian harjoittajaksi.

Miksi kirjoittaa Snellmanin sivistyskasitteesta? Perusteluna olisi mahdollista kayttdd h&nen laajaa
nédkyvyyttddn 1800-luvun julkisessa keskustelussa sek& hanen asemaansa keskeisend suomalaisena
sivistysajattelun teoreetikkona. Oman tutkimusintressini kautta Snellmanin sivistyskasitteen
tutkiminen saa tdrkeimman perustelunsa kuitenkin sen myota, ettd sivistyksen késite on nahdakseni
keskeinen avain koko hénen ajattelunsa ymmaértamiseen. Snellmanin sivistysajattelua on l&hestytty
esimerkiksi kasvatusteoreettisena kysymyksend sekd moraalifilosofian ndkokulmasta. N&ma
tarkastelutavat avaavat téarkeitd puolia hé&nen sivistyskésityksestdadn. Kasitteen merkitysala ei
Snellmanilla rajoitu kuitenkaan yksilon henkistd kasvua, kansanvalistusta tai koulutuspoliittisia
kysymyksid koskevaan Kirjoitteluun. Sen kosketuspintana on paitsi tietynlaista ideaalia osoittava
toimintamalli, my6s huomattavasti laajempaan tulkintayhteyteen ulottuva ajattelutapa, jossa
sivistyksen Kkasite saa sisaltonsa kulttuurin késitteen yhteydessa. Lukutapa joka nostaa esille 1800-
luvun sivistyksen kasitteen yhteyden kulttuurin késitteeseen, tuo toivottavasti moniulotteisuutta

nykydén jokseenkin kankeaksi ja ehkédpé vanhahtavaksikin miellettyyn sivistyspuheeseen.

Kéytéan artikkelissa erityyppisia ja eri ajoilta olevia Snellmanin teksteja. Viittaan paljon Snellmanin
toimittamien lehtien Saiman ja Litteraturbladin artikkeleihin,' mutta myds aikanaan
julkaisemattomiin luentokaésikirjoituksiin sekd muihin teoreettisempiin teksteihin. Kirjoitukset

ajoittuvat 1830-luvun loppupuolelta 1860-luvun alkuun ja kattavat ajallisesti suurimman osan
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Snellmanin aktiivisesta tyourasta. Runsaan ja monipuolisen tekstimateriaalin ké&yttdminen on
nainkin lyhyen esityksen yhteydessa tarpeen, silld Snellmanin tapana ei ollut tehda selkeitd ja
yksiselitteisia médrittelyjd kayttdmiensé késitteiden suhteen. Tdman vuoksi "sivistyksen” sisaltod on
haettava eri teksteistd tarkkaillen sanojen erilaisia kdyttoyhteyksia ja viittaavuuksia erityyppisissa
kirjoituksissa.? Analyysini pohjana ovat Snellmanin ruotsinkieliset Kirjoitukset. Artikkelin
luettavuuden helpottamiseksi kéytén tekstissd kuitenkin suomennettuja lainauksia. Alkukielinen
siteeraus on l0ydettévissa viitteestd. Etenen tyodssdni sivistyksen Kkasitteen syntytaustan
yleisluontoisesta esittelysta Snellmanin sivistyskasitteen keskeisten elementtien tarkasteluun. Tamén
jalkeen tarkastelen Snellmanin tapaa kayttdd ”sivistystd” historiallisen prosessin kuvaamisen
yhteydessd. Lopuksi tulkitsen ”sivistyksen” merkitysulottuvuutta suhteessa "kulttuuriin”. N&iden
teemojen kautta pystyn toivoakseni tuomaan jotakin uutta esille suomalaisen sivistysajattelun

historiasta.

Sivistyksen kasitteen syntytaustasta

Sivistyskéasitteen merkityshistoria on erilaisine tulkintaperinteineen niin laaja ja sivistyksestd on
kirjoitettu niin paljon, ettd lyhyen mutta informatiivisen yleisesittelyn kirjoittaminen on vaikeaa.
Snellmanin tapaan kayttaa sivistyskasitettd on kuitenkin mahdotonta orientoitua ilman jonkinlaista
tuntumaa kasitteen laajempaan merkityshistoriaan. Massiivisen  tulkintahistorian  ohella
sivistyskasitteen monimuotoisuutta kuvastaa sen linkittyminen moneen muuhun kasitteeseen, joita
ovat ainakin kulttuuri, inhimillisyys, valistus ja humanismi. Tdam& samaan tulkintakenttdan
kuuluminen aiheuttaa sen vaikeuden, ettd yhdestd késitteestda on vaikeata puhua ilman toista.®
Kolmas ”sivistykselle” ominainen piirre on sen nivoutuminen tiukasti saksalaiseen perinteeseen ja
saksan kielen sanaan Bildung. Reinhart Koselleck on todennut koko Bildung -idean olevan niin
elimellisesti saksalaisen kulttuurialueen tuotosta, ettei muista kielista tahdo l10ytyé vastinetta, jossa
saksalaisen sanan merkitys sailyisi.* Tama ongelma koskee esimerkiksi englantia, josta ei 16ydy
lainkaan suoraa k&innosta saksan  Bildungille. Englannin  kielessa  Bildungille haetut

k&dnnosvaihtoehdot valaisevat kuitenkin mainiosti sitd, miten monitahoisesta ja vaikeasta kasitteesté
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on kyse ja miten monta sanaa yhden késitteen maarittelemiseksi saatetaan tarvita, onnistumatta

kuitenkaan tdysin imitoimaan alkuperéisen sanan merkitysalaa erilaisine vivahteineen.

Englannissa Bildung on usein kdinnetty sanalla education, mutta vaikka kasvatus (saks. Erziehung)
liittyykin oleellisesti Bildungin merkityshistoriaan ja sen avulla voidaan madaritell4 sanan tiettya
merkitysalaa, ei se ole tyydyttdva k&innos itse sanalle Bildung. Toinen paljon kdytetty k&innos
Bildungille on culture, ja kuten myéhempénd tulen osoittamaan, on sana "kulttuuri” varsin lahelld
"sivistystd” myds saksalaisessa 1700- ja 1800-lukujen tulkintaperinteessd. Ongelmalliseksi, ja hiukan
sekavaksikin, tilanteen tekee kuitenkin se, ettd saksan kielessa on toki oma Kultur sanansa, joka ei
ole ainoastaan Bildungin synonyymi. Koselleck pitdd englannin sanaa self-formation kaikkein
lahimpéana kaannoksena saksalaiselle Bildung -kasitteelle.® Ruotsissa ja Suomessa tilanne on
yksinkertaisempi: Bildung kaintyy sanoiksi bildning ja sivistys. Snellman, jonka tuotannosta
ylivoimaisesti suurin osa on ruotsiksi Kirjoitettua, k&ytti kirjoituksissaan sanaa bildning, jonka
suomennokseksi on vakiintunut sivistys. Ruotsin kielen tapauksessa k&annos saksasta ei ole
englannin tapaan ongelmallinen. 1700-luvun lopun ja 1800-luvun ruotsalainen - ja Suomessa
ruotsinkielinen - oppineisto eli niin ldheisessd yhteydessé saksalaisen filosofiseen perinteeseen, etté
saksalaisperdinen sivistysajattelu on muodostunut keskeiseksi osaksi niin Ruotsin kuin Suomenkin
aatehistoriaa.” Taman toteaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei molemmista maista voisi 10ytya
omia, itsendisesti kehiteltyjd ja muunneltuja tulkintalinjojaan, jotka eivat en&a palaudu (ainakaan

yksinomaan) saksalaiseen merkitysyhteyteen.

Saksalaisen kasitehistorian voimannéytteessd, Geschichtliche Grundbegriffe -teossarjassa Bildung on
saanut laajan kasittelyn. Tdssa yhteydessa tuon esille vain joitain kaésitteen lahtokohtia. Bildungin
varhaisin merkitys saksan kielessd on kuva, peilikuva, yhdenndkoisyys (Bild, Abbild, Ebenbild),
myos jaljittely (Nachbildung); taustalla latinan Kielen sanapari imago ja imitatio. Tarkedmpéana
merkityksen&d Grundbegriffe -sarjassa mainitaan kuitenkin olemus, muoto (Gestalt) ja ennen kaikkea
muotoutuminen (Gestaltung) - tassd pohjana latinan forma ja formatio.” Ruotsin kielen bildning

sanan alkuperdné on nahty substantiivi "kuva” (bild) sek& verbi "kuvata” (bilda), synonyymina verbi
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"muodostaa” (skapa, forma). Ruotsinkielisen sanan taustalla voidaan siis ndhda varsin samankaltainen

kaksijakoinen viittaussuhde kuin saksan kielessikin.?

Suomen kielessa "sivistyksen” juuret ovat Savossa, verbissd sivistdd, jonka johdannainen sivistys,
sivistdmisen tulos on. Arkikaytossd sana on merkinnyt silittamistd, pyyhkimista, harjaamista ja
viimeistelemista. Sivistys on ndhty myds sivedn johdannaisena. Kirjalliseen k&yttoon "sivistaminen”
on otettu 1800-luvun alussa tapojen ja kaytoksen sivistamisen yhteydessa.® Etymologisesti suomen
kielen sivistykseen ei siis liity saksan ja ruotsin Kkielten kaltaista muotoutumisen ajatusta. Siséllollisesti

suomenkielisell sivistyksella on kuitenkin perinteisesti ollut selkea yhteys saksalaiseen Bildungiin.*

Koselleck erottaa Bildung -ké&sitteen historiassa kolme etappia, joita ei tosin pidé késittad toisistaan
taysin irrallisiksi. Ensimmdinen niistd on teologis-véritteinen merkitys (imitatio Christi), jonka
taustalla on ajatus ihmisestd Jumalan kuvana. Tdma merkitys bilden sanalla on ollut jo 1100-luvulta
l&éhtien. Toinen vaihe on Koselleckin mukaan 1700-luvun valistuksellis-pedagoginen merkitys, jossa
sivistys Kkasitettiin opetukseksi, koulutukseksi, kehittymiseksi. Kolmas etappi on moderni,
ensisijaisesti itsereflektioon viittaava merkitys." Viime kadessa saksalainen sivistyskasite viittaakin
Koselleckin mukaan yksiloon: kaikki sivistys on lopulta yksilon sivistymista (Selbstbildung). Tat4 ei
pidd kuitenkaan ymmartad sisdaanpéin k&antyneen kontemplatiivisuuden kautta, vaan ulospdin
(maailmaan) suuntautuneena aktiivisuutena. Koselleckin mukaan on tarkeat4 huomata, ettei Bildung
viittaa méérdttyyn staattiseen ominaisuuteen, vaan aktiiviseen asenteeseen tai suhtautumiseen,
jolloin ajatus muutoksesta on aina lasnd. Jo verbill4 bilden on téllainen aktiivisuuteen viittaava
merkitys."” Yleiseen kayttoon sana Bildung vakiintui Saksassa 1700-luvun loppupuolella.” Kasitteen
itsendistyminen liitetddn esimerkiksi Grundbegriffe -sarjassa ennen kaikkea Johan Gottfried
Herderiin (1744 -1803) ja talloin Bildung ei ole en&& ainoastaan sana, joka voitaisiin mahdollisesti
korvata jollakin toisella. Herderille sivistysajatus muodosti keskeisen osan filosofista katsomusta ja

hanelle Bildung ilmaisi uudenlaista kasitysta ihmisesta ja taman historiasta.*

Edelld todetun perusteella on ensinnékin ilmeistd, ettd ké&sitteestd Bildung on johdettavissa useita

erilaisia tulkintalinjoja ja kayttoyhteyksid sek& lukuisia méarittelyja, mutta myos vaihtelevan sisallon
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saaneita sivistyksen projekteja (erilaiset kasvatusideat, koulujen ja yliopistojen periaatteelliset
ohjelmat, jarjestdjen toimintalinjaukset jne.), joissa sivistysidea on saanut k&ytannon toteutuksensa.
Heikki Lempa on todennut Kirjoituksessaan "Mitd on sivistys?” osuvasti sivistyksen olevan yksi
modernin kulttuurin orientaatiokasitteista™ ja tita se todella on: esimerkiksi suomalaisen
yhteiskunnan rakentumista 1800- ja 1900-luvuilla on ldhes mahdoton kasitell4 ilman viittauksia

sivistykseen.

Sivistysideaali ja ihmiseksi tuleminen

"-- koko eldmé on koulu, jossa yksilostd muovataan ihminen, ja juuri tdma sivistysprosessi itse

muodostaa ihmisessa olevan inhimillisen.”®

Snellmania voi taydelld syylld pitdd yhtend suomalaisen sivistysajattelun keskushahmoista. Jos
modernia saksalaista - 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa muotoutunutta - sivistyskasitetta voitaisiin
edelld todetun perusteella luonnehtia muiden muassa sanoilla prosessi, aktiivisuus ja siséisyys tai
tietoisuus, sopivat ndma luonnehdinnat mainiosti my6s Snellmanin sivistysajattelun kuvaamiseen.
Snellman kirjoitti sivistyksestd paljon eldménsd eri vaiheissa, vaihtelevista yhteiskunnallisista
asemista ké&sin. Vuosikymmenestd toiseen, radikaaliksi miellettyn4 dosenttina, oppositioasemasta
ké&sin kirjoittavana lehtimiehend, mutta myds asemansa jo vakiinnuttaneena (ja joidenkin
tulkintojen mukaan kesyyntyneend) yliopiston professorina hanen perusviestinsd oli varsin
muuttumaton. Luvun alussa oleva sitaatti on vuodelta 1837, Snellmanin luentokasikirjoituksesta
" Akateemisen vapauden todellinen luonne ja olemus”." Sitaatissa kiteytyy monta Snellmanin
sivistysajattelun keskeistd teemaa ja tdman vuoksi olen tdssa valinnut sen tarkemman analyysin

kohteeksi.
Snellman Kirjoittaa sitaatissa ensinnékin sivistysprosessista (bildningsprocess), joka on koko elamén
kestdvd koulu. Prosessina ymmarrettyyn sivistykseen liittyy siis liike, muutos, joka vastaa

saksalaisen Bildungin merkitysalaa. Tamd tarkoittaa sit, ettei sivistykselle voi antaa staattista
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sisdltod, luetteloa tiedoista tai kyvyisté, jotka yksilon tulisi hallita ollakseen sivistynyt. Sivistys vaatii
ennemmin kykyd tilannearvioihin, jatkuvaan uudelleen orientoitumiseen. Tamad puolestaan
edellyttdd kiinnostusta ja valppautta maailmaa (omaa ympéristdd) kohtaan. Saiman viimeisessd
kirjoituksessa vuonna 1846 Snellman nime&d ensimmadiseksi yksilon sivistykselle asetettavaksi

vaatimukseksi sen, ettd tdma "tuntee oman aikansa ja sen hengen”.*®

Toinen l&hiluvun kohteena olevan sitaatin teemoista on kasvamisen tai muotoutumisen ajatus.
Alkukielisessd kasikirjoituksessaan Snellman kayttad tassa yhteydessé verbid dana, joka merkitsee
muovaamista tai luomista. llmaisu viittaa ulkoapéin tapahtuvaan vaikutukseen. T&ssa ilmenee
Koselleckin mainitsema Bildungin tulkintahistorian toinen elementti, sivistys opettamisena ja
kasvattamisena. Snellman oli itse paitsi yliopisto-opettaja, useamman vuoden ajan myds
kuopiolaisen ylaalkeiskoulun rehtori. Lisaksi h&dnen lehtimiestoiminnallaan oli selkeét "pedagogiset”
ja valistukselliset ulottuvuutensa. Kirjallinen sivistys, esimerkiksi Kirjallisuuden harrastaminen ja
korkeatasoisen Kirjallisuuden tuottaminen ja vaaliminen olivatkin Snellmanin mukaan yksi mittari,
jolla jonkin maan sivistysti voitiin arvioida.® Tdméan vuoksi Snellman esitteli lehtiensa lukijoille
hyvin laajasti paitsi kotimaista Kkirjallisuutta ja runoutta, myds eurooppalaisen Kirjallisuuden

saavutuksia.

Méaréatietoisen valistustyon lisaksi - ja sitd ensisijaisemmin - hyvin monet muutkin tekijat
muokkaavat Snellmanin mukaan yksilon ajattelua. IThminen on Snellmanille perustavaa laatua
olevalla tavalla sosiaalinen, muiden ihmisten yhteytt4 tarvitseva olento. Néin ollen ihmisen koko
elinymparistd, lapsuudessa saatu hoiva ja vanhempien kasvatus, kouluopetus, uskonto tai
yhteiskunnan toimintatavat kuuluvat kaikki osaksi sitd "muovaavaa” traditiota, johon ihminen
kasvaa ja josta han imee ainekset omaan ajatteluunsa - ja omaan sivistykseensa.® Tradition,
menneiden sukupolvien tydn ja tiedon vastaanottaminen ja sen merkityksen ymmartdminen
muodostavatkin Snellmanin ajattelussa sivistysprosessin keskeisen siséllon. Snellmanin yliopistossa
pitamien luentojen kasikirjoituksissa korostuu yliopiston tehtdva sivistyslaitoksena, joka ohjaa
nuoria isdnmaan toivoja korkeimman tiedon ja toiminnan direlle. Yliopistossa mahdollisesti

saavutettava opillinen sivistys ei kuitenkaan takaa "todellista sivistystd”. Oppineisuus tai niin sanottu
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koulusivistys ovat vain yksi osa sivistystd ja sivistymistd. Sivistys ei ole Snellmanin mukaan sidottu
koulutustasoon tai oppiarvoon: talonpoika voi olla sivistynyt “seppelein laakeroidun
oppineisuudenharjoittajan” ollessa vailla sivistysta.”* Tradition merkityksen korostaminen ei
tarkoita myo6sk&in perinteen passiivista vastaanottamista. Saiman ensimmaisessdé numerossa,
tammikuussa 1844, Snellman kirjoitti tuoreille lukijoilleen: " Yksilon tiedot ovat taysin tyhjan paalla
eivitkd ansaitse tietdmisen tai sivistyksen nimeé, jos ne eivat ole itsendisesti hankittua, ajateltua ja
yksilolliseksi kokonaisuudeksi muokattua tietoa.”?* Akateemisen opiskelun luonnetta kasittelevissa
luentokasikirjoituksissaan Snellman painotti toistuvasti, miten traditioon on suhtauduttava luovasti

ja ajatuksella, omaa arviointikykya kayttéen ja perinnetta uudistaen.”

Kolmas Snellmanin sivistyskésitteen (sitaatissakin ilmenevé) tarked teema on koko sivistysidean
ydin: sivistys prosessina kohti inhimillisyyttd. Snellman mééritteli sivistyksen usein lyhyesti
tietoisuudeksi yleisesta sekd kyvyksi toimia taméan hyviksi.* Joissain lehtikirjoituksissaan han lisasi
tdhan maérittelyyn tarkentavia huomautuksia. Litteraturbladin numerossa 11/1859 Snellman
kirjoitti "yleistd sivistystd” maaritellessdan yleisen tarkoittavan asioiden ideaalisuutta. Sivistys on
ndin ollen "tietamista ja toimintaa ideaalisen hyvéksi”. Snellman jatkoi kirjoittelua samasta aiheesta
lehden seuraavissakin numeroissa. Litteraturbladissa 1/1860 Snellman maédaritteli "yleisen inhimillisen
sivistyksen” joksikin, johon jokaisen ihmisen tulisi pyrkia.”® Mika sitten on se ideaali, jonka tulisi
olla ihmisten toiminnan p&ddmaardnd? Snellmanille tdmé& ideaali oli inhimillisyys (mensklighet,
humanitet, saks. Menschheit), jolloin sivistyksen voi yksinkertaisimmillaan  madéaritelld
kurottautumiseksi kohti tuota padmadréd. Saiman saatua lakkautuspdatoksen Snellman kaésitteli
jalleen teemaa lehden viimeisessd numerossa, joka julkaistiin uudenvuoden aattona vuonna 1846.

Ylevéssa artikkelissaan ”Sivistys ja yleishenki” Snellman totesi:

Sivistykselle on toinenkin, kuvaavampi nimi: humaanisuus, inhimillisyys. Kaikkein
kokemattominkin tietdd kokemuksesta, ettd ihminen on luonnostaan ldhelld eldinté ja etté
hén on eldintédkin avuttomampi ja tdysin kykenematon. Hanen taysin kyvyton olemuksensa
osoittaa, ettd hanet tarvitsee harjoittaa ja muovata kaikkeen. Useimmilla onkin jokin hdmara
aavistus siitd, ettd ihmiskunta, ja ainakin kansakunnat, niin kauan kuin historia taaksepdin
ulottuu, ovat siirtyneet villeyden tilasta jalostuneisuuteen jokaisen sukupolven kartuttaessa
omalla toiminnallaan toiselta sukupolvelta saamaansa sivistysperintdd. Yleinen usko
ihmiskunnan kohtaloita ohjaavaan kaitselmukseen siséltdd jo ajatuksen, ettd ihmiskunta
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kansojen ja valtakuntien nousujen ja havidmisten myo6td edistyy kohti suurempaa
taydellisyyttd. Humaanisuuden, todellisen ihmisyyden sisélt64 ei siten voi mitata ihmisen
luonnollisen laadun mukaan, vaan sen merkitystd tulee etsid siitd tdydellisyydestd, johon
ihmiskunta pyrkii.?’

Téssé sivistyksen padaméadrassa kaikuu saksalaisen sivistysk&sitteen vanha merkitysulottuvuus, joka
viittaa ihmiseen Jumalan kuvana ja tdmdn pyrkimykseen kohti jumalallista esikuvaa. Vaikka
Snellman toisinaan kaytti kirjoituksissaan uskonnollista kasitteistod maédritellessaddn sivistysidean
sisdltod - ja vaikka kristinusko edusti hénelle sitd uskonnollisen ymmarryksen muotoa, jonka
piirissa sivistys parhaiten ilmeni - tulee tekeméni viittaus jumalalliseen esikuvaan Kkasittad
ensisijaisesti vertauskuvallisesti. Snellmanin sivistyskésitys on nimittdin kaiken kaikkiaan varsin
maallinen. Siihen ei sisally tuonpuoleista palkkiota tai esimerkiksi ajatusta kristillisen velvollisuuden
toteuttamisesta. Péinvastoin, Snellman piti kirkon oppia syntiinlankeemuksesta ja taivaallisesta
paratiisista seikkoina, jotka sivuuttavat ajatukset ihmisen jalostumisesta maan paalla.®
Mielenkiintoinen ja tdrked seikka t&ssd yhteydessa on myos se, miten Snellman lopulta méaritteli
tdydellisyyden. Hanen mukaansa se on sittenkin vain ideaali, jota ei ole mahdollista lopullisesti
saavuttaa: ”Oikeastaan tosi ihmisyys voitaisiin ndin olen Kkasittdd vain pyrkimykseksi tosi
ihmisyyteen.”” Kannanotto on tarkea pitaa mielessa Snellmanin sivistysajattelua tulkittaessa ja myos

hénen historianteoriaansa tarkasteltaessa.

Sivistys on Snellmanille siis ihmiseksi tulemista ja tdssa merkityksessd se vastaa saksalaisten
teoreetikoiden, kuten Herderin tai Hegelin, sivistyskasitteita.*® Niin sanotun saksalaisen
nuoremman uushumanismin edustajien painotuksissa, kuten Friedrich Immanuel Niethammerin
(1766—-1848) ohjelmallisessa sivistyskonseptiossa, on niin ik&n useita teemoja, jotka ovat
I0ydettévissd my0ds Snellmanilta. Tallaisia yhteisia piirteitd ovat esimerkiksi sivistyksen yleisyys ja
sen henkistd ideaalia osoittava merkitys seka sivistyksen kytkeytyminen yksil6ihin, ajatteleviin ja
tiedostaviin, sivistysta kannatteleviin yksittaisiin ihmisiin.®® Snellmanin Kirjoituksissa korostuu
sivistyksen yleisyys, sen yleisinhimillisyys, mik& tarkoittaa muun muassa sitd, ett4d toimiakseen
tdman yleisen hyvéksi ihmisen on luovuttava mind-keskeisesté ajattelusta ja antauduttava "yleisen
palveluun”. Kdytannosséd tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi eritasoista yhteiskunnallista toimintaa,

oman perheen hyvinvoinnin edistdmista tai omien kykyjen ké&yttamista tieteen hyvaksi. Kaikissa
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tapauksissa toiminnan moottoreina ovat yksil6t.** Sivistys muovautumisena tai muokkaavana
prosessina viittaa siis toisaalta ulkoapéin tulevaan vaikutukseen tai impulssiin, mutta vield
keskeisempaa prosessissa on niin sanotusti ulkoisen tekeminen sisdiseksi.® Tama vaatii omaa
harkintakykyd ja omien riippuvuussuhteiden tiedostamista, sek& néistd lahtokohdista kasin

eteenpdin - Snellmanin sanoin kohti yleista hyvéad - ponnistamista.

Vaikka Snellman kirjoitti sivistyksestd kaikkia ihmisid koskevana toiminnan tavoitteena, on hanen
sivistyskasitteensd sukupuolittunut. Aktiivisesta ja uudistavasta toiminnasta kirjoittaessaan Snellman
kirjoitti omasta sukupuolestaan, jonka ndki jo lahtOkohtaisesti eroavan naissukupuolesta. Pertti
Karkama ja Marja Jalava ovat tutkimuksissaan huomauttaneet, ettei naisella Snellmanin mukaan jo
olemuksensa vuoksi ollut edellytyksid omaehtoiseen julkiseen toimintaan. Naisen tehtdvana oli eldé
miestdan varten, avioliittoa ja perhettid varten, ja vain miehensd kautta hdn saattoi valillisesti
osallistua ihmiskunnan korkeampiin pyrintéihin.* Snellmanin nakemykset nayttaisivit sulkevan
naiset sivistysprosessin ulkopuolelle, korkeintaan sen passiivisiksi tarkkailijoiksi. Omasta mielest&an
Snellman ei kuitenkaan polkenut naisen ihmisoikeuksia, vaan péinvastoin edisti niitd.
Lehtikirjoituksissaan han painotti usein naisen tehtévén tarkeyttd vaimona, &itind ja "kodin
ruhtinattarena”.®® Kodin tirkedn kasvatustehtavan kautta naisen merkitys perinteen edelleen
vélittymisess ja sivistyksen etenemisessd oli hdnen mielestddn olennainen. Tdméan vuoksi myo6skaan
tyttojen tai poikien koulutuksessa ei hdnen mukaansa tulisi "humanistisella alueella” olla eroja.
Tyttokoulujen uudistamisen kautta my0s tyttdjen “rakkaus tietoon ja sivistykseen” olisi
heratettava.®® Tastd huolimatta Snellmanin "todelliseen sivistykseen” liittaméat vaatimukset, kuten
kriittisyys ja uutta luova ajattelu koskivat vain miesten toimintaa. Naisen rooli oli tassé suhteessa
miehen aktiivista toimintaa tukevaa ja perinteité vaalivaa, eikd siihen kuulunut miehist4 toimintaa

luonnehtiva uudistusmielisyys.
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Sivistyksen historiallisuus

Sivistyksen kasitteen vakiintuminen historiallista, ihmiskunnan laajaa kehitysprosessia kuvaavaan
kéayttoon tapahtui pitkalle Herderin, ja etenkin tdmén teoksen Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit (1784—1791), my0oté. Koselleck on todennut Herderin historiallistaneen sivistyksen
késitteen: hanen jalkeensa sivistys ja historia kuuluvat yhteen ja tulevat ymmaérrettaviksi toistensa
kautta.’” Toteamus patee hyvin myos Snellmaniin. Historiallisuus kuuluu niin erottamattomana
osana Snellmanin sivistyksen kasitteen ymmartdmiseen, ettei sivistyksestd voi juuri puhua ilman
historiaa. Toisaalta Snellmanin historianteoreettinen ajattelu saa keskeisen sisaltonsa juuri
sivistyksen késitteen kautta. T&ma historiallisuus koskettaa yhté lailla yksiloitd kuin laajempia

kokonaisuuksia, esimerkiksi ”kansallista sivistysta” tai "yleist4 sivistyshistoriaa”.

Saiman ja Litteraturbladin lehtiartikkeleissa Snellman kasitteli mielellddn historioitsijoiden teoksia
esitellen lukijoilleen runsaan mé&arédn eurooppalaisten historiankirjoittajien tuotoksia, sekd omia
ndkemyksidan historian oikeasta esitys- ja ymmartdmistavasta. Kirjoituksissaan hdn viittasi usein
tarpeeseen kaésitelld historiaa yhtendisend prosessina tai kehitystapahtumana ja antoi esimerkkejé
tallaisista laajaan tarkasteluun pyrkivistd teoksista. Vuonna 1860 Snellman Kirjoitti Litteraturbladissa
(1/71860) sivistysajatuksen historiallisesta kehityksestd. H&nen mukaansa uuden ajan alussa
humanistiseksi sivistykseksi Kkésitettiin 1ahinnd antiikin kreikkalaisten ja roomalaisten tieto
historiasta, tieteestd ja taiteesta. Talloin sivistyksen Kkasitettiin koskettavan vain oppineistoa.
Myohemmin, eurooppalaisten kansojen oman taiteen, tieteen ja kirjallisuuden kehittyessa seka
kansankielten levittdessa tietamystd yhd laajemmalle, kasitettiin  humanistinen sivistys
yleisinhimilliseen (allmant mensklig) kuuluvaksi.® Kirjoituksessaan ”Inhimillisen kehityksen
historia” (Litteraturblad 2/1856) Snellman arvioi ruotsalaisen N. Ignellin teossarjan Menskliga
utvecklingen historia ensimmaistd osaa ja havainnollisti lukijoilleen, mité teoksen otsikko tarkoitti.
Snellmanin mukaan kyse on "kulttuurin etenemisestd kansasta toiseen”, sivistyksen etenemisesté
aikakaudesta ja maantieteellisestd paikasta toiseen. Jalkipolvien kannalta keskeisintd tdmén
historiallisen prosessin ymmartdmisessd on kasittdd: ”--- mitd on siirtynyt kansakunnasta toiseen,

heimosta heimoon, aikakaudesta aikakauteen ja mitd siitd uudessa muodossaan on tullut. Taman
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késittamisestd koostuu se, mitd on nimitetty historian filosofiaksi, sivilisaation, sivistyksen,
inhimillisen kehityksen historiaksi.”* Tradition merkitys korostuu sitaatissa nyt historiallisen
prosessin tasolla, kuten aiemmin yksiloiden kohdalla. Se liitt4d aikakausia ja kansoja yhteen,
mahdollistaen jatkumon, yhdestd kehitystapahtumasta puhumisen. Toisessa yhteydessd Snellman
toteaa kansakuntien toimivan vélittdjind suhteessa toisiinsa. Taman valittymisprosessin kautta

”jokainen erityinen kansa saa omakseen kulttuurin siunauksia”.®

Merkillepantavaa on, ett4d mainituissa yhteyksissd Snellman on kayttanyt sanaa "kulttuuri” (kultur)
rinnakkain "sivistyksen” kanssa. Monin paikoin Snellman vaikuttaa kéyttdvan ilmauksia
synonyymisesti. Karkeasti ottaen tdmi vastaa késitteiden keskindista suhdetta viel& 1700-luvun
lopun saksalaisessa kayttoyhteydessa.” Seka saksan kielen Kultur ettd ranskan culture saivat viela
1700-luvun lopussa merkityssisallon, joka on monin osin rinnastettavissa Bildungiin: "kulttuuriin”
saatettiin viitata esimerkiksi "kultivoitumisen edistymiseng”, kollektiivisena
taydellistymisprosessina, jonka kasitettiin ilmenevan erityisesti taiteen, tieteen ja uskonnon piirissa. *
Yksi sivistyshistorian merkitysulottuvuus Snellmanin kirjoituksissa onkin Bildung -kasitteen kautta
ymmarrettdvissd oleva ihmiskunnan kehittyminen kohti yhd jalostuneempaa ihmisyytta.
Humaanisuus tai tosi ihmisyys on siis yhtd lailla yksiloiden kuin koko ihmiskunnankin ideaali
tavoite. Yleisen, eri kansojen pyrkimyksia yhdistavén sivistysidean voidaankin sanoa muodostaneen

Snellmanille hdnen oman aikansa eurooppalaisuuden tarkeimmén henkisen sisallon.

Kuten yksilon sivistyksen kohdalla, my6s maailmanhistorian tasolla sivistys saa todellisen sisaltonsé
vasta kaytannon kautta. Vaikka Snellman kirjoituksissaan kaytti ilmaisuja "yleisinhimillinen” tai
"maailmanhistoria”, ei hdnen mukaansa ole olemassa mitddn yhtendistd maailmanhistorian
kokonaisuutta (maailmanhenked), joka liikuttaisi yksittéisida kansakuntia. Liike ldhtee kansakuntien
tasolta, niiden toiminnasta ja hengestd. Ndin ollen "yleisinhimillinen sivistys” on itse asiassa eri
kansakuntien aikaansaannosta. Vuonna 1844 Snellman kirjoitti Saiman Kirjallisuusliitteessa: ”Silla
yhtd véhan kuin koskaan on olemassa mitdan yleisinhimillista sivistystd, joka ei ole sidottu johonkin
kansallisuuteen, niin yht4 v&han voi olla kansallisuutta, joka ei ole yleisinhimillisen sivistyksen
osa.”* Sitaatista ilmenee Snellmanille hyvin tyypillinen tapa yhdistda kansallinen ja kansainvélinen,
partikulaarinen ja yleinen. Sivistysajatuksen kohdalla analogia yksilon sivistykseen on ilmeinen:
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aivan kuten yksilon sivistys muodostuu ulkoisen maailman ja sisdisen ymmarryksen
yhteensulautumisesta, kulkevat kansallinen ja yleisinhimillinen sivistys rinnakkain, toisistaan

erottamattomina.

Saiman ensimmdisessd numerossa vuonna 1844 Snellman esitteli lukijoilleen omia kasityksigdan
sivistyksestd muun muassa toteamalla, ettd sivistynein kansakunta on se, joka on eniten omaksunut
yleisinhimillistd sivistystd. Talla (yleisinhimilliselld sivistykselld) ei kuitenkaan ole Snellmanin
mukaan mitdédn muuttumatonta muotoa, vaan se on ainaisessa liikkeessa ja kehittyy ajasta toiseen,
yksittéisten kansakuntien kannattelemana. Kansakuntien sivistyksen on puolestaan perustuttava
niiden omaan kansallishenkeen, sen on oltava omintakeista.* Sivistys-teeman esilletuominen jatkui
Saimassa voimakkaasti, mydhemmin samana vuonna Snellman Kirjoitti: "[Mutta] kansakunnan ei
tule pyrkid omaksumaan mink&an toisen kansakunnan sivistystd, sen ajattelu- ja toimintatapaa.
Kansakunnan tulee pyrkid osallisuuteen ihmiskunnan yleisestd sivistyksestd, jota kansakunta
itsendisesti muokkaa niin ettd se lopulta itse on taman sivistyksen todellinen kantaja.”*> Nayttaa
siltd, ettd Snellman kdyttdd tassd yhteydessd sanaa "sivistys” kahdessa eri merkityksessa.
"Ihmiskunnan yleisen sivistyksen” voi vield ymmartéd edelld esitetyn ideaalia tavoittelevan
kehitysprosessin tai esimerkiksi tieteen ja taiteen vaalimisen kautta. Snellman kuitenkin rinnastaa
sivistyksen myo6s "kansan ajattelu- ja toimintatapaan”. Samankaltaiset rinnastukset toistuvat
Snellmanin Kkirjoituksissa varsin usein. Esimerkiksi saksalaisen F. C. Schlosserin Kkirjasarjan
mainostamisen yhteydessa (Litteraturblad 11/1849) Snellman mainitsee teossarjan erityiseksi ansioksi
sen, “ettei se kuvaa vain poliittisia tapahtumia ja niiden johtajia, vaan antaa myos yleiskatsauksen
yleisen sivistyksen tilasta tarkastelemalla kyseisen ajanjakson Kirjallisuutta, kansan tietoisuutta ja

tapoja.”*®

"Yleinen sivistys” ndyttéisi Snellmanille olevan jotakin muutakin, kuin ainoastaan edelld esitetyn

Bildung -merkityksen kautta avautuva tdydellistymisprosessi. Jo mainitussa Menskliga utvecklingen

historia -sarjan arviossa Snellman totesi, ett4d inhimillisen sivistyksen historiassa on kyse

tapahtumien perustasta, historiallisten kansojen vakaumuksista ja tavoista sek& ndiden seikkojen

n47

ilmenemisesté laeissa ja instituutioissa.”” Toisessa yhteydessd, Litteraturbladin numerossa 11/1849
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Snellman puolestaan valitteli historianopetuksen yleisen virheen olevan se, ettd se kasittelee liikaa
poliittista historiaa ja kansojen ulkoista kohtaamista. Tdma johtaa toisenlaisten seikkojen
laiminlydmiseen: ”Kulttuurin historia, ts. tieteiden, taiteiden, kansalaisinstituutioiden, elinkeinojen,
tapojen, kansanuskon ja -sivistyksen tilasta kunakin erityisena aikana jaadain tietamattomiksi.”*
Vuotta  varhaisemmassa  Litteraturbladissa  (9/1848)  Snellman  kadsitteli ~ "uusimman
historiankirjoituksen” luonteenomaisia piirteitd ja antoi ohjeita tarkastelutavalle, joka veisi
historiallisten ilmitiden kasittelyd poliittisia tapahtumia pitemmalle. Historiankirjoituksen tulisikin:

-- tarkastella niiden [poliittisten tapahtumien] yhteydessé oikeusoloja, kirjallisuuden tilaa,
kuvata kaupan ja elinkeinojen ilmidit4, kunnallislaitosta, suurten joukkojen tapoja ja niiden
alyllisten pyrintdjen tasoa sekd vallitsevaa uskonnollista henked, jotta se voisi kaikkien
ndiden seikkojen perusteella tehda jonkin péitelmén siit4, mikd on kyseessd olevan
kansakunnan ja aikakauden asema ihmiskunnan yleisessa kehityksessa.*
Snellman perédénkuulutti selvasti tietynlaista historian ymmartdmisen ja sen Kirjoittamisen tapaa,
joka 1700-luvun loppupuolella oli Euroopassa yleistynyt. Klassiset nimet kuten Montesquieu tai
Voltaire olivat jo 1700-luvun puolessa vélissd Kkiinnittdneet teoksissaan huomiota laajoihin
historiallisiin ilmi6dihin ja pyrkivat kasittelem&dn myds kansoja kokonaisuuksina \Vuosisadan
loppupuolelle tultaessa Saksassa oli syntynyt kokonainen historiankirjoituksen suuntaus, josta on
kdytetty nimitystda Kulturgeschichte.® On selvda, ettd Snellmanin viittaukset sivistys- tai
kulttuurihistoriaan on ymmarrettava juuri tdiman historiankirjoituksen eurooppalaisen suuntauksen
kautta. Osan sen sisallosta muodosti ”sivistys” moraalisena ké&sitteend, inhimillisen toiminnan
ihannetta kuvaavana prosessina. On kuitenkin tirkedtd huomata, ettd Snellman (kuten monet
eurooppalaiset "esikuvansa”) halusi kiinnittdd huomiota myds tietynlaiseen henkiseen
kokonaisuuteen, jossa on kyse laajemmasta ilmiosta kuin ainoastaan kunkin aikakauden
korkeimmasta opillisesta  sivistyksestd. Jotta voitaisiin  paremmin seurata Snellmanin
sivistyskasitteen viittaavuusalaa ja sanan bildning merkitysulottuvuutta, on kaannyttavé vield
voimakkaammin toisen modernin maailman keskeisen kasitteen puoleen ja tarkasteltava lahemmin

"sivistyksen” ja ”kulttuurin” keskindist4 suhdetta.
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Sivistyksen ja kulttuurin liitosta ja erosta

Snellmanin tapa kayttdd sanoja bildning ja kultur rinnakkain, eroa tekemadttd, viittaa hédnen
ymmadrtaneen sanat toistensa synonyymeiksi tai merkitysyhteydeltddn keskendan hyvin laheisiksi
sanoiksi. Ensimmaisté vaihtoehtoa seuraten voitaisiin puhua yhdesta sivistyksen kasitteests, johon
"kulttuuri” rinnasteisena ilmaisuna kuuluu. Tdéma toteamus vaikuttaa kuitenkin liian ylimalkaiselta
selventdméan nididen kahden termin keskindistd suhdetta ja ylipd4td&dn Snellmanin tapaa kasittda
inhimillinen todellisuus. Hanen teksteissdan toistuvat, ”sivistyksen” yhteydessd tehdyt viittaukset
muun muassa kansan ajattelu- ja toimintatapaan sekd h&nen painottamansa kokonaisvaltainen
historianndkemys tuntuvat ldhes tyrkyttdvan nykylukijalle tulkintaa, jossa kulttuuri ymmaérretaan
itsendiseksi ké&sitteeksi. Tama tulkinta toisi Snellmanin ”sivistyksen” ja "kulttuurin” ldhelle oman
aikamme Kkulttuurin Kkasitettd. Historiantutkijan kuolemansyntid, anakronismia vélttden on
tallaisten yliajallisten rinnastusten tekemisessa oltava kuitenkin varovainen. Tdmén vuoksi on syyté

tarkastella lyhyesti kulttuurin kasitteen historiaa.

Kulttuurin késitteelld on pitkd, jo modernia edeltdvd historiansa, johon ei tdssa yhteydessé ole
tarpeen keskittya.” Modernin kulttuurin kasitteen muotoutumista on luonnehdittu kolmitahoisen
muutoksen kautta. Ensinndkin tdhdn muotoutumiseen liittyy laajeneminen yksil6llisestéd
yhteisOlliseen, kokonaisia kansoja sekd ihmiskuntaa koskevaksi prosessiksi. Toiseksi késitteen
kehittymiseen on liitetty siirtyminen yksittaisista kyvyistd, kuten maanviljelystd, kasvatuksesta tai
tiedosta koskemaan kaikkia inhimillisid tuotoksia. Kolmantena elementtind on mainittava muutos
ihmisen harjoittamasta tapahtumasta tai prosessista (kultivoiminen) tuloksen kuvaamiseen,
kultivoituneeseen ihmiseen tai kulttuurin tuotteeseen.®® Kuten jo aiemmin totesin, saatettiin
késitteet sivistys ja kulttuuri ymmartd4 varsin synonyymisesti 1700-luvun loppupuolella. Tata
saksalaisen kulttuurin ké&sitteen merkitysalaa on aikanaan korostanut esimerkiksi Norbert Elias
Klassisessa tyossaan sivilisaation prosessista.” Saksalaisen Kulturin ja Bildungin suhdetta on kuvattu
myo6s erddnlaiseksi valittymissuhteeksi: talloin kulttuuri voidaan kasittdd sellaisena inhimillisend

toimintana, jonka tavoitteena sivistys on ja joka edistaa sivistymista. Mikko Lehtonen on tiivistanyt
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tdmé&n suhteen mainiosti (viitatessaan Schillerin kulttuurikasitykseen) toteamalla kulttuurin

tehtévana olevan Bildungin toteuttamisen.™

Nykymerkityksessadn ”kulttuuri” on aina sosiaalista. Ndin ei ole aina ollut. Esimerkiksi Immanuel
Kant kéytti ilmaisua Kultur viittaamaan rationaalisen yksilon harjoittamiin kykyihin ja niiden
kehittdmiseen.” Talldin Kultur on rinnastettavissa selkeasti Bildungiin. Snellmanille sivistys saattoi
olla sekd yksilollistad ettd kollektiivista, mutta kulttuuriin han viittasi ainoastaan kollektiivisessa
merkityksessd. Snellmanin kirjoituksissa sana kultur ei eksplisiittisesti esiinny lainkaan yhtd usein
kuin bildning. Kun hdn ilmaisua kéyttd4, voidaan se tietyissa yhteyksissa késittdd moraalisen sdvyn
omaavaksi ihmiskunnan jalostumisprosessiksi, joka saa sisaltonsa sivistyksen Bildung -merkityksen
kautta. Toisinaan Snellmanin tapa k&ytt44d sanaa kultur taas viittaa varsin yleisesti tiettyyn
yhteiskunnalliseen tilaan tai kokonaisuuteen. Snellman saattaa esimerkiksi kdyttaa ilmaisuja kuten
"eurooppalaisten kansojen kulttuuri’, ”moderni kulttuuri” tai “roomalainen kulttuuri’.®
Téamantyyppisissd yhteyksissd "kulttuuriin” ei vélttdmatta liity saksalaisen Kulturin moraalista
merkitystd, vaan se voitaisiin ké&sittdd melko lailla synonyymiseksi sivilisaation ké&sitteen kanssa.
Té&lla tarkoitan sivilisaatiota hyvin yleisessa merkityksessa yhteiskunnallisen prosessin tai saavutetun
tilan kuvaajana.”” Tassa yhteydessa on lyhyesti huomautettava, ettd monesta edeltajastdan ja
aikalaisestaan poiketen Snellman ei kéyttdnyt “kulttuuria” ja “sivilisaatiota” toistensa
vastakasitteind.®® Suomalaisten historiaa Kkasitelleessdé Saiman kirjallisuusliitteessa (1.V111/1844)
Snellman Kkirjoitti kansan kulttuurista muun muassa seuraavasti: "Yksilon sivistys kasittdd sekd
ajattelun ettd toiminnan, ja samoin kansan kulttuuri ilmenee seka sen &lyllisessa sivistyksessé ettd sen
yhteiskunnallisissa instituutioissa.”® Tamankaltaisissa yhteyksissa kulttuuri voidaan ymmértia
aiemmin mainitun, jélleen Saksaan viittaavan merkitysyhteyden kautta: kulttuuri olisi tallgin se

inhimillisen toiminnan kentté tai kokonaisuus, jossa sivistyminen voi tapahtua.

Téamakaan sivistyksen ja kulttuurin késitteiden valisen suhteen maéaritys ei vaikuta Snellmanin
kohdalla tdysin tyydyttavaltd. Snellmanin tapa Kirjoittaa ja kdyttaa erilaisia sanoja varsin vapaasti,
ilman selkeitd maarittelyja on myds omiaan sekoittamaan lukijaa. Téastd huolimatta teen vield yhden

yrityksen ja kysyn: onko Snellmanin ”sivistys” ymmarrettdvé sittenkin huomattavasti laajempana
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késitteend kuin yksilon tai jonkin kollektiivisen kokonaisuuden henkisen kehityksen
taydellistymisprosessiksi? Edellisen luvun lopussa viittasin  “sivistyshistorian” merkitsevén
Snellmanille myos eréanlaisen historiallisen kokonaisuuden hahmottamista. Varsin usein hén viittaa
"sivistyksen” yhteydessa teemoihin tai kokonaisuuksiin, jotka on mahdollista ymmart&a
kulttuurisina, jos tdimd oman aikamme ilmaisu tassd yhteydessd sallitaan. Kansallisen sivistyksen
luonnetta késittelevassa kirjoituksessaan (Saima 2/1845) Snellman Kkirjoittaa yleisen sivistyksen
omaksumisesta omintakeisessa muodossa. Tatd sivistysmuotoa Snellman kutsuu kansallisuudeksi.
Samassa yhteydessd hdn luettelee kansallisuutta maarittavia tekijoitd. Isdnmaanrakkauden ohella
Snellman mainitsee kansakunnan henkisen olemassaolon (andliga tillvaro), kansakunnan tavan

ajatella ja toimia, isinmaan Kielen, tavat ja lait ja Kiteyttad lopulta timan kaiken kansan historiaksi.”

Jo vuonna 1837 - aiemmin mainitussa akateemista vapautta Kkasittelevdn luentosarjan
késikirjoituksessa - Snellman Kirjoitti, ettd ihminen on késitettdvd aina suhteessa traditioon,
vallitsevaan oikeustilaan, yhteiskuntaan ja valtioon.®* Valtio-oppia kasittelevéssa teoksessaan Laran
om staten (1842) Snellman puolestaan Kirjoitti: "Kansakunnan jokainen yksilo on sidottu olemassa
olevaan sivistykseen, heimon luonteeseen, isien maahan ja sen vaikutuksiin, kansakunnan olemassa
olevaan tietimykseen, tapoihin ja lakeihin.”® Tamaén lisiksi Snellman luettelee yksiloa ja taman
kansallisuutta méadrittdvdn my0s maan ja ilmaston, sekd ndistd johtuvan elintavan sek& lakien ja
valtiollisten laitosten vaikutuksen, vaikka toteaakin samassa yhteydessd, ettei instituutioiden
vaikutus ole niin suuri kuin tapojen merkitys. Tastd kaikesta Snellman ndkee yksilon sivistyksen
koostuvan.® Snellman kayttda siis ilmaisua sivistys my0s viitatessaan esimerkiksi isanmaan
maantieteellisiin olosuhteisiin. "Sivistys” esiintyy jopa seuraavanlaisessa lauseessa, yhdessa fyysisten,
synnynndisten ominaisuuksien kanssa: "--- yksiloon on istutettu kielen ohella my6s heimolle

6 N4&in todetessaan

ominainen ulkoinen ja sisdinen sivistys kansatyypin fysionomiana ja luonteena.
Snellman néyttd4 erddssd mielesséd rikkovan vanhan jaottelun henkeen ja aineeseen, luontoon ja
kulttuuriin.® Tulkinta on kuitenkin liian pitkille meneva, silla tima klassinen erottelu luonnehtii
monin tavoin Snellmanin ajattelua. Esimerkiksi Jalava on huomauttanut Snellmanin korostaneen
ihmisen muokkaavan toiminnallaan myds luontoa, jolloin "luonto” pelkkdnd biologiana tai

fysiologiana ei saa huomattavaa merkitysta yksiliden tai kansojen ominaisuuksien maarittajana.®
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Snellman késittad ihmisen sosiaaliseksi olennoksi, joka syntyy tietynlaisiin h&nestd itsestdan
riippumattomiin, mutta hdntd maarittaviin fyysisiin ja henkisiin olosuhteisiin, tiettyyn
historialliseen tilanteeseen, tiettyyn kansaan ja perheeseen. Traditio - johon Snellman laskee
kuuluvaksi niin perheen ja suvun piirissd lapsena saadut opit, uskonnolliset perinteet kuin
esimerkiksi yliopistossa omaksutun tieteellisen tietdmisen tavan - sitoo ihmisen tietynlaiseen
ajattelu- ja toimintatapaan, jonka tahan traditioon kasvanut kokee luonnolliseksi. Snellmanin
kirjoituksissa ”sivistys” rinnastuu toistuvasti kansan ajattelu- ja toimintatapoihin. Saiman
kirjallisuusliitteessé Kallavedessa (1/1846) Snellman késitteli sit4, mist4 historiankirjoittajan on néita

tapoja etsittava pystyakseen kuvailemaan kansan henkea:

Kysymys on kansojen tietdmisestd ja toimintatavasta, niiden yhteiskunta- ja perhe-eldmassé
vallitsevista tavoista. Historiantutkijalle ne ilmenevat kansojen uskonnollisissa menoissa ja
tunnustuksessa, kaikessa yhteiskunnallisessa lainsadddnnossé, opetuslaitoksessa, elinkeinoissa,
kunnallislaitoksessa, kielessd, kansanrunoudessa, ajatelmissa sekd juhliin, perhe-elaméan ja
tyotapoihin liittyvissa perinteissa.®”’

Edelld tehtyjen huomautusten ja lainausten perusteella on perusteltua todeta, ettd Snellmanin
sivistyksen kasitteeseen liittyy hyvin vahva kulttuurisuus.® Tallgin kulttuuria ei tule ymmartaa
ainoastaan sivistymisprosessin synonyymina tai sen mahdollistavana kultivoitumisen areenana niin
sanottuun vanhaan saksalaiseen tapaan. Kulttuuri on ennemminkin ihmisend olemisen tapa ja tassa
mielessd se koskettaa kaikkia, niin sivistyneitd kuin sivistymdttomid. Varsin moderniksi tdman
ajattelutavan tekee myos se, ettd Snellman torjuu Kkirjoituksissaan toistuvasti eri kansojen tai
aikakausien asettamisen samalle arviointiviivalle. Syynd tdhan on se, ettd jokaisen kansan,
aikakauden tai "sivistyksen” edellytykset ovat niin erilaiset. Ne ponnistavat erilaisista,
yhteismitattomista lahtOkohdista ja té&lloin Snellmanin mukaan olisi taysin historiatonta ja
epdasiantuntijamaista suorittaa yksinkertaisia paremmuusvertailuja niiden vélilla. ”Jokaisella ajalla ja
jokaisella kansalla on [siten] oma totuutensa ja oma oikeansa ---",* mika tulee ymmarrettavéksi vasta
niiden erilaisten ldhtokohtien tiedostamisen kautta. Erilaisia sivistyksen muotoja tai aikakausia
varten ei siis ole yhté mittaria, joilla niiden saavutuksia voitaisiin arvioida. Tai sittenkin: yksi mittari

on ja se on sivistys. Mutta koska sivistys on Snellmanin mukaan alati liikkeess4 ja koska jokaisen
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kansakunnan sivistys on ainutkertaista, ei timak&an mittari ole sellainen, jolla ihmisten sopisi asettaa

tosiaan arvojarjestykseen.

Tulkinnallisia mahdollisuuksia

Kirjoitukseni alussa esitin tyoni tehtdvdksi Snellmanin sivistyskésitteen merkitysyhteyksien
tarkastelemisen, seké t&t4 kautta Snellmanin ajattelun tietyille tarkeille jaljille pddsemisen. Lopussa
on todettava, etten ole varma siitd, miten hyvin olen teht&véssdni onnistunut. Se minka olen
luultavasti pystynyt osoittamaan, on sanojen moniulotteisuus ja kasitteiden limittyneisyys - varmoja
rajoja niiden valille on vaikea piirtad. Yleisell4 tasolla haluan vield lopuksi nostaa esille Snellmanin
sivistyksen késitteeseen vahvasti liittyvan tietoisuuden ja aktiivisuuden. Yksiloiden kohdalla tdma
ilmenee paitsi omien rajoitusten, myds henkilékohtaisten mahdollisuuksien tiedostamisena.
Yliopisto-opiskelijoille suuntaamiensa luentojen kasikirjoituksissa Snellman paikoitellen suorastaan
yllyttdd nuorta polvea sivistyksen nimissd kaatamaan edellisen sukupolven pystyttdméat patsaat.
Téaman he ovat oikeutettuja tekemdin silla edellytykselld, ettd he eivat tee tdtd oman
henkilokohtaisen kunniansa, vaan yleisen edun vuoksi - ja kunhan he my6s ymmaértavat, miksi
vanhalle sukupolvelle patsaiden pystyttdminen oli niin tarkeéatd. Kansojen historian tasolla tietoisuus
ja aktiivisuus ovat niin ikdén keskeisessa asemassa. Jokaisen aikakauden tai kansan tulee nimittdin
pyrkid tiedostamaan oma paikkansa historiallisessa jatkumossa. Tamdn jalkeen ne voivat
omaehtoisella, mutta myds muiden arvoa kunnioittavalla toiminnallaan pyrkia siihen, ettd olisivat
itse hiukan enemmadn ihmisid kuin edelliset sukupolvet. Yksinkertaistaen sivistys voitaisiin
snellmanilaisittain ymmartad mielentilaksi ja toimintakyvyksi, jossa ihminen on oikealla tavalla

virittdytynyt, toisaalta kohti ideaalia, mutta reaalimaailmassa toimien.

Edelld tehtyjen huomautusten perusteella Snellmania voisi syyttéa elitismisté ja liian ihanteellisesta
yhtendisyysajattelusta, jolla ei hdnen omana aikanaan tai myéhemmin ole ollut todellista pohjaa.
Sivistyneitd yliopisto-opiskelijoita han kehotti uutta luovaan toimintaan, mutta "kansaa” héan ei

sithen villinnyt. Yleisen edun hyvéksi tydskenteleminen siséltdd myds oletuksen siitd, ettd on
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olemassa jokin yhtendinen kokonaisuus, kuten kansa, jolla on yhteisid ja ristiriidattomia etuja.
Snellmanin ndkemyksiin sisdltyy oletus - tai ennemminkin toive - yhtendiskulttuurista. Marja
Jalava on tarkastellut tatd Snellmanin ajattelun piirrettd Kkriittisesti todeten sen perustuvan
yksiarvoisuuden ja totaalisuuden vaatimukseen, jossa aktiivinen toimijuus sallitaan vain riittdvéan
sivistyneille yhteison edustajille, niille jotka ymmartavat mita “yhteinen etu” tarkoittaa.”
Samankaltaista Snellmanin sivistysajattelun kriittista lukutapaa on suorittanut myds Juha Siltala,
joka liittdd  Snellmanin  kollektiivisuutta  korostavan filosofian  osaksi  suomalaisen
kansallisuusajattelun "uhrautumiseetosta”. Yksiloiden itsetoteutus tai onni painavat vaakakupissa
vahan, kun on kyse laajasta kansallisesta sivistyksen projektista ja sen oletetusta yleistahdosta™
Té&man artikkelin puitteissa ei ole ollut mahdollista analysoida tarkemmin Snellmanin
sivistysajatteluun liittyvad yksilon ja yhteison vélista problematiikkaa. Snellmanin sivistyskasitys on
yksilon kannalta varsin vaativa ja nykylukijalle jopa ahdistava. Snellmanin viestid on kuitenkin
tulkittava sen omassa historiallisessa yhteydessdan. H&n Kkirjoitti ennen muuta kaltaisilleen,
etuoikeutetussa yhteiskunnallisessa asemassa oleville ruotsinkielisen sivistyneiston edustajille,
vaatien nditd ulottamaan katseensa omaa henkilokohtaista (seurapiiri)elaméinsa kauemmas, kohti
"kansaa” ja sen todellisuutta. Snellmanin nidkemyksen mukaan sivistyksen levidminen Suomessa
edellytti ensi vaiheessa ruotsinkielisen yladluokan aktiivista toimintaa asian hyvéksi. Vasta tdman
etujoukon toiminnan myo6td "sivistys” sen erilaisissa merkityksissadn saattoi ulottua myds
suomenkielisen enemmiston pariin. Mitddn periaatteellista syytd kieltdd omaehtoinen toimijuus
kansalaisten enemmistoltd Snellmanilla ei ollut, mutta hidnen mukaansa tdmén toimijuuden

edellytyksend oli sivistyminen.

Sivistyksen itseymmaérrykseen ja henkiseen kypsyyteen viittaavan merkityshorisontin lisaksi
Snellman k&yttad sanaa "sivistys” myos yhteyksissg, joista ilmenee vahva kulttuurinen ymmarrys.
Itse en ainakaan kykene tulkitsemaan Snellmania ilman kulttuurin késitteen kaytt6onottamista.
Vaikka Snellman ei selkeasti eksplikoinutkaan sivistyksen kasitteestd itsendistd kulttuurin kasitett,
h&nen tapansa painottaa ihmisen elinympérist6d, tapojen merkitystd ja historiallista tilannetta
viittaavat kuitenkin varsin moderniin kulttuurin ké&sitteeseen, jossa kulttuuri ké&sitetdan laajasti

ihmisten vélisend vuorovaikutuksena ja erilaisina ihmisen& olemisen ehtoina.
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Sivistyksen prosessista kirjoittaessaan Snellman rinnastaa sivistyksen voimakkaasti traditioon, niin
dlylliseen kuin varsin arkitasollakin ymmarrettavédan perinteeseen. Yksilon ”sivistyksen”
muotoutumisen yhteydessd Snellman viittaa myds aineellisiin  vaikutuksiin, maantieteellisiin
seikkoihin ja ilmastoon. Vaikka ndité viittauksia ei tulekaan lukea yksinkertaistaen hengen ja aineen
vastakkainasettelun ylittdmisend, ne ovat esimerkkejé siitd, miten laajasta kasitteestd "sivistyksen”
kohdalla on kyse. Vaikka Snellmanin ajattelussa "henki” hallitseekin ”luontoa” ja my6s muokkaa
sit4, asettaa aineellinen todellisuus ihmisen toiminnalle tietyt reunaehdot. Kun Snellman kirjoittaa
ilmaston vaikutuksesta ihmisten eldm&an, muun muassa ihmisten harjoittamiin elinkeinoihin ja
toteaa toisaalta ihmisen my0ds muuttavan luontoa, on perusteltua todeta, ettd Snellmanille

maantiedekin on osa kulttuuria.

Artikkelini lopussa minulla ei ole antaa yksiselitteistd vastausta siithen, missé Snellmanin sivistyksen
késite loppuu ja kulttuurin kasite alkaa. Ovatko ne vain yhtd jatkumoa, yhté ajatusrakennelmaa? Jos
ndin on, ei sanojen takaa ehk& ole sopivaa hakea tiettyja selkeasti méaariteltavissé olevia kasitteita.
Ainakin sivistyksen késitteen rinnalla tulisi tdssa tapauksessa puhua tietynlaisesta laajemmasta
ajattelutavasta, kasityksesté tai teoriasta. Voiko kasitteen alaa ylipadtadn venyttdd loputtomasti ja
miten paljon siséltod yhteen késitteeseen voi mahtua? Snellmanin tulkinnan kohdalla kysymys on

mielestani perusteltu, mutta siihen vastaaminen j&a vdistaméatté taman artikkelin osalta avoimeksi.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja toimii tutkijana Turun yliopiston historian laitoksella.
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1918 ilmestyneessa teoksessaan luonnehti kulttuuria késitteilla sidu, vapaus jataide, seka vastaavasti sivilisaatiota
kasittellla yhtei skunta, &8nioikeus jakirjalisuus. Ks. Hansson 1999, 48. Esimerkiksi Mikko Lehtosen mukaan Eliasin
saksalaiseks ilmidks rajaama sivilisaati okriittinen kulttuurikasitys € suinkaan ollut ainocastaan Saksan kielia uetta koskeva
erikoisuus. Myos ranskassa ja englannissa kulttuuri ja sivilisaatio alkoivat kehittya vastakkaisiks kasitteiksi 1700- ja 1800-
lukujen vaihteessa. Lehtonen 1994, 68-76.

3% Lehtonen 1994, 70. Lagjemmin, ks. Bollenbeck 1994, erityisesti |1 luvun alaluku 2, ” Die spezifisch deutsche semantische
Innovation. 'Kultur’ als Medium der ’Bildung'”.

% Geuss 1996, 154-155.

% Esimerkit ovat Sndllmanin kirjoituksesta” Modern fransk litteratur” vuodelta 1848 (Litteraturblad 5/1848). KT 11 2003,
79, 81 (SA VI 1996, 214, 216).

5" Tamé& on Lehtosen mukaan sivilisaation vallitseva merkitys noin 1830-luvultaléhtien. Ks. Lehtonen 1994, 54, 77.

%8 Termiasivilisaatio Snellman on ylipéétdan kayttanyt varsin vahan. Vaikka Snellmanin sivistyskasitystd el suinkaan voi
pité& arvovapaana, ei hdnen ajatteluunsa sisdlly |ahtdkohtai sta erottel ua niin sanottuihin kulttuurikansoihin ja esimerkiks
niihin, jotka han olisi sulkenut kokonaan pois”ihmiskunnan ylei sestéa sivistyshistoriasta’. Ks. tarkemmin esim. saksalaisesta
kehityksestd ja dualismista "kulttuurin” ja”sivilisaation” véillg, Fisch 1992, 724-730, 732-733 ja passim.

% 7| jkasom den enskildas bildning omfattar tanke och handling, sa visar sig &fven ett folks kultur i dessintellektuda
bildning och dess samhéllsingtitutioner.” KT 6 2002, 446 (SA 1V 1994, 264).

0 KT 72002, 282-283 (SA 1V 1994, 416).

61 KT 12000, 350 (SA | 1992, 620).

8 »Hvarjeindivid af nationen & bunden vid den for handen varande bildningen, vid stammens karakter, vid faderngjorden,
samt hennes inflytanden, vid nationens gifna vetande, seder och lagar.” KT 52001, 41 (SA 111 1993, 306).

6 KT 52001, 40 (SA 111 1993, 305).

8 »___ jemte spréket, &fven en fér sammen egendomlig bé&de yttre och inre bildning, s&som folkslags-fysionomi och
karakter, & inympad pdindividen ---.” KT 5 2001, 40 (SA 111 1993, 305). Snelmanin kommentit viittaavat myos ns.
ilmastoteoriaan, jonka piirteita 1800-luvullanakyi mm. Lonnrotin ja Topeliuksen nakemyksissa. Ks. Lonnrotin osalta
Karkama 2001, esim. 181-182 seka Topdliuksen osalta Klinge 1998, 271-273.

€ |ehtonen 1994, 54-58, 77 japassim.

% Jalava 2005, 174.
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% “Detta & folkens vetande och handlingssétt, deras sed i samhallslifvet och familjen. For historieforskaren uppenbarasig
dessai folkensreligitsakult och bekénnelse, i hela deras medborgerligalagsstiftning, i undervisningsvésendet, i n&ingarne,
i kommunarordningen, i sprék, folksang, sentenser, i tradition om dess fester, hemlif och arbetssét.” KT 9 2002, 204 (SA V
1995, 252-253).

% Ks. my6s Pulkkinen 1989, 20-21, 43-46 ja passim.

T 12000, 350 (SA | 1992, 619); ks. my6s esim. KT 7 2002, 281-282 (SA 1V 1994, 415). Snellmanille toisaalta térkes
yhtendisyyden teema, joka ilmenee muun muassa hdnen tavassaan kirjoittaa humaanisuudestata yleisinhimillisen
svistyksen kehityksestd asettuu toki jannittei seen asemaan tdman ndkemyksen kanssa. Tassd yhteydessé ei ole kuitenkaan
mahdollista késitella ongel maa tarkemmin. Olen kasitellyt tété Snellmanin gjattel un jannittel syytta kevadla 2006
julkaistavassa artikkdissa” J. V. Snellmanin historiakasityksen herderildisista piirteista”

7 Jalava 2005, esim. 174-175, 181-182.

" Ks. Sltala 1999, 40-49.
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