Lotta Lounasmeri

Globalisaatio Helsingin Sanomissa:

maailmanyhteiskunta vai markkinapaikka?

Globalisaatio on wvahvasti politisoitunut  ké&site, jonka merkityksistd erilaiset
intressiryhmat  yhteiskunnassa ovat kamppailleet julkisuudessa. Kaésitteeseen on
mahdollista liittdd mit4 erilaisimpia merkityksid globaalista  kapitalismista
identiteettikysymyksiin.  Helsingin ~ Sanomissa  vallitsevaksi  puhetavaksi  nousee
taloudellinen  diskurssi, joka maarittdd globalisaation melko yksiulotteisesti

maailmanmarkkinajarjestelmaksi.

Globalisaatiokeskustelu kielellisen valtakamppailun ndkokulmasta

Pyrin tassd artikkelissa analysoimaan globalisaation kaésitteen ymparilla kéytavaa
merkityskamppailua, jonka néden erilaisten yhteiskunnan intressiryhmien vilisena
debattina, jossa ndma eri ryhmadt yrittdvat saada oman tulkintansa lapi julkisessa
keskustelussa. Tarkastelen globalisaation representaatioita Helsingin Sanomissa
(aineisto on vuosilta 1997-2004); sitd, mink&lainen kuva lehden ja siind esiintyvien
erilaisten keskustelijoiden kielenkayton perusteella globalisaatiosta syntyy. Syntyva
diskurssi tai "tieto globalisaatiosta” on tulosta julkisuudessakin kaydyista
valtakamppailuista, jotka olisivat voineet pdattyd toisinkin. Globalisaatiota on syyté
tarkastella kielellisen vallankdyton kautta, se ei ole neutraali yhteiskunnallista ilmioté
kuvaava kasite, vaan poliittisen k&denvddnnon véline. Tassd artikkelissa pyrin
osoittamaan, ettd globalisaatiokeskustelussa kamppailevat kesken&an kaksi kilpailevaa
diskurssia, joita pyrkivat edistdimaan erilaiset yhteiskunnalliset toimijat omista

lahtokohdistaan.
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Késitehistorialliseen l&dhestymistapaan sisaltyy ajatus, ettei kasitteilld ole yleensd
mitddn "varsinaisia” merkityksid, vaan ké&sitteet ovat ldpeensd muutosalttiita ja
ainakin  poliittisten  kasitteiden  yhteydessa ~ my6s  kamppailukohteita'.
Késitehistoriallisen tutkimuksen mukaan on mahdollista n&dhda itsestdan selviksi
ymmarretyt ilmiot ja kehityskulut poliittisen kiistelyn tuloksina. Kysymys on
ilmididen avoimuuden ja siksi niiden poliittisuuden lukemisesta esiin. Unohtuneet
ulottuvuudet ja eri Kielten kdyttotapojen vertailu kyseenalaistavat kasitteiden
itsestddn selviksi muuntuvat tulkinnat. Késitehistoria ei olekaan vain menneisyyteen
kohdistuva ldhestymistapa, vaan se on olennainen myds nykyilmididen tutkimisessa.?
Globalisaatio voidaan ndhdéd vahvasti politisoituneena késitteend, jota on mahdollista

tutkia kasitehistoriallisesta l&hestymistavasta kasin.

Foucault’lainen genealoginen lahestyminen® voi auttaa nakemain mediassa esiintyvén
globalisaatiopuheen  tietynlaisen  prosessin  lopputulemana.  Genealogisen
ldhestymistavan avulla voidaan kuvata, miten journalismi on synnyttanyt "tiedon”
globalisaatiosta. Genealogia ei pyri osoittamaan, milld tavoin menneisyys tekee
nykytilanteen valttamattoméksi, vaan nyttad, ettd nykytilanne on tulosta erilaisista
kontingenteista ja satunnaisista tapahtumista, valtataisteluista, jotka olisivat voineet
paattya toisinkin.* Genealogisen historiallisen tutkimuksen valitsemia tapahtumia
ovat taistelut, valienselvittelyt, ristiriitatilanteet, eli tapahtumat, joiden puitteissa ja
joiden kautta uusia rakenteita luodaan ja olemassa olevia rakenteita joko kaytetdan

resursseina tai ne tuhotaan.®

Globalisaation puhetapojen tarkastelu kriittisen diskurssianalyysin

keinoin

Tehtéessd laadullista tutkimusta ja tekstianalyysia ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin,

vaan kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmaértdmaan tiettyd toimintaa tai antamaan
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teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmitsta.® Tassd tapauksessa tarkoitukseni on
kuvata tekstianalyysin avulla globalisaatiopuhetta sekd tuottaa siitd mielekas tulkinta.
Térkedd onkin tehtyjen tulkintojen kestavyys ja syvyys, ei niinkddn aineiston koko

tai siita lasketut tilastot tai tunnusluvut.’

Kriittisen diskurssianalyysin ngkdkulmasta kieli ei tarjoa kiintedd merkitysta sanoille
ja termeille, vaan merkitykset tuotetaan erikseen erilaisissa diskursseissa, ja ne ovat
jatkuvan kamppailun kohteena.®? Diskurssi voidaan madritella kielenkéayton tavaksi,
jonka avulla voidaan késittdd tai kasitteellistdd maailma suhteellisen vakiintuneella
tavalla. Jotkut késitteellistdmisen tavat ovat hallitsevia tai hegemonisia. Tallaiset
hallitsevat diskurssit maarittavat sitd, mitd ymmarramme esimerkiksi globalisaatiolla
ja miten ja mitd voimme globalisaatiosta sanoa. Vaikka vallalla olisikin hegemoninen
késitys globalisaatiosta, on myyttiin tai sosiaaliseen mielikuvitukseen rinnastettavissa
oleva hegemonia® kuitenkin vain valiaikaista - jatkuvissa valtakamppailuissa
toisenlainen puhe pédésee taas jossain vaiheessa niskan pdaélle ja pyrkii ponkittamaan
asemaansa.. Voidaan siis ajatella, ettd kamppailu globalisaation merkityksistd on
jatkuva ja paattymaton prosessi (niin kauan kunnes joku "muodikkaampi” sana ottaa
sen paikan), jossa erilaiset diskurssit voivat saavuttaa hallitsevan aseman. Diskurssia
voi tutkia erilaisten ryhmien vélisend maarittelykamppailuna, konfrontaationa, jossa
ryhmét haluavat edistdd omia maédrittelyjddn ja vastustaa toisten ryhmien
madrittelyja. Yhteiskunnallisten muutosten tai kielellisten kamppailujen muutosten
jaljittamiseksi Laclau&Mouffe'® ehdottavat julkisuuden ja julkisten tilojen tarkastelua

kamppailun paikkoina.

Suomessa valtakunnallinen sanomalehti Helsingin Sanomat edustaa valtajulkisuutta
sekd journalismia, jolla voi katsoa olevan madérittelyvaltaa puhuttaessa nyky-
yhteiskuntamme tdrkeistd ilmidistd. Ensimmaisen kerran sana ’globalisaatio’ esiintyi
Helsingin Sanomissa 30. syyskuuta 1992 Radio&Televisio -sivuilla. Sanaa kayttivat
aika yllattavasti japanilainen toimittaja ja zimbabwelainen virkamies, jotka puhuivat

globalisaatiosta kulttuurin ylikansallistumisena ja pitivat sita suurelta osin yli rajojen
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levinneen joukkotiedotuksen seurauksena. On mielenkiintoista, ettd sanaa kéytetdan
ensimmaisen kerran kulttuurisessa yhteydessd ja diskurssissa, jonka taloudellinen
diskurssi myohemmin voimakkaasti syrjayttad. Itse asiassa globalisaatiokeskustelu
saapuu Helsingin Sanomiin Kulttuurisivujen kautta vuosina 1992-1995. Vilkkaampaa
keskustelua termin ympadrilld kaytiin vasta vuonna 1997. Julkiseen keskusteluun
globalisaatio-termi  on muutenkin vakiintunut Suomessa vasta 1990-luvun

loppupuolella.

Aineistooni kuuluvat kaikilla Helsingin Sanomien osastoilla ilmestyneet artikkelit,
joissa esiintyy sana globalisaatio (1992-2004). N&in sen maéarittely, mikd kuuluu
globalisaatiokeskusteluun ja mika ei, ei ole tutkijan eik& arkistoinnin tekijan
subjektiivisen luokittelun tulosta. Téssa artikkelissa tarkoituksena on luoda kuva
globalisaatiokeskustelun yleisista linjoista ja diskursseista, ja siksi rajausta ei ole tehty
myo6skéan tietyille osastoille tai juttutyyppeihin. Analyysissa on keskitytty etsimain
vallitsevia ja niiden kanssa kamppailevia tendenssejd ja diskursseja, seka
hahmottamaan toimijoita, jotka pyrkivat néitd diskursseja edistdmddn. T&ssd
analyysissa ei puututa journalismin rooliin keskustelun jarjestdjang, vaan keskitytaan
kuvaamaan keskustelu erilaisten yhteiskunnallisten tahojen maérittelykamppailuna.

Diskursseja on aineistosta haettu ensin etsimall4 teemoja ja aiheita, jotka toistuvat eri
toimijoiden puheenvuoroissa globalisaatiokeskustelussa. Keskeisimpien aihepiirien tai
teemojen l0ydyttyd olen tarkastellut argumentteja ja niiden taustalla olevia
rationaliteetteja, joita eri toimijat kayttavat. Tekstissé esiintyvilld lainauksilla pyritdan

kuvaamaan sanomalehdessa esiintyvaé tyypillista puhetta.

Késittelen seuraavaksi lyhyesti globalisaatiokasitteen ja - keskustelun historiaa, jonka

jalkeen esittelen analyysini tuloksia globalisaatiokeskustelusta Helsingin Sanomissa.
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Globalisaatio-kasitteen historiasta ja kaytosta

Kasite ‘global’ on ainakin yli 400 vuotta vanha.? On vaikeaa ajoittaa tarkasti
globalisaatio-kasitteen syntyd. Ranskalaisessa yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa
globalisaation l&hikasitettd 'mondialisation’ kéytettiin jo vuonna 1961, globalisaatiota
vuonna 1973, Akateemisissa piireissa globalisaatio-kasite yleistyi vasta 1980-luvulla, ja
varsinaista globalisaatiokeskustelua alettiin kdyda 1980-luvun loppupuolella, 1&hinna

amerikkalaisessa liiketaloustieteessa.

Yhteiskuntatieteissé globalisaatio on nahty usein modernisaation jatkumona, jolloin
ilmio olisi vain osa laajempaa yhteiskunnallista liikettd, joka vie modernista
jalkimoderniin aikaan.” Giddens™ madrittelee globalisaation maailman sosiaalisten
suhteiden tiivistymisend, joka yhdistd4 erilaisia ’lokaliteetteja’ siten, ettd paikallisiin
tapahtumiin vaikuttavat kaukaiset tapahtumat ja painvastoin. Robertson'’ selittaa
myo6s globalisaation maailman tiivistymisend ja tietoisuuden lisddntymisend
maailmasta yhten& kokonaisuutena. Globalisaatio koostuu toisensa l&pdisevista
prosesseista, joita ovat yhteiskunnallistuminen, yksilollistyminen, kansainvélisen

yhteiskuntajérjestelman lujittuminen ja ihmiskunta-idean konkretisoituminen.

Globalisaatiota kaytetddn kuvaamaan yhteiskunnallista murrosta, joka pitéa sisallaén
hyvinkin erilaisia osa-alueita, jotka voivat olla keskenddn ristiriitaisia. Nait4 ovat
esimerkiksi kansallisvaltioiden ja osallistuvan demokratian rooli, yhtenéiskulttuurien
murtuminen ja sosiaalisten rakenteiden muuttuminen, sekd toisaalta talouden ja sen

lainalaisuuksien ulottuminen yhd useammalle elamanalueelle.

Globalisaatiota on mahdollista tarkastella kahdesta n&kOkulmasta: kuvailevana
kasitteend tai poliittisen merkityksenannon ja sen "valtavaikutusten" kannalta.'®
Globalisaatiodiskurssien voidaan siis sanoa olevan yhtd aikaa seka deskriptiivisia etta
normatiivisia; ilmiota selittdvia ja sitd tuottavia. Globalisaation puhetapoja on

tutkittu runsaasti kansainvalisesti poliittisten johtajien puheissa ja virallisissa
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asiakirjoissa, kuten myads liiketaloustieteellisessd julkaisuissa. Tiettyjad vakiintuneita ja
hallitsevia (hegemonisia) piirteitd on ollut havaittavissa. Globalisaation vetoamalla
toteutetaan yhteiskunnallisia muutoksia, joiden sanotaan olevan sen véistaimattomia
seurauksia.’® Robertson esittad, ettd maailmalla on kehittynyt nopeasti tietynlainen
globaalisuuden ja globalisaation retoriikka. Té&llainen globaalisuuden diskurssi eli
‘globe talk' on tullut suhteellisen itsenéiseksi, vaikka sen sisallot ja intressit niiden
taustalla vaihtelevat huomattavasti yhteiskuntien vélilla ja sisalla. T&md diskurssi on

tarkea osa nyKkyista globaalia kulttuuria.”

Globalisaatiodiskurssit: yhteinen maailma vai taloudellinen

tuotantojarjestelma?

Helsingin Sanomien globalisaatiokeskustelussa globalisaatio yhtaaltad sosiaalisena ja
kulttuurisena ja toisaalta taloudellisena ilmi6nd ndyttaytyvat erillising, ja niiden
ympérille muodostuvatkin ns. valta- ja vastadiskurssi. Ndama diskurssit tavoittelevat

ikdan kuin omia arvojaan ja eristyvat ideologisiksi ulottuvuuksiksi.”*

Kulttuurinen ja sosiaalinen globalisaatiodiskurssi, jossa asiaa ladhestytdan
globalisaation yhteiskunnallisten ja inhimillisten vaikutusten ndkokulmasta, saa
huomattavasti vdhemman jalansijaa kuin taloudellinen diskurssi; se ndyttaytyykin
erddnlaisena vastadiskurssina. Eniten se saa tilaa lehden kulttuuri- ja vapaa-ajan
sivuilla sekd ns. pehmedmmissd juttutyypeissd kuten reportaaseissa ja haastatteluissa,
joissa on mahdollista tuoda esille mielipiteitd. Taméa diskurssi tulee l&dhelle Ulrich
Beckin® ajatusta  "globaalisuudesta”: elamme kaikille yhteisesti  koetussa,
refleksiivisessd maailmanyhteiskunnassa, tietynlaisessa moninaisuudessa ilman

yhtenéisyytta.

Epéilemattd valtiorakenteet Euroopassa ovat muutoksessa. Kansallinen
itsemadradmisoikeus ei ole entisensd. Maailma pienenee. Puhumme
globalisaatiosta. ~ Se tarkoittaa ihmisten yleismaailmallisten yhteyksien
laajentumista ja tiivistymistd. Monet ongelmat ovat tulleet ihmiskunnalle
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yhteisiksi: on sitten kyse ympdriston tilasta, finanssijarjestelmasta,
kansainvélisestd kaupasta tai turvallisuudesta, niin paitoksenteossa tarvitaan
ylikansallisuutta. %

Taloudellinen globalisaatiodiskurssi hallitsee lehdessa erédanlaisena valtadiskurssina. Se
kehystéa erityisesti uutisia ja perinteisesti painavimmiksi koettuja osastoja kuten
politiikkaa, taloutta ja ulkomaan osastoa. Tama diskurssi on yhteydessé yleisempdan,
maailmanlaajuiseen taloudellisen globalisaation diskurssiin, jota mm. Fairclough*
kutsuu myo6s uusliberalistiseksi  globalisaatiodiskurssiksi.  Téssd  diskurssissa
globalisaation merkitys kutistuu kaikkien maailman yhteiskuntien liittdmiseen

samaan sosiaaliseen ja tuotantojérjestelmaén, joka perustuu globaaliin kapitalismiin®:

Globalisaatio on ollut kylman sodan jéalkeisen maailman keskeisin trendi.
Internetin ja tietoteknisen kehityksen myotd padomat liikkuvat sekunnin
murto-osassa paikasta toiseen, ja maapallosta on pyritty tekemdin yksi
yhtendinen kauppapaikka. Globalisaatio onkin ollut tdh&n asti lahinna
taloudellinen projekti.”®

Ehdotus liittyy laajempaan keskusteluun talouden globalisaatiosta. Talouden
vaikutusala laajenee, politiikan kapenee. Velasta on tullut maailman hallinnan
keskeisimpid vélineit4, rahoituslaitokset ja suuryritykset vievéat valtioiden
demokraattista valtaa. Niin vaitetdan. Mutta onko tama jotain uutta?’

Tama diskurssi lahestyy Beckin®® ”globalismiksi” kutsumaa nakemysté, jonka mukaan
globalisaation muut ulottuvuudet - ekologinen, kulttuurinen, poliittinen ja
kansalaisyhteiskunnan globalisaatio - ovat maailmanmarkkinajarjestelmalle alisteisia,
ja peruserottelu politiikan ja talouden valilla hdvitetddn. The Economist-lehteé
tutkinut Starr® kutsuu tatad globalisaatiodiskurssin rajoittamiseksi vain taloutta
koskevaan tietoon, samalla kun muiden alojen tietoa vaheksytéan. Jos globalisaatiota
ajatellaan monitahoisena ja laajana ilmiond, taloudellisessa diskurssissa se muuttuu
tiettyjen uskomusten kehikoksi. Tdassd se eroaa globalisaation kulttuurisesta ja
sosiaalisesta diskurssista, jossa tulemme tietoisiksi kuulumisestamme yhteiseen

maailmaan:
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Matvejevic” muistuttaa, ettd monikulttuurisuus on aina kukoistanut
Valimerelld. Siihen verrattuna esimerkiksi globalisaatio on professorin
mielestd toivottoman pinnallinen ajatus. "Meilld Euroopassa on kolme paljon
syvallisempéa ajatusta: kosmopoliittisuus, kansainvélisyys ja ekumenia. Miksi
me vaihtaisimme ne yhteen globalisaatioon?" *

Sanomalehdessa hallitseva globalisaation taloudellinen diskurssi liittyy intresseihin,
etujen jakamiseen ja valtaan - sanalla sanoen politiikkaan, vaikka se harvoin &ineen
lausutaankin. Tassé keskeisend voi ndhda demokratian ja vallan problematiikan: kuka
hallitsee globalisaatiota  ja kuka Voi osallistua paatoksentekoon.
Globalisaatiokeskustelussa onkin hyvin pitkédlle kysymys vallasta: yhtédélta
kielellisesta maéarittelyvallasta - mik& tdma ilmiod on ja miten siihen tulisi suhtautua -
ja toisaalta julkituodusta ndkemyksestd, ettd globalisaation myoté yhteiskunnallinen
valta katoaa kaikkien toimijoiden ulottumattomiin, kun luonnonilmion kaltaisesta

globalisaatiosta tulee itsendinen toimija tai voima.

Retoriseksi kuvioksi kuihtunut vanha Eurooppa olisi kuitenkin ajateltava
uudeksi, tulevaisuudesta kasin. Silla "ilman Eurooppaa ei globalisaatiolle
Ioydy vastausta". Vain yhteistyolle perustuvassa, suvereenien toimijoiden
ylikansallisessa eurooppalaisessa tilassa, yksittéiset valtiolliset politiikat
voivat muuttua uhkaavan globalisaation objekteista sen hahmottaviksi
subjekteiksi. **

Politilkka ei vield ole osoittanut kykyaan hillitd ja korjata talouden
globalisaation haittapuolia. Politiikka on voimattomana todistanut, kuinka
talouden globalisaatio on muuttanut yritysmaailman rakenteita, luonut
fuusioilla ja alliansseilla alati suurempia yrityksia, jotka

ylittavat kansalliset rajat. *

Kansalaisjarjestot arvostelevat, ettd markkinavetoisen globalisaation hy6dyt
jakautuvat epétasaisesti ja epéoikeudenmukaisesti. Ulkomaansivuilla alkaa
tandan Kkirjoitussarja, jossa pohditaan, miten globalisaatio vaikuttaa vallan
jakautumiseen. *

Jakamalla energiaa ja valtaa laajalti jokaiselle voimme luoda edellytykset jakaa
maapallon hedelmét aidosti tasan. Tamé& on alhaalta ylospdin tapahtuvan
uuden globalisaation ydin.*
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Yhteiskunnalliset toimijat kayttdvat taloudellista valtadiskurssia ja kulttuurista
vastadiskurssia kdytetddn edistdimddn omia ndkemyksiddn ja maaritelmidan
globalisaatiosta. Karkeasti ottaen valtadiskurssia ajavat eteenpéin perinteiset seka
uudet yhteiskunnalliset valtaeliitit: valtaapitdvat poliitikot ja suurten puolueiden
valtavirran edustajat, virkamiehet sek& elinkeinoeldmédn edustajat. Kulttuurisen
vastadiskurssin  edistgjat  ndyttdytyvdt valtaapitdvien vastavoimana  (tdsta
poikkeuksena tasavallan presidentti): puoluekartan vasen laita sek& vihredt,
kansalaisjarjestojen edustajat sekd kulttuurieldman edustajat. Akateemisen maailman

edustajat jakautuvat puhetavoissaan molempiin ryhmiin.

Kulttuurinen diskurssi pyrkii haastamaan taloudellista valtadiskurssia, mutta
globalisaatiokeskustelussa  valtadiskurssi  ik&an  kuin  nielaisee  kulttuurisen
vastadiskurssin ja sen edistgjat joutuvatkin argumentoimaan taloudellisen diskurssin
ehdoilla, jotta he voisivat osallistua valtavirran keskusteluun. Siihen he pyrkivat
tuomaan uusia sosiaalisia ulottuvuuksia, jotka liittyvdt mm. demokratiaan ja
hyvinvointiin. L&htokohtana tassd keskustelussa on kuitenkin taloudellinen

tuotantojérjestelma.

Taloudellisen diskurssin ominaispiirteet: maailma voittajien ja

haviajien markkinapaikkana

Taloudellinen diskurssi pitd4 ylla kuvaa jatkuvasta uusiutumisen sek& tehokkuuden ja
tuottavuuden lisd&dmisen tarpeesta ja yhteiskunnassa. Yhteiskunnassamme ja
kulttuurissamme tuntuu olevan k&ynnissd jatkuva muutos: ik&an kuin eldisimme
jatkuvassa ”poikkeustilassa”.*® Tassd diskurssissa globalisaatio on murros,
ulkopuolinen muutosvoima, myllertja ja perinteisten rakenteiden murtaja.
Keskustelun pohjavireend ovat jatkuvan sopeutumisen, varautumisen ja kehityksen
vaatimukset. On oltava kriisitietoisia ja sopeuduttava muutoksiin, koska tapahtuvaa

kehitystd ei voida endé pysdyttaa.
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Eldmme paraikaa luultavasti suuremman murroksen aikaa, kuin ehka
tajuammekaan. Globalisaatio, nopeasti  kasvavat varallisuuserot ja
yhteiskunnallisten  voimavarojen niukkuus pakottavat pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan muuttumaan. Muutos saattaa olla hidas, mutta se
on véistamaton, ja kun muutama vuosi on kulunut, huomaamme, ettd muutos
on ollut suuri.*

Vilkastunut keskustelu globalisaatiosta on paljastanut meiddn suomalaisten
huonon historian tuntemuksen ja tajun. Keskustelua seuratessa tuntuu kuin
eldisimme aivan ainutlaatuista vaihetta ihmiskunnan historiassa, joka etenee
vagjaamattomasti ilman vaihtoehtoja. Globalisaation jaksoja on kuitenkin
koettu ennen nykyisyyttakin. ¥

Vanhasen mukaan globaalisessa kehityksessa tuotannon siirtymisessa
halvempiin maihin ei auta muu kuin osaamisen vahvistaminen. "Hallitus
kaynnisti maanantaina nopean selvitystydn globalisaatioon varautumisesta.'
Talouden globalisaatiopuheella siis luodaan mielikuvaa uudesta ja ainutlaatuisesta
tilanteesta, toisaalta myds Kkriisistd ja jatkuvasta poikkeustilanteesta, jossa ei sovi
levatd laakereillaan: koko ajan on oltava valmiustilassa. Meidédn (suomalaisten) on
tehtdva valintoja juuri tassd ja nyt: muuten emme ole mukana kehityksessd, ja ja@dmme

globalisaation hyotyjen ja hyotyjien ulkopuolelle.

"Kansainvalisestd kaupasta riippuvaisena pienend maana Suomi kuuluu,
opittuaan pitdmadn Kilpailukyvystaan riittdvasti huolta, globalisaatiossa
ehdottomiin menestyjiin”, arvioi Tuomioja. *

Globalisaation heittdmiin haasteisiin on vastattava tassé ja nyt. Ratkaisuja ei
pidd enda siirtdd huomiseen. EU-tasolla tarvitaan yhteisesti hyvaksytyt
tyGehtojen pelisaannot. ©

Monesti korostetaan myds globalisaation lahtokohtaista myonteisyyttd, jonka
varjopuolena ovat ikdvat “sivuvaikutukset”. Pitkalla aikavélilld Kkaikille on

odotettavissa hyotyja, kunhan nyt vain kestetddn pienet vastoinkdymiset.

Koko ajan meille luvataan, ettd jos ndmé ja ndma toimenpiteet hyvaksytéaan,
kuten Emu-jasenyys tai kohtuulliset palkkaratkaisut, niin saamme
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hyvinvointia ja turvallisuutta. Nyt ihmiset kokevat, ettd meiltd Kiristetdan
kuuliaisuutta, mutta sita mité luvataan ei koskaan anneta. *

Virolaisille paratiisi on aina taivaanrannassa. Ennen julistettiin: kestdk&a ja
tehkaa tyota, sielld hddmottdd kommunistinen hyvinvointiyhteiskunta. Nyt
sanotaan, ettd kunhan koOyhéat tyytyvat osaansa eivatkd vaadi mitdan,
uusliberalismi ja globalisaatio vaurastuttavat Viroa ja hyvinvointia alkaa
tihkua alaspain. *

Kaiken kaikkiaan taloudellisen globalisaation diskurssi rakentaa kilpailun
yhteiskuntaa, jossa on voittajia ja hdvidjia; sisapiiriléisia ja ulkopuolisia. Meidan on
oltava mukana globalisaation sisapiirissd; ulkopuolelle ja havigjien joukkoon ei ole
varaa j&dada. Vastakkainasetteluja ja intressiristiriitoja rakentuu mm. teollistuneiden
maiden ja kehitysmaiden vélille, rikkaiden ja kdyhien valille sekd valtuutettujen tai

”o0sanottajien” ja mielenosoittajien tai aktivistien vélille.

Merkittdvin ~ kuilu  YK:n istuntosalissa kulkee nykyédan rikkaiden
teollisuusmaiden ja kdyhien kehitysmaiden valilla. Viime vuosien
globalisaatiokeskustelu on ollut paljolti huutelua tdmédn kuilun yli. Rikkaat
maat ovat tarjonneet vapaakauppaa ratkaisuksi kdyhien maiden ongelmiin,
kun taas monet kdyhat maat - ja rikkaiden maiden kansalaisjarjestot - ovat
pitaneet globalisaatiota vain uutena nimena kdyhien maiden riistolle. *®

"Yksinapainen jarjestelmé on epédnormaali. Se ei ole terve, koska kukaan ei
hyvéksy olevansa periferiassa, syrjassa. Ei kukaan", Hanafi sanoo. Tata
yksinapaisuutta sanotaan hénen mielestddn globalisaatioksi. Koska syrjaseutu
ei voi Kkilpailla keskustan kanssa, syntyy jannitteitd: mielenosoituksia
Seattlessa, Prahassa, Goteborgissa - ja syyskuun 11:nnen Kkaltaisia hyokkayksia
vallan symboleita vastaan. *

"Praha on jaettu eri sektoreihin, joilla voi lilkkua. Olemme eri sektorissa kuin
globalisaation vastustajat”, Jorgen Siil Viron kansalaisliikkeestd Naton
puolesta sanoi. *

Taloudellisessa diskurssissa globalisaatiosta pyritddn tekemé&an hallinnollinen
kysymys tai "arvaamaton ulkopuolinen ilmid”, johon tulee reagoida. Globalisaatio
voidaan kuitenkin ndhda hyvin selkeésti poliittisena kysymyksend. Té&ssa mielessa
taloudellisen diskurssin taustalla oleva ajattelumalli on hyvin reaktiivinen:

vastassamme on jarjestelmé& tai mekanismi, johon tulee reagoida: sitd pitadd pyrkié
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kayttdmain hyvéksi ja tarttua haasteisiin tai mahdollisuuksiin, mutta samalla pyrki&
minimoimaan haitat ja torjumaan uhat. Pyritddn ”hallitsemaan globalisaatiota”, ja
samalla hdivytetddn selkedt valinnat ja poliittiset kysymykset, joita globalisaatioksi

kutsutun prosessin taustalla on.

On kuitenkin syytd tiedostaa globalisaation tuomat ongelmat, riskit ja
yllatykset. Globalisaatio on osin arvaamatonta; se muuttaa koko ajan sit4
toimintaymparistdd, johon niin yritykset, kansallisvaltiot kuin kansalaisetkin
ovat tottuneet.*

Monet kansanedustajat tuntuivat suhtautuvan globalisaatioon toiveikkaasti.
Hallituksen tavoin he arvelivat, ettd kyseessda on myOnteinen asia, jonka
huonot puolet voidaan saada hallintaan.”

Ihmiskunnan historia on globalisaation historiaa, eik& globalisaatiota voi
nimeta hyvéksi tai pahaksi, vaan siind on hyvi4 ja huonoja puolia. Sit4 ei voi
hallita poliittisesti, mutta sen sisaltoon voi vaikuttaa, kokoomus sanoo.
Suomelle globalisaatio on ollut myonteinen.*®

Globalisaatiosta eli "maailmanlaajuistumisesta™ johtuvat ongelmat eivét ole
globalisaation itsensd syy, tiistaina Lontoossa julkistettu Maailmankomission
raportti esittdd. Globalisaatiosta syntyy haittavaikutuksia, koska sitd ei osata
hallita.*

Kulttuurinen vastadiskurssi: keskustelua arvoista ja yhteisesta

hyvéasta

Kulttuurisessa diskurssissa ndhddadn maailma keskindisriippuvaisena paikkana, jossa
globalisaatio on monitahoinen ilmid, ja silld on taloudellisten vaikutusten lisaksi
tekemistd maailmanyhteison, ihmisten identiteettien ja arvojen kanssa. Kulttuurisen
vastadiskurssin edistdjat nostavat esille vastuuta, turvallisuutta ja moraaliin seka

arvoihin liittyvia kysymyksid. He perddnkuuluttavat kuuluisaa "arvokeskustelua”.

Kansainvalisen avautumisen ja globalisaation pyorityksessd puolueet ovat
tulleet neuvottomiksi. Yhteydet puolueiden vanhoihin arvoihin ovat kdyneet
ohuiksi ja jopa katkenneet.”
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Moraalinen Kritiikki katsoo globalisaation luovan laskelmoivan ja maallisen
maailman, jossa mammona polkee kulttuuriset ja uskonnolliset arvot. Téhén
kuuluu my0s globalisaation epaoikeudenmukaisuuden arvostelu.™

Globalisaatiokeskustelu korostaa arvojen merkitysta.
Kuin taikaiskusta ilmassa on jdlleen intoa ja idealismia: Kiivas
yhteiskunnallinen keskustelu on palannut. Taikasana on globalisaatio.*

Valta- ja vastadiskurssi kamppailevat siitd, mikd saa etusijan - vapaus vai
turvallisuus/vastuu. Taloudellisessa valtadiskurssissa vapaus korostuu yksilon
vapautena toteuttaa itsedan, menestyd ja omistaa. Mattelartin® mukaan
liiketoiminnan oppi globalisaatiosta liittdd vapauden ké&sitteen juuri vapauteen kayda

kauppaa.

Ainakin yht& tarke& edellytys globalisaatiolle on ollut pddomamarkkinoiden
vapautus. Uusiin maihin on helppoa investoida nyt, kun raha saa virrata
vapaasti maasta toiseen. Investointeja houkutellakseen useat maat ovat
Ioyhenténeet lainsdddant0dan, ja ulkomaalaiset saavat entistd vapaammin
omistaa esimerkiksi maata ja yrityksia.>*

Kulttuurisessa vastadiskurssissa korostetaan yhteistad hyvaa erityisintressien ja -etujen

sijaan.

Mikéli halutaan, ettd globalisaatio toteutuu ekologisesti kestavan kehityksen ja
ihmisten eikd suuryritysten ja pelureiden ehdoilla, on aivan valttdmatonta
asettaa pitkan aikavalin tavoitteita seké alueellisella (EU) ettd globaalilla tasolla
ja vahvistaa paatoksentekojérjestelmad, joka

kykenee naita tavoitteita toteuttamaan.™

Teollisuusmaissa. huomattava osa ihmisistd ndyttdd kaantdvan kylmasti
selkdnsa toisten kdyhyydelle, laajalle levinneelle tydttomyydelle tai
kolmannen maailman néldnhadéalle, samalla kun vékivaltaviihde on levinnyt.
Jotain  ihmisten  tunne-eldmdssd on  pahasti  vinossa.  Globaalin
tasapainottomuuden takaa I6ytyvét suuret trendit, taloudellinen ja poliittinen
integraatio, maailmantalouden globalisaatio seka tuotannon automaatio.

Keskidssa yhteiskunnallinen muutos
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Globalisaatio on se sana, johon voi Kiteyttdd yhteiskunnassamme tapahtuneet ja
tapahtuvat taloudelliset ja poliittiset muutokset. Osa hy6tyy muutoksista ja kannattaa
niitd, osa ei katso hyotyjd koituvan kaikille ja vastustaa niitd. Jotkut
perddnkuuluttavat vaihtoehtoja, kuten kulttuurisen ja sosiaalisen vastadiskurssin
edistdjat. Té&ssd esitteleméni tietynlainen hallitseva valtadiskurssi, taloudellinen
globalisaatiopuhe, kuuluu l&hinnd globalisaation kannattajille, mutta myds muille,
jotka tunnustavat ilmion véistimattomaksi. Tdmd puhe on ideologista, ja siiné
globalisaatiota puolustetaan ”oikeaoppisena” jdrjestelménd. Ta&ma jdrjestelm& on
ensisijaisesti talouden, ja perustuu uskomuksille, kuten loppujen lopuksi kaikki

hallussamme oleva tieto.

Keskustelun kautta on hahmotettavissa yhteiskunnan perusristiriidat, joita yritetdan
hdivyttdd tuomalla Kkeskipisteeseen ulkoinen ilmi6, joka ei ole kenenkdan
aikaansaannosta eikd kenenk&in yksindan hallittavissa. Globalisaatiokeskustelussa

ollaan politiikan peruskysymysten &arella: kuinka yhteiskunnan olot tulisi jarjestéa.

Globalisaatiokeskustelu voidaan nidhdda kamppailuna merkityksistad ja ympardivasté
todellisuudesta, kuvitelmien luomisesta tulevaisuudestamme, mahdollisuuksistamme
ja vaihtoehdoistamme. Kuviteltu yhteis0 viittaa sen Kkuvitteluun, mitd ovat
yhteiskunta ja ihmiset siina. Sosiaaliset kuvitelmat® ovat yhteydessa valtaan: kenelle
on valta maéaritella tai kuvitella, minkdlainen yhteiskunta voi olla. Yksi téllainen
vallankayttdjad on tiedotusvélineet sekd toimijat, jotka saavat &anensa kuuluviin
mediassa.  Tiedotusvélineiden rooli suhteessa kaikkeen yhteiskunnalliseen
kehitykseen ja muutoksiin on kahdensuuntainen: yhtééltd yhteiskunta muokkaa
tiedotusvélineitd, jotka vastaavasti heijastavat ja myds muokkaavat yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia muutoksia. Mahtuuko valtajulkisuutemme kerrallaan useampaa
nakemysté tai visioita tulevaisuudesta? Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ristiriidat ja

muutostendessit ovat néhtdvissa Helsingin Sanomien globalisaatiokeskustelussa,
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mutta voidaan sanoa, etté taloudellinen diskurssi on saanut vankan jalansijan ja ohjaa

ndin ajatuksiamme globalisaatiosta ja mahdollisista tulevaisuudennékymistamme.
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