Janne Majaniemi

Demokratiakritiikki ja antidemokraattinen ajattelu
Weimarin tasavallassa (1919—1933)

—esimerkkina Peter Petersenin ajattelu

Johdanto

Tarkastelen artikkelissani ké&sitteen demokratia ongelmallisuutta Weimarin tasavallan
aikana. Artikkelini ei edusta pitkan tutkimustyon synteesid, vaan sen tarkoituksena on
pohtia, miten Weimarin tasavallan ajan demokraattista ajattelua tai antidemokraattista

ajattelua voidaan ylipaataan kasitella. Kyseessa on siis ennen kaikkea alkupuheenvuoro.

Tyo6ssani  nousee erityisesti  kolme keskeistd teemaa: demokraattinen ajattelu,
antidemokraattinen ajattelu ja demokratiakriittinen ajattelu. Yksinkertaistaen néita kolmea
ajattelutapaa voidaan luonnehtia seuraavalla tavalla: demokraattisessa ajattelussa
sitoudutaan johonkin kansanvaltaiseen (demokraattiseen) poliittiseen jdrjestelmaan.
Antidemokraattisessa ajattelussa ei sitouduta mihink&an demokraattiseen jarjestelméan,
vaan ajetaan vaihtoehtoista poliittista toimintamallia (harvainvaltaa) ja pyritadn
demokraattisen jarjestelmédn kumoamiseen. Historiantutkimuksen kannalta ongelmallisin
on kdytannosséd demokratiakritiikki, silla se voi olla joko lahelld antidemokraattista
ajattelua tai se voi yhtd hyvin liittyd demokraattiseen ajatteluun. Demokratiaa Kritisoiva
ajatteluhan ei vélttdmattd tdhtdd demokraattisen jarjestelmdn kumoamiseen, vaan siind
voidaan kritisoida esimerkiksi politiikan harjoittamisen muotoja, demokratian toimivuutta
tai vaikkapa edustuksellisuutta. Artikkelini keskeinen ongelma onkin, miten
antidemokraattinen ajattelu ja demokratiakriittinen ajattelu voidaan kdytanndssa erottaa

toisistaan.



Saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck esittad kiinnostavan metodologisen huomion,
jota voidaan kayttaa tassé yhteydessd hyvaksi: "Ainutkertaisista historiallisista dualistisista
kielimuodoista on selvitettdvd niiden argumentaatiota erityisesti silld tavalla, miten ne
pyrkivat kieltamadn vastakkaiset nakokulmat.! Taman historianmetodologisen vaitteen
avulla voidaan havaita kiinnostava piirre Weimarin tasavallan ajan antidemokraattisesta
ajattelusta. Talle ajattelulle voidaan nimittain helposti 10yt4a vastapooli - demokraattinen
ajattelu ja sen edustamat arvot ja instituutiot. Antidemokraattinen ajatteluhan tahtési
nimenomaan vallitsevan poliittisen jarjestelmdn kumoamiseen ja uuden, ei-demokraattisen

jarjestelmén pystyttdmiseen.

Demokraattisen ajattelun vastapoolina ei kuitenkaan suoranaisesti voida pitéé
antidemokraattista ajattelua, silld demokraattinen ajattelu ei rakentunut Weimarin
tasavallassa eik& se rakennu edelleenkddn sen varaan, ettd se pyrkisi kieltimdéan
toisinajattelemisen. Demokratiaanhan kuuluu olennaisena osana kritiikki. Demokraattinen
ajattelu voi perustua esimerkiksi sille olettamukselle, ettd se on itsessaan paras hallintotapa
tai ettd se johtaa parhaaseen lopputulokseen.? Kuitenkin siihen kuuluu myos tallgin
olennaisesti perusteltu vuoropuhelu, sek& mielipiteiden ja poliittisen toiminnan vapaus -
myo6s Kriittisten puheenvuorojen vapaus. Taméd on samalla demokratian heikkous, silla

juuri tata piirrettd esimerkiksi kansallissosialistit k&yttivat valtaannousussaan hyvakseen.

Yksi nédkokulma Weimarin tasavallan aikaiseen demokratiakeskusteluun avautuu
saksalaisen Peter Petersenin (1884-1952) kirjoitusten kautta. Peter Petersenistd voidaan
todeta lyhyesti seuraavaa: Petersen oli yksi 1920-luvun tunnetuimmista saksalaisista
kasvatustieteilijoista ja niin kutsutun Jenan suunnitelmakoulun luoja, jollaisia on edelleen
toiminnassa muun muassa Saksassa ja Alankomaissa. Petersen oli lisdksi Jenan yliopiston
harjoituskoulun johtaja ja kasvatustieteen professori vuosina 1923-1952. Petersen on ollut
hyvin Kiistelty henkil6 toisen maailmansodan aikaisen toimintansa vuoksi ja erityisesti
vuoden 1933 jalkeen hdn l&hestyi Kirjoituksissaan huomattavasti kansallissosialisteja.
Lisdksi hé&n sailytti virkansa yliopiston professorina, vaikka han ei liittynytkdan
varsinaisesti kansallissosialistiseen puolueeseen, kuten Petersenid tutkinut historioitsija ja

kasvatustieteilija Hein Retter toteaa.’
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Petersen on kiinnostava tutkimuskohde paitsi ristiriitaisen henkiléhistoriansa vuoksi myos
siksi, ettd hdnelld on yhtymékohtia suomalaiseen kasvatustieteeseen. Punaisen Suomen
entinen opetusministeri ja kasvatustieteilija Jaakko Parssinen tutustui todenndkoisesti
ensimmaisend suomalaisena Peterseniin jo vuonna 1924. Vuonna 1930 Petersenin luona
kéavi kansakouluntarkastaja Kaarlo K. Makinen, vuonna 1934 kansakoulunopettaja Frans
Nurmi sekd vuonna 1939 kasvatustieteilijia Matti Koskenniemi (1908-2001). Suomalaisista
erityisesti Matti Koskenniemi sai Petersenin koulumallista runsaasti vaikutteita, ja hén
esittelikin Petersenin suunnitelmakoulua laajasti muun muassa teoksessaan Kansakoulun

opetusoppi (1944).

Tutkimuskirjallisuudessa Petersenida on Kké&sitelty muun muassa seuraavalla tavalla.
Suomalaisen kasvatustieteilija Karl Bruhnin mukaan Petersen oli maailmansotien vélill&
demokraattinen  koulu-uudistaja, joka omaksui kuitenkin 1930-luvulla nopeasti
kansallissosialistisen ideologian. Astetta kriittisempaa nakokulmaa ja varsinaista Petersen-
tutkimusta edustavat esimerkiksi Dietrich Benner ja Herwart Kemper johdatuksessaan
Petersenin Jenan suunnitelmaan.” He toteavat Petersenin kaiantyneen Weimarin tasavaltaa
vastaan, silld parlamentaarisen jarjestelméan sisdlld kaytiin ankaraa puoluepoliittista ja
ideologista  taistelua myds koulukysymyksista.® Samaa linjaa edustaa myo0s
kasvatushistorioitsija Jurgen Oelkers, joka toteaa, ettd Petersenin kasvatusajattelun
teoreettiseen kehykseen ei kuulunut mitddn demokeraattisia maéritelmié ennen vuotta 1945.
Oelkers kuitenkin lieventdd vaitettddn toteamalla, ettd Petersenin teoria on neutraali
valtiollisoikeudellisille maaritelmille ja ettd yhteis66n perustuvaa opetusta voidaan kayttaa

minka tahansa ideologian perustelemiseksi.’

Artikkelini kannalta Petersenissd on Kiinnostavaa erityisesti se, ettd han Kkritisoi hyvin
voimakkaasti Weimarin tasavallan poliittista jarjestelmad, erityisesti parlamentarismia.
Vuoden 1933 jalkeen Petersenin kritiikki Weimarin tasavaltaa kohtaan kasvoi, mutta tdmé
kritiikki voidaan ymmartdd myos niin, ettd se kertoi enemmén uudesta poliittisesta
tilanteesta kuin 1920-luvun alkuperéisistd késityksistad. Tastd syystd kaytan artikkelissani
ainoastaan Petersenin kirjoituksia Weimarin tasavallan ajalta. Artikkelini kannalta
olennainen kysymys on ennen kaikkea se, voidaanko Petersenid luonnehtia

antidemokeraattiseksi ajattelijaksi ja jos voidaan niin milla perustein.
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Demokratiakasitteesta ja sen kaytosta historiantutkimuksessa

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Weimarin tasavaltaa, on tarpeen sanoa muutama sana
demokratiakésitteestd yleensd. Demokratiakésite on perdisin antiikin Kreikasta ja silla
tarkoitetaan kansanvaltaa. Mé&dritelma on kuitenkin hyvin valja, silld antiikin suoraa
demokratiaa, johon saivat osallistua vain vapaat miehet, emme Kkutsuisi enaa
demokratiaksi.® Nykyaikaiselle demokratialle voidaan kuitenkin esittdd joitakin
minimivaatimuksia. Saksalaisen politiikantutkijan Hans Vorldnderin mukaan yhten&
osoituksena demokratiasta voidaan pitaa sita, etta hallitsijat valitaan vaaleilla.® Yleisemmin
demokratian vdhimmaéisvaatimuksena pidetddn kuitenkin s&annollisid, vapaita ja reiluja
vaaleja sekd useita puolueita, joista ihmiset voivat valita edustajansa. Talld tarkoitetaan
edustuksellista demokratiaa. Tamén lisaksi néihin vaatimuksiin kuuluu myds sellainen
hallitus, joka voidaan &anestdd vallasta. Ndmé ovat kuitenkin vasta vahimmaisvaatimuksia,
silld laajempana késitteend demokratialta voidaan vaatia myds ihmisoikeuksien,
lehdistbnvapauden, sananvapauden sekd mielipiteenvapauden ja kokoontumisvapauden
toteutumista. Ta&madn lisdksi demokraattisen poliittisen jarjestelman perustuslaillisiin
oikeuksiin voidaan liittdd oikeusvarmuus, johon kuuluu esimerkiksi oikeuslaitoksen
riippumattomuus, yksilonoikeuksien turva, vallan kolmijako sekd vapaa tiedonvalitys ja

moniarvoinen julkisuus.®

Weimarin tasavallan aikaisten demokratiakasitysten tutkimuksessa voidaan lahted liikkeelle
minimivaatimuksista, ja kysyd esimerkiksi sitd, miten aikalaiskirjoituksissa sitouduttiin
Weimarin tasavallan aikaiseen poliittiseen jarjestelméan. Miten talloin nahtiin esimerkiksi
monipuoluejérjestelmd, tai minkélaisena vapaat vaalit ymmadrrettiin tai miten hyvin

edustuksellisuuden katsottiin Weimarin tasavallassa toteutuvan?

Demokratiaan liittyy lisdksi voimakas moraalinen ulottuvuus, jolloin sitd tarkastellaan
akselilla hyvé-paha. Weimarin tasavallan ajan demokratiakésitykseen ja erityisesti sen
moraaliseen ulottuvuuteen kuuluu olennaisesti Kysymys kansallissosialismista. Téassa
yhteydessa on syyté todeta, ettd darioikeistolaiseen ajatteluun kuului lukuisia liikkeita ja
teoreettisia hahmotelmia, joilla oli monia samankaltaisia ajatuksia kansallissosialismin

kanssa, mutta jotka eivat olleet kansallissosialistisen ideologian kanssa identtisid.
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Kansallissosialismi  oli lopultakin hyvin hajanainen aatesuunta, mutta poliittisena

jarjestelméand se sen sijaan oli yhtendisempi.*

Demokratia voidaan madritella myos siten, ettd lahtokohdaksi otetaan demokratian
tuottama paras lopputulos tai paimaard.® Nain on tehnyt esimerkiksi saksalainen
historioitsija Kurt Sontheimer, jonka mukaan "demokratia on arvosidonnainen poliittinen
jarjestys, jonka padadmdirdnd on taata jarjestdytyneen vapauden tila poliittiselle
yhdesséololle™.” Tallainenkaan maéaritelma ei ole ongelmaton. Voidaan nimittain kysya,
mitd jarjestdytyneen vapauden tila oikein tarkoittaa, vastaako se Weimarin tasavallan
aikaista ké&sitystd demokratiasta ja voidaanko sitd sen vuoksi kdyttdd demokratian
mittapuuna. Sontheimerin maéritelmén ongelmana on lisdksi se, etta siind ei oteta kantaa

niihin erilaisiin vélineisiin, joilla vapauden tila voidaan saavuttaa.

Demokratia-kasitteen tarkastelu rajatussa historiallisessa kontekstissa asettaa tutkimukselle
tiettyja rajoituksia. L&htOkohtana on pidettava sitd, ettd 1920-luvun saksalainen késitys
demokratiasta erosi nykyajan demokratiakasityksistd, mikd vaikeuttaa tutkimustehtévaa.
Téssa yhteydessd voidaan kayttdd hyvéksi vaikkapa niitd ajatuksia, joita historiantutkija
Jorma Kalela on esittdnyt historiallisesta totuudesta. Hanen mukaansa "tiedon varmuutta
on pikemminkin ajateltava suhteena ja prosessina kuin staattisena asiana. Samassa logiikassa
totuudesta tulee kulttuurien valiset rajat ylittavan ymmarryksen Kysymys."* Han jatkaa,
ettd yksittdisen historiantutkijan tulee "yrittdd tdssa mielessa ylittdd oman kulttuurinsa ja
tutkimuskohteensa kulttuurin véliset erot ja k&ydd koko ajan kahdensuuntaista
n 15

vuoropuhelua omaan yleis60nsa ja tutkimuskohteeseensa™.™ Mitd tdmé sitten kdytannossa

tarkoittaa?

Aluksi voidaan todeta, ettd Kalelan hahmotelma ei tarjoa historiantutkijalle valmiita
avaimia menneisyyden tarkasteluun, vaan se auttaa ainoastaan ymmartamaan
menneisyydestd saatavan tiedon varmuusastetta. On n&hdédkseni ilmeistd, ettd kasitteen
demokratia ongelmallisuus Weimarin tasavallassa avaudu siten, ettd luodaan kasitteelle
demokratia ahdas madritelmd, jonka valossa pohditaan, minkalainen ajattelu oli
demokraattista ja mika taas ei. Tamda ei riitd, silla demokratiakdsitteen tarkastelu

historiallisessa kontekstissa vaatii myds sen toiminnallisen ulottuvuuden hahmottamista, eli
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sitd, miten Weimarin tasavallassa toimi esimerkiksi edustuksellinen demokratia ja
parlamentarismi. On siis tunnettava kaytanndssé se, mitd Weimarin tasavallassa kritisoitiin.
Vasta téllaisen tarkastelun avulla voimme ymmartéa sitd, miten menneisyyden kasitteet

erosivat meidan aikamme kaésitteista.

Ta&ma johtaa kuitenkin seuraavaan ongelmaan. On nimittdin huomattava, ettd myos
tutkimuksen kohteen tarkastelu oman ajan taustaa vasten voi muodostua tutkimusta
maaraavaksi tekijaksi. Talléin olosuhteet alkavat maardtd historiallista prosessia ja
vastaavasti historiallisilta toimijoilta katoaa vapaa valinta. Miten sitten demokratiakasitetta
ylipadtdan voidaan tarkastella Weimarin tasavallassa ja miten antidemokraattinen ajattelu

voitaisiin méaaritella?

Yhden ratkaisuehdotuksen t&hdn ongelmaan esittdd Kurt Sontheimer 1920-luvun
antidemokraattista ajattelua kasittelevéssé teoksessaan "Antidemokratisches Denken in der
Weimarer Republik".* Olennaista on hanen mukaansa tarkastella antidemokraattista
ajattelua  Weimarin tasavallan perustuslain antamien normien valossa.” Tama
peruslahtokohta on mielestdni onnistunut ensinndkin sen vuoksi, ettd siind
demokraattiselle ja antidemokraattiselle ajattelulle on olemassa selvd mittapuu, vaikka itse
perustuslain teksti olisikin monitulkintainen. L&htokohta on myds sikéli onnistunut, etta
siind erotetaan toisistaan yleisesti Weimarin tasavaltaan kohdistunut kritiikki, joka ei
valttamattd pyrkinyt vallitsevan yhteiskuntajarjestelmédn kumoamiseen, ja toisaalta
Weimarin tasavallan perustuslakia vastaan kohdistunut kritiikki, joka pyrki vallitsevan
poliittisen jarjestelmdn kaatamiseen. Ongelmana kuitenkin on se, ettd ndiden kahden
erottaminen toisistaan ei ole sittenk&an aina kovin yksiselitteistd, minkd tulemme

Petersenin tapauksessa huomaamaan.

Sontheimer toteaa omasta teoksestaan, ettd se ei ole ensisijaisesti kansallissosialismin
esihistoriaa.’®* Tama onkin perusteltu lahtokohta, silla jos nakokulmaksi on valittu
Weimarin tasavallan ajan demokratiakésitys, tétd ei voida tarkastella siten, ettd nahtéisiin
demokratian vastustuksen johtaneen automaattisesti kansallissosialismiin. Téllainen
moraalinen alkuasetelma ei voi tehdd oikeutta historiantutkimuksen kohteena oleville

ihmisille tai tapahtumille. Weimarin tasavallan ajan saksalaiset eivat toimineet siten kuin
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heilld olisi ollut valinta joko kansallissosialismin tai ei-kansallissosialismin vélilla. Lisaksi on
syytd muistaa, ettd historiallisen tilanteen selvittdminen (esimerkiksi antidemokraattisen
gjattelun  luonne) ei ole sama asia kuin historiallisen teon puolustaminen

(kansallissosialismin rikokset).

Tassé yhteydessd on Kkuitenkin syytd huomauttaa, ettd Sontheimerin teoksessa on myos
puutteita. Ensinndkin on syytd huomata, ettd véitetystd tutkimuslahtokohdasta huolimatta
Sontheimerin teos ottaa kantaa kansallissosialismin syntyyn. Weimarin tasavallan
romahdus on ilmeisesti asiallisesti niin l&helld kolmannen valtakunnan syntya, ja erityisesti
kun tarkastelun keskipisteessd on demokraattisen tasavallan vastustus, ei moraalista
kannanottoa voida valttd4d. Sontheimerin johdannossa esittdmé tutkimuslahtokohta ei siis
tdysin toteudu. Toinen Sontheimerin teoksen ongelma on se, ettd Weimarin tasavallan
perustuslain valitseminen demokratian mittapuuksi ei ole sekddn ongelmatonta. Tdma
ldhtokohta on varsin jaykka, eika se ota vélttdmatta huomioon demokraattisen ajattelun eri
puolia. Kolmanneksi Sontheimerin laajan tarkastelun puutteena voidaan pitad sitd, ettd han
rajaa tarkastelunsa ainoastaan saksalaiseen oikeistoon. Tdémdan Sontheimer tosin teoksensa
alussa itsekin toteaa. Ndkokulman rajoittuminen pelkastéddn oikeistoon véaristad kuitenkin
menneisyydestd saatavaa kuvaa. Esimerkiksi Vorlander toteaa, ettd Weimarin tasavallan
vastustusta esiintyi sekd vasemmiston ettd oikeiston piirissd.’ Muutenkin Kasitys
perinteisestd oikeistosta aateliston ja konservatiivisten arvojen vaalijana ei sovi esimerkiksi
kansallissosialismiin. Raja oikeiston ja vasemmiston valillda muuttuikin Weimarin tasavallan

aikana selvasti ongelmallissmmaksi kuin aiemmin.?

Sontheimerin metodista voidaan lopuksi todeta, ettd se on edelleen huomionarvoinen ja
ettd se tarjoaa puutteistaan huolimatta mahdollisuuksia soveltaa sitd erilaisissa
tutkimuksissa. Petersenin tarkasteluun ja lyhyeen artikkeliin se on kuitenkin liian laaja. On
luontevampaa tarkastella  Petersenin  ké&sityksi& demokratiasta hédnen  omista
lahtokohdistaan kasin, silla tdma tehtdvd on huomattavasti selkedmpi rajata. Tatd ennen on
kuitenkin vield syytd tarkastella Weimarin tasavallan syntyhistoriaa ja luonnetta

muutamalla sanalla.
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Kriisi, murros ja jatkuvuus Weimarin tasavallassa

Weimarin tasavalta syntyi Saksassa vaikeissa olosuhteissa vuonna 1919 keisarivallan
kukistumiseen ensimmaisessd maailmansodassa. Saksalainen  oikeusteoreetikko ja
historioitsija Bockenforde esittdd artikkelissaan, ettd keisarivallan kukistuminen johtui
pitkalti ensimmadisen maailmansodan aikana alkaneesta poliittisesta kehityksestd eika
niinkddan vuonna 1918 &kisti syntyneesta vallankumouksellisesta toiminnasta.”
Ensimmaisen maailmansodan oli ajateltu olevan lyhyt ja voittoisa, mutta sodan
pitkittyminen ja erityisesti kotirintaman olojen huononeminen vaikuttivat ratkaisevasti

sithen, ett4 sodan vastustus ja yleinen tyytymattomyys vallitseviin oloihin lisdéntyi.

Samaan aikaan saksalaista yhteiskuntaa muokkasivat voimakkaasti teollinen vallankumous
ja siihen liittyneet yhteiskunnalliset tekijat: kaupungistuminen, luokkayhteiskunnan
murtuminen, tiedonvalityksen kehittyminen, seksuaalisuuden vapautuminen ja
massakulttuuri. Uudenlainen ongelma oli my6s 1920-luvun lama ja superinflaatio.
Weimarin tasavallan ajalle olikin tyypillistd voimakkaat yhteiskunnalliset ja poliittiset

muutokset ja erityisesti yleinen muutoksen ilmapiiri.

Weimarin tasavallan historiaan kuuluu kuitenkin olennaisesti myds keisarillisen Saksan
perinteiden jatkuminen. Poliittisen jarjestelmdan kaatuminen ei merkinnyt kokonaan
uudenlaisen jarjestelmén syntymistd tai jo Kkeisarillisen Saksan aikana alkaneiden
yhteiskunnallisten kehityslinjojen katkeamista. Mydsk&an ihmisten ajattelu ei siirtynyt
akillisesti vanhasta aikakaudesta uuteen. Saksalainen historioitsija Hans Bold toteaakin, etté
esimerkiksi puoluejarjestelmd osoitti hdmmastyttavad jatkuvuutta Weimarin tasavallan
aikana. Puolueiden kannatukset ja puolueiden vélinen yhteisty0 sdilyivat pitkalti samana
kuin ennen sotaa ja sodan aikana.”? Antidemokraattisen ajattelun kannalta ratkaisevaa oli
liséksi se, ettd virkamiehistd pysyi pitkalti samana kuin sotaa edeltdvand aikakautena.
Weimarin tasavallan ajan demokratiaa tutkinut saksalainen historioitsija Heinrich August
Winkler toteaakin, ettd mitdédn ratkaisevaa puhdistusta ja demokratianvastaisen
virkamiehiston erottamista ei Weimarin tasavallassa tehty. Téalle h&n esittdd myos hyvat
perusteet: Saksa olisi ajautunut sodan jalkeen kaaokseen, jos sen kokenut virkamieskunta

olisi yht'akkia vaihdettu kokemattomampaan.”

Ennen ja nyt 1/2006 === http://www.ennenjanyt.net/2006_1/majaniemi.pdf



Weimarin ajan poliittisille kulttuurille on olennaista se, ett4d Saksassa ei oltu onnistuttu
luomaan demokraattista jarjestelmaa eiké liberaalia poliittista kulttuuria ennen ensimmaista
maailmansotaa, vaan hallitusvalta oli ollut sidottu keisarin pdatosvaltaan. Keisari nimitti
valtakunnankanslerin (Reichskanzler) eikd tdmé& ollut siten sidottu parlamentaariseen
valvontaan. Valtiopdivat (Reichstag) valittiin tosin vapailla ja yhtélaisilla vaaleilla, mutta se
ei voinut vaikuttaa hallituksen muodostamiseen. Vorlander tuo esiin saksalaisen
paradoksin: Saksassa miehet saivat yhtaldisen danioikeuden jo vuonna 1871, mutta tdma ei
viel4 taannut demokratiaa. Englannissa miehet saivat yhtélaisen &anioikeuden vasta vuonna
1918, mutta parlamentaarinen demokraattinen kehitys oli alkanut huomattavasti tata
aikaisemmin.* Lisaksi yhtend Saksan poliittisen jarjestelman erikoisuutena oli se, ettd
Preussissa, joka oli suurin osavaltio, oli maapéivé- ja kunnallisvaaleissa kdyt0ssd nk. kolmen
luokan déanestysoikeus (Dreiklassenwahlrecht), jossa ddnestysoikeus oli maaratty tulojen tai
vero-osuuden mukaan.” Suurella osalla preussilaisista ei ndin ollen ollut todellista poliittista
vaikutusvaltaa. Hallitseva asema politiikassa oli suurmaanomistajilla, konservatiivisella

aatelistolla ja ndiden hallitsemalla konservatiivipuolueella.?®

Ensimmaisen maailmansodan péattyminen toi Saksassa valtaan sosiaalidemokraatit. Rolf
Sieferle tuo esiin sen ristiriitaisen tilanteen, joka sosiaalidemokraateilla talloin oli.
Marraskuun vallankumous antoi sosiaalidemokraateille toisaalta tilaisuuden péésta kasiksi
valtaan, joka olisi voinut merkit4d yhteiskunnan sosialisointia (Sosialisierung). Samalla
kuitenkin  h&vidé ensimmaéisessd maailmansodassa merkitsi sitd, ettd preussilaisen
hallintomallin  tilalle otettiin kdyttoon englantilais-ranskalainen hallintomalli, eli
parlamentaarinen hallinto.”” Juuri weimarilaisen demokratian lahtokohta - ensimmaisen
maailmansodan tappio ja ulkomainen hallintomalli - johti viime kdadessd tasavallan
legitiimisyyden, eli kansalaisten hyvaksynnan keskeiseksi ongelmaksi. Winkler toteaa
liséksi, ettd hallitsevat sosiaalidemokraatit mielsivat tehtévénsd ja oman roolinsa aluksi
pikemminkin keisarillisen Saksan konkurssipesdn hoitajiksi eikd niink&&n uuden
demokratian perustajiksi. Demokratian kannattajina he eivdt halunneet ruveta
perusteellisiin  hallinnollisiin  uudistuksiin, sillda heiltd puuttui omasta mielestédan

kansalaisten tahdn tehtavaian antama mandaatti.”®
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Vorlédnder toteaa puolestaan, ettd demokratia-aatteen kannatus ei ollut Weimarin
tasavallassa kovin laaja. Virkamieskunta vastusti sitd samoin kuin armeija ja poliisi.”
Voidaan ajatella, ettd vaikka Saksa oli muodollisesti siirtynyt parlamentaariseen
demokratiaan, suuri osa saksalaisia ja ennen kaikkea virkamieskuntaa toimi edelleen
vanhan jarjestelmén puitteissa. T&ssd mielessd voidaan puhua keisarillisen Saksan perinteen
jatkuvuudesta. Vaikka virkamieskunta ei olisikaan ollut edes suurelta osin varsinaisesti
antidemokraattista ja siis yrittaneet varsinaisesti vastustaa Weimarin tasavaltaa, on selvaj,
ettei tasavalta saanut virkamieskunnasta itselleen luotettavaa hallintokoneistoa, joka olisi
tukenut demokraattista jarjestelmad vaikeuksissa. Voidaan sanoa, ettd virkamieskunta
hyvéksyi tai sieti uutta poliittista jarjestelmad, mutta suurelta osin se ei ollut sisdistanyt
demokeraattisia arvoja - eika se ollut voinut ndin tehda, silla demokraattiset arvot olivat sille

vieraita.

Kurt Sontheimer korostaa tutkimuksessaan lisdksi sen merkitystd, ettd porvaristo menetti
johtavan kulttuurisen asemansa, joka silla oli ollut keisarivallan aikana.** Tama kaansi
erityisesti porvariston Weimarin tasavaltaa vastaan. Vaikka porvaristolla ei ollut ollutkaan
poliittista valtaa, niin se oli pystynyt saavuttamaan merkittdvan aseman tieteissé ja taiteissa
keisarillisen Saksan aikana ja siis juuri tdmdn aseman se menetti ensimmaisen
maailmansodan jalkeen. Weimarin tasavallan aikana tdmén porvarillisen kulttuurin tilalle ei
kuitenkaan kehittynyt liberaalia rationalismiin perustuvaa poliittista kulttuuria, vaan
ajattelussa yleistyi ennen kaikkea tyytymattomyyttd Weimarin tasavallan poliittista
jarjestelma& kohtaan. Porvariston ajatteluun liittyi my0s myyttisia piirteitd, jonka varassa

uutta yhteiskuntaa haluttiin alkaa rakentaa.

Kun yhteiskunta koki voimakkaita muutoksia ja kun ndmd muutokset heijastuivat
erilaisina ongelmina ihmisten jokapdivdisessd eldmadssd, odotettiin, ettd vaikeuksiin
I0ydettdisiin poliittisia ratkaisuja. Weimarin tasavallan aikana kehiteltiinkin sosiaaliturvaa
ja sosiaalihuoltoa, sekd annettiin erityyppisté valistusta. Weimarin tasavallan ajan historiaa
késittelevassé teoksessaan saksalainen historiantutkija Horst Moéller toteaa kuitenkin, ettd
tasavaltaan kohdistui samalla erittdin suuria odotuksia.*® Tilanne muodostui tallGin
nopeasti sellaiseksi, ettd vallitseva poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne oli jyrkéssa

ristiriidassa suurten odotusten kanssa. Taméa kanavoitui erilaisiksi protesteiksi. Seuraavaksi
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tarkastelen erityisesti Sontheimerin teokseen nojaten sitd, miten kasite kansa yhdistyi
antidemokraattiseen ajatteluun ja minkalaista antidemokraattista ajattelua Weimarin

tasavallassa ylipdataan esiintyi.

Kasite 'kansa’ ja (anti-)demokraattinen ajattelu

Kun tarkastellaan demokratiakasitettd Weimarin tasavallassa, on perinteinen demokratian
kansanvalta-maaritelmé avainasemassa. Talloin torméatdan kahteen keskeiseen Kkasitteen:
miten Weimarin tasavallassa ymmadrrettiin k&site 'kansa' ja mitd tarkoittaa 'kansanvalta'?
Yksinkertaisimmillaan demokraattinen kansanvalta voidaan ymmaértag kansan enemmiston
tahdoksi tai kansan yleiseksi tahdoksi. Talloin tulemme l&helle Rousseaun késitysta
yleistahdosta (volonté génerale). Kansan péattdma laki ilmensi Rousseaun mukaan
yleistahtoa ja sen pddmadadrénd oli paras yhteinen hyvé. Jos néitd Rousseaun ajatuksia
noudattaisi kirjaimellisesti, niin tuloksena olisi paradoksaalinen tila, jossa yleistahto saa

%2 \Weimarin tasavallan

tyrannimaisia piirteitd ja yksilonvapaus katoaa olemattomiin.
demokratiakriittiselle tai antidemokraattiselle ajattelulle kysymys siit4, kenen etua tai
kenen tahtoa parlamentaarisessa demokratiassa noudatettiin  olivatkin  keskeisid.
Puoluepolitiikka néytti vieraalta télle ajattelumallille, jossa kansa oli yksi ehja kokonaisuus.
Samoin talle ajattelulle oli toki vierasta myds rousseaumainen yleistahtokin, silld voitiin

ajatella, ettd kansa pyrki luonnostaan sille parhaaseen tilaan.

Kansa-kasitteen laajuutta kuvaa osaltaan myos se, ettd Weimarin tasavallan perustuslain

n33

johdannossa sanotaan, ettd "Saksan kansan muodostavat yhtendiset heimot™ ja edelleen 1

artiklassa todetaan, ettd "valtiovalta kuuluu kansalle"®*

. Weimarin tasavallan ongelmana oli
kuitenkin se, ettd kansakésitteelld ei perinteisesti ollut juridis-normatiivista luonnetta. Hein
Retter toteaakin, ettd porvarillis-konservatiivisten piirien mielestd kansakasite ei voinut
saada mitadn erityista uutta sisaltod muodollisesta lainsaadannéllisesta maaritelmasta®, joka
sille epéilemattd yritettiin esimerkiksi perustuslaissa antaa. Kansa-kasite perustui
porvarillisessa ajattelussa historiaan, Kieleen ja kulttuuriin tai &&rimmilldédn rotuun. Se ei
voinut saada lainsdddannoén kautta uutta merkitystd. Demokratian kansakasite ja
demokratiaa vastustava tai siihen Kriittisesti suhtautuva kansakésite ei toisin sanoen ollut

yhteismitallinen.
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Kuvaavaa antidemokraattisille piireille oli Sontheimerin mukaan liséksi se, ettd Weimarin
tasavaltaa alettiin nimittaa halventavasti jarjestelmaksi, das System.* Talla tarkoitettiin
ennen kaikkea sitd, ettd tallainen poliittinen malli ei ollut luonnollinen. Késite 'jarjestelma’
liittyi edelleen siihen ajattelutapaan, ettd vastakkain olivat yhteis6é (Gemeinschaft) ja
yhteiskunta Gesellschaft), kansa (Volk) ja valtio (Staat), sekd naihin liittyvat kasitteet
orgaaninen (organisch) ja mekaaninen (mechanisch). Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etté
konservatiivisessa ajattelussa yhteiso, valtio ja orgaaninen miellettiin samaan positiiviseen
kategoriaan. Talle ajattelulle vastakkaisia olivat siis yhteiskunta ja valtio, joita voitiin
luonnehtia mekaanisiksi muodostelmiksi. Tahdn kategoriaan kuului tietysti myos
Weimarin tasavalta. Hein Retter toteaa Petersenid kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd
myo6s Petersenin ajattelulle olivat tyypillisid ndma piirteet. Tama ajattelutapa oli erityisesti
porvarillisissa ja konservatiiveissa piireissa tyypillistdi tuona aikana.” Oelkers toteaa
puolestaan, ettd tam& lahtokohta - yhteisokeskeisyys - johti Petersenin ajattelussa
kaytannossa siihen, etté siihen ei voinut kuulua taloudellisesti, poliittisesti tai juridisesti
maériteltyd yhteiskuntaa, ja ettd koulua saattoi néin ollen kayttad hyvakseen miké tahansa

poliittinen ideologia.*®

Lisaksi tahdn jyrkan vastakohtaiseen ajattelutapaan kuului se, etti vastustettavia aatteita
olivat muun muassa individualismi, egoismi, kapitalismi, siis yleisesti kaikki sellaiset
‘ismit’, joiden ndhtiin hajottavan ‘yhteyttd'. Nadma kasitteet kuuluivat my0s yleisesti
demokratiaa kritisoivien ja demokratianvastaisten liikkeiden Kkieleen. Talloin ‘liikkeitd" ei
pidd kuitenkaan ymmartda selkedrajaisiksi poliittisiksi ryhmittymiksi, joiden aatesuunta

olisi ollut yhtendinen.

Kansakésitettd voidaan pitdd yhtend keskeisend ké&sitteend, joka yhdisti antidemokraattisia
aatteita maailmansotien vélissd. Kansa-kasitteen kdyttokelpoisuutta lisasi se, ettid se oli
kaikille positiivinen Kkésite, jolle oli mahdollista antaa erilaisia merkityksid. Porvarillis-
oikeistolaisissa piireissa kansakasite oli hyvin laaja ja &rimmill&dan se sai antisemitistisia ja
rotuhygienisia piirteitdi. Nama piirteet saattoivat esiintyd joko yhdessa tai erikseen.*
Antidemokraattisen ajattelun kannalta kansakésityksessd oli merkittdvadd se, etté

nimenomaan myyttinen kansa kasitettiin yhdistavaksi tekijaksi.*
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Weimarin tasavallassa yritettiin  modernia
yhteis6llisyyttd poliittisen kulttuurin ja perustuslain kautta, mutta monet kansalaiset
késittivat yhteisollisyyden orgaanisen kansa-k&sityksen kautta. Kansa oli toisin sanoen
myyttinen olemus tai muodostelma ja enemmdan kuin yksiloidensd summa. Tallainen
késitys sopi huonosti yhteen parlamentaarisen demokratia-késityksen kanssa, joka perustuu

viime kédessa yksilon toiminnalle yhteiskunnassa.

Demokratian kritiikista ja antidemokraattisista liikkeista

Sontheimerin mukaan Weimarin tasavallan ajan demokratianvastaista ajattelua esiintyi
hyvin monien erilaisten liikkeiden ja ryhmittymien sek& yksil6iden taholla. Yksi tallainen
Weimarin tasavaltaa vastustava ryhma oli saksalais-kansallismieliset (Deutschnationalen),
joka koostui padosin ylemmaéstda porvaristosta sekd& sotilas- ja virkamiesaatelista.
Sontheimerin luonnehdinnan mukaan kyseessé oli perinteinen nationalismi. Tdm& ryhma,
joka menetti vallanvaihdoksessa eniten poliittista valtaa, suhtautui uuteen tasavaltalaiseen
hallitusmuotoon ja sen edustajiin epdluuloisesti. Konservatiivinen vallankumous
(konservative Revolution) oli puolestaan siind mielessa perinteists, ettd heidan tavoitteenaan
oli palauttaa Saksan historia vuotta 1914 edeltdneeseen tilaan. Konservatiivinen
vallankumous ymmérsi itsensd ranskalaisen vallankumouksen vastavoimana ja sen
tarkoituksena oli perustaa uusi vallankumous saksalaisille arvoille. Vallankumouksellinen
nationalismi  (revolutiondre Nationalismus) oli puolestaan huomattavasti edellisia
radikaalimpi. Néiden liikkeiden lisdksi erilaista kansallista vallankumouksellisuutta edusti
muun muassa kansallisbolSevismi (Nationalbolschewismus), jonka esikuvat olivat Vendjan
vallankumouksessa ja bolsevismissa. Kiihkokansallismielisyytté edusti puolestaan liike, jota
Sontheimer luonnehtii termilld saksalaiskiihkokansalliset (Deutsch-Volkischen). Talle
ajattelulle oli tyypillistd kansa-késitteen mystifioiminen ja ennen kaikkea puhdistaminen
kaikesta vieraasta aineksesta. Olennaista télle aatesuunnalle oli, ettd se katsoi vastustavansa
kaikkea nationalistista, silla tdhén saattoi sisdltyd kansalle (\Volk) vieraita aineksia. Termi
'volkisch® oli Sontheimerin mukaan kuitenkin mya0s itsessadn epamaéaardinen ja se esiintyi

sekd kiihkokansallisessa ajattelussa ettd konservatiivien ajattelussa. Deutsch-volkisch -
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aatteeseen voidaan laskea kuuluvan myos kansallissosialistit, joiden ideologia ei kuitenkaan

ollut yhtendinen.*

On kuitenkin syytd huomata, ettd on harhaanjohtavaa ké&sittdd darivasemmistoa ja
adrioikeistosta toistensa téaydellisiksi vastakohdiksi, silld& monissa asiakysymyksissa
esimerkiksi aarioikeisto oli lahempand kommunistista ideologiaa kuin konservatiiveja.*
Kansallissosialistit eivat edustaneet &arikonservatiivisia arvoja eivatkd he edustaneet
maanomistajaluokkaa tai aatelistoa. Kansallissosialismi ei ollut myo6sk&an mik&an

yhtenainen ideologia, vaan se pikemminkin sisallytti erilaiset protestiainekset itseensa.”

Lopuksi on syytd todeta, ettd Weimarin tasavalta kohtasi karkeasti ottaen kahdenlaista
kritiikkid. Ensimmaéinen osa muodostui siitd Weimarin tasavallan poliittista jarjestelmaa
kohtaan esitetysta kritiikistd, joka kohdistui johonkin politiikan harjoittamisen alaan,
esimerkiksi  puolueiden ja muiden eturyhmien suhteettoman suureen valtaan
paatoksenteossa tai vaalijarjestelmdn sattumanvaraisuuteen. Tatd ajatussuuntaa voidaan
kutsua demokratian kritiikiksi. Toisen osan muodostavat ne ajatussuunnat, jotka tahtésivat
ennen kaikkea Weimarin tasavallan poliittisen jarjestelmédn kaatamiseen. Tdatd voi kutsua
varsinaisesti antidemokraattiseksi ajatteluksi. Tarkastelen seuraavassa Peter Petersenin

késitysten valossa tatd kysymystd tarkemmin.

Parlamentarismi ja demokratian ongelma Peter Petersenin

kasitysten valossa

Peter Petersen kirjoittaa teoksessaan Neueuropdische Erziehungsbewegung: "Me ndemme,
ettd kansat kaikkialla ja erityisesti niiden nuoriso, on saanut tarpeekseen
parlamentarismimme muodosta ja samalla nykyisen demokratian muodosta."* Han
tarkentaa tat4 véitettddn Kirjoittamalla, ettd parlamentaarinen jdrjestelm& on aivan liian
ylimalkainen ja riittdmaton, jotta se voisi edustaa todellista kansan tahtoa. Petersenin
mukaan hallitsevaa vdhemmist6éd ei voida myo6sk&dn pitdd riittavasti  henkisend

suunnannayttajana, eika se nain ollen voi muodostaa todellista ilmausta kansan tahdosta.®
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Petersen arvostelee kirjoituksessaan siis erityisesti edustuksellisen demokratian muotoa ja

sitd, mitd ongelmia edustuksellisuuden toteutumisella oli Weimarin tasavallassa.

Yhten& keskeisend taustatekijang parlamentarismia kohtaan esitettyyn kritiikkiin voidaan
yleisesti pitdd Weimarin tasavallan heikkoa puoluejarjestelmdd. Puolueet eivéat olleet
tarpeeksi vahvoja ja tdmén seurauksena ne joutuivat poliittisia péatoksia tehdessdan
turvautumaan usein arveluttaviin kompromisseihin. Kompromisseihin ajauduttiin usein
pakkotilanteissa, jolloin kaikki osapuolet olivat tyytymattomia tehtyihin paatoksiin.*
Nykyaikaisilta yhteiskunnilta, joille on tunnusomaista erilaiset arvoristiriidat vaaditaan
kédytdnnossa ratkaisuun péasemiseksi kompromissihalukkuutta. Kaytdnnossa kykyéa
kompromissien tekemiseen voidaankin pitdd yhtend modernin demokraattisen poliittisen

jarjestelman perusedellytyksista.

Toinen keskeinen tekijg, joka Weimarin tasavallan poliittisilta toimijoilta puuttui, oli
kasitys yhteisesta hyvasta tai yhteisistd arvoista, eli konsensuksesta.”” Weimarin tasavalta ei
onnistunut voittamaan kansalaistensa luottamusta puolelleen. Poliittisen jarjestelmén
epdonnistuminen voidaankin n&hdd johtuneen tilanteesta, jossa erilaisten poliittisten
toimijoiden vélill4 vallitsi suuria ndakemyseroja, jotka karjistyivat ja haittasivat yhteistyota.
Kuitenkin toimijoiden véliltd puuttui yhdistdvia tekijoitd tai edes sellaisia syité, jotka
olisivat pakottaneet ne ldhestymadn riittavasti toisiaan. Esimerkiksi Sontheimer korostaa
sitd, ettd Weimarin tasavallan poliittinen jarjestelma, ei ollut toiminnallisesti riittavan
voimakas kyetédkseen vakuuttamaan epdilijat puolelleen. Se ei kyennyt vakauttamaan
taloutta ja lisdksi Weimarin tasavalta samaistettiin Versailles'n rauhaan, mik& rasitti

tasavallan antamaa kuvaa itsestaan suhteettomasti.*®

My0Os Hein Retter kasittelee tutkimuksessaan sitd ongelmaa, joka liittyi Weimarin
tasavallan aikaiseen parlamentarismiin ja toisaalta Petersenin henkil6kohtaiseen
késitykseen demokratiasta. Retterin mukaan Petersenin parlamentarismia kohtaan esittdma
kritiikki perustui ennen kaikkea sille k&sitykselle, ettd parlamentarismi oli vain yksi muoto
harjoittaa harvainvaltaa - pieni péattdvda ryhmad hallitsi kansan enemmistdd. Retterin
mukaan Petersenin demokraattinen ajattelu oli 1920-luvulla lahelld englantilaista kilta-

ajattelua.” Tama sopisikin paremmin Petersenille tarkedan yhteisollisyyteen, joka tulee
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hdnen kasvatustieteellisissa kirjoituksissaan esiin. Demokratia ja parlamentarismi sen sijaan

eivat kuuluneet Petersenin ajattelussa yhteen.

Petersen kritisoi kirjoituksessaan liséksi sité, ettd parlamentarismi oli hdnen mukaansa jo
vanhentunut hallintomalli. Petersenin mukaan demokratia oli todellisuudessa 1600-luvulta
syntyneen porvariston ihannoima ja toteuttama hallintomalli. Kuitenkaan téllaista
porvaristoa ei hanen mukaansa enéa ollut olemassakaan, joten myaoskin téllaisen poliittisen
jarjestelméan taytyi olla vanhentunut.® Petersenin Kasityksilla on tietty todellisuuspohja.
Weimarin tasavallassa siirryttiin parlamentaariseen demokratiaan, jonka esikuvat olivat
Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Tasavallan perustuslaki oli luonteeltaan liberaali-
demokraattinen. Meidédn ndkokulmastamme demokratia ndyttadytyy historiallisessa
prosessissa helposti voittoisana poliittisena jarjestelmana,™ mutta 1920-luvun monille
saksalaisille kyseessa oli 1800-luvulta perdisin oleva entisten vihollisvaltioiden, Ranskan ja
Ison-Britannian poliittinen jdrjestelmd, joka yritettiin juurruttaa Saksaan. Weimarin
tasavallan kriitikoille, ja siis my6s Petersenille, tasavallan poliittista jarjestelméa kuvasikin

siis kaksi teemaa: vanhanaikainen ja saksalaisuudelle vieras.

Petersenin parlamentarismia kohtaan esitettyd kritiikki voi pitdd myo6s siind mielessa
ymmarrettdvand, ettd valta nayttaytyi entistd anonyymimpana.””> Tama liittyy osittain
saksalaiseen perinteeseen, silla aikaisemminhan valtaa oli harjoittanut keisari tai
valtakunnankansleri tai valta oli henkilditynyt néihin tahoihin. Uudessa poliittisessa
jarjestelmassa valtaa harjoittivat kuitenkin puolueet tai pienet eturyhmét. Kuka ndita
puolueita todella johti, missa ne fyysisesti sijaitsivat ja kenen etua ne viime kédessé ajoivat,
saattoivat ihmiset kysyd. Oikeutettua kritiikki oli tavallaan myo6s siind mielesss, etta
Weimarin ajan parlamentarismi toimi vuodesta 1921 ldhtien vdhemmistddemokratiana.
Ta&ma puolestaan tarkoitti sitd, ettd pédatdsten syntymiseen vaadittiin poikkeuksellisen
paljon kompromisseja tai padtoksia ei syntynyt lainkaan.>® Tassakin mielessa Petersenin
kritiikki siitd, ettd muutaman ihmisen valinta edustamaan suurempaa joukkoa, ei voi olla

muuta kuin harhakuvitelmaa.*

Petersenin kirjoituksissa tulee konkreettisesti esille se, miten vaikeaa on seurata pelkéstaan

kasitteitd ja miten vaikeasti maariteltdvd historiallisen henkilon todellinen poliittinen
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sijainti voi olla. Retterin mukaan Petersenin Kkirjoituksista voidaan helposti [6ytaa
kansallismielisi& ajatuksia (volksorganisches Denken). Petersenin Kirjoituksissa ei 1920-luvulla
esiinny  kuitenkaan suoranaisesti kansalliskiihkoisia ajatuksia (vélkisch).” Hanen
kirjoituksistaan 10ytyy kuitenkin toisaalta johtajaoppia (Fuhrer) ja hén kirjoitti poliittisten
puolueiden harjoittamaa valtaa vastaan (antiparlamentarismi) ja erityisesti liberalismia

vastan. Tama kaikki on kiistatonta.

Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd Petersenin Kkirjoituksista voidaan kansallismielisten
ajatusten ohessa 10ytad myds ajatuksia, jotka eivat sovi perinteiseen kuvaan aarikansallisesta
ajattelusta ja ovat siis edellisten kanssa ristiriidassa. Petersen esimerkiksi Kirjoittaa vuonna
1927, ettd "kouluyhteis0 tunnustaa valtion, kunhan se ylimpé&nd kansalaisyhteiskunnan
yhtendisyyden toimeenpanijana asettaa koululle rajat, kunhan se suojelee ja vaalii sekd
hallinnoi sita, eika yrita talla tavoin saada vakisin lapi mitddn puolueintresseja.”® Tama
teksti voidaan ymmartaa lojaalisuudeksi Weimarin tasavaltaa kohtaan. Petersen kirjoittaa
edelleen, ettd Weimarin tasavallan perustuslain kieliartikla (artikla 113) oli esikuvana muilla
kansoille. Talléin han ensinndkin tunnusti tdmén kohdan perustuslaista ja toiseksi edusti
suvaitsevaista Kielipoliittista kantaa.”’ Kansakoulun johtavaa ajatusta, yhtaldisen ja
yhtendisen koulutuksen tarjoamista kaikille kansalaisille varallisuudesta riippumatta,

voidaan myds pitad lahtokohdaltaan demokraattisena.”

Petersenin yhteiskuntaa késittelevistd kirjoituksista voidaan lisaksi todeta, ettd hén ei ollut
varsinaisesti kiinnostunut yhteiskunnan poliittisen jarjestelman kehittdmisestd, vaan hénen
kirjoituksensa palvelivat kansakoululaitoksen kehittdmistd. Kansakoulu merkitsi

¥ \Weimarin tasavallassa

Petersenille nimensd mukaisesti koulua koko kansaa varten.
kéaytiinkin voimakasta keskustelua koulun asemasta yhteiskunnasta ja tdhan keskusteluun
osallistuivat voimakkaasti myo6s poliittiset puolueet. Petersen otti toisaalta kantaa
Weimarin tasavallan ajan demokratia-keskusteluun, mutta ennen kaikkea han halusi torjua
poliittiset ristiriidat kouluyhteisostd, mik& tulee h&nen Jenan-suunnitelmassaan hyvin

esille.®

Petersenistd voidaan yhteenvetona todeta, ettd hén ei ollut antidemokraattinen ajattelija tai

toimija samalla tavoin kuin Weimarin tasavallan ajan &ariliikkeiden edustajat. Hanen
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ajattelunsa kantavana voimana ei siis ollut ensisijaisesti Weimarin tasavallan vastustaminen.
Petersenin ajattelusta voidaan kuitenkin sanoa myds, ettd han ei ollut Weimarin tasavallan
kannattaja, vaikka han nihtdvasti myontyikin tdhén poliittiseen jarjestelmaan - sit4 tosin
kritisoiden.  Petersen ei  ollut mydsk&ddn  yhteiskuntateoreetikko.  Hanelle
yhteiskuntakritiikki liittyi laheisesti koulukysymykseen ja siithen, mihin yhteiskunnallisiin
arvoihin koulun (kouluopetuksen tuli sitoutua). Tass&d mielessa Petersenin tarkasteleminen
Weimarin tasavallan Kkriitikkona ontuu. Toisaalta téllainen ajattelutapa oli 1920-luvun
akateemisissa piireissd yleistd ja juuri se selittdd osaltaan tatd ongelmaa: konservatiiveille
porvareille kysymys yhteiskunnan tilasta liittyi nimenomaan henkisiin arvoihin jonka
keskeisend teemana oli kansa. Tdmé ei vain ollut vélttaméatta kaytdnnollinen ldhtdkohta
poliittiselle toiminnalle, jossa ongelmat olivat pikemminkin materialistisia, kuten

tyottomyys tai talouden taantuma.

Lopuksi

Weimarin tasavalta oli jo syntyessddn heikko ja sen mahdollisuuksia heikensivat
alkuvaiheesta lahtien monet eri tekijat kuten Versailles'n rauha, keisarillisen Saksan
antidemokraattinen perinne, talouslama ja tasavaltaa vastustavat poliittiset liikkeet. Ndma
ulkoiset tekijat yhdistettiin heikkoon keskusvaltaan ja sen poliittiseen jarjestelmaan.
Weimarin tasavallan ajan demokratiakésitysten tutkiminen liittyykin Kiintedsti tahan
vaikeaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja poliittiseen murrokseen. On kuitenkin oltava
varovainen siing, mitka tekijat lopulta vaikuttivat antidemokraattisiin mielipiteisiin ja
missd madrin. Esimerkiksi Petersenin kohdalla yhteiskunnallinen tilanne tekee
ymmarrettévéksi Petersenin esittdmén Kritiikin, mutta se ei ole sen valiton syy. Silloin kun
joku Kritisoi poliittista jarjestelmad, on syytd kysyd mitd todellisuudessa kritisoitiin, mité

vaihtoehtoja talloin ajettiin takaa ja mitkd olivat motiivit.

Demokraattista yhteiskuntajéarjestelm&d voidaan kritisoida ensinndkin siten, etté
arvostellaan demokratian kéaytantoja, esimerkiksi suhteellisen vaalitavan
oikeudenmukaisuutta, tai puoluevallan ylikorostumista. Tama kritiikki voidaan lisdksi

esittdd siten, ettd joko hyvaksytddn demokraattinen jarjestelmd virheineen tai hylatéan
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demokraattinen  jarjestelmd kokonaisuudessaan ja pidetddn jotain vaihtoehtoista
jarjestelmadé demokraattista yhteiskuntajérjestelméa sopivampana vaihtoehtona. Artikkelini
keskeinen ongelma oli, miten antidemokraattinen ajattelu ja demokratiakriittinen ajattelu

voidaan kaytdnnossa erottaa toisistaan ja erityisesti mihin Peter Petesenin ajattelu sijoittuu.

Petersenin poliittisista Kirjoituksista voidaan todeta, ett4d h&n kritisoi ennen kaikkea sitd,
miten Weimarin tasavallassa toteutui edustuksellisuus. H&nen mukaansa muutaman
ihmisen valinta edustamaan suurempaa joukkoa ei voinut mitenkd&n ilmaista ndiden
tahtoa. Hénen kritiikkinsd kohdistui my6s puolueiden tapaan tehdd kompromisseja ja
taistella vallasta. Kun arvioidaan Petersenin kasityksid kokonaisuutena, niin hénté ei voida
pitdd demokraattina mutta ei myoskaan selkeédnd antidemokraattina. Hanelle demokratia ei
ylipdataddn edustanut varteenotettavaa poliittista jarjestelmdd. Weimarissa esiintynyt
demokratia tarkoitti Petersenille oman edun tavoittelua ja puoluepoliittista valtataistelua,
jossa yksilo alisti itsensd puolueen edulle. Hé&n ei kuitenkaan pyrkinyt aktiivisesti
Weimarin tasavallan kumoamiseen. Keskeinen syy Petersenin poliittisille kirjoituksille oli
se, ettd koulupoliittinen keskustelu oli Weimarin tasavallassa karjistynyt. Petersen otti
toisaalta kantaa Weimarin tasavallan ajan demokratia-keskusteluun, mutta talléin hén
halusi ennen kaikkea torjua poliittiset ristiriidat kouluyhteiststdédn, mika tulee hénen

Jenan-suunnitelmassaan hyvin esille.
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