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Om historieskrivningens vandningar

Marjo Kaartinen & Anu Korhonen: Historian kirjoittamisesta, Kirja-Aurora, Turku, 2005.

Med boken Historian Kirjoittamisesta vill Marjo Kaartinen och Anu Korhonen
diskutera hur historia skrivs idag. Boken tillagnar de sin larare Keijo Virtanen,
professor vid dmnet kulturhistoria vid Abo universitet. Kaartinens och Korhonens
gemensamma inledningskapitel tar sin utgangspunkt i Peter Burkes bok What is
Cultural History? (2004), i vilken den s.k. nya kulturhistorien karaktériseras som en
tyngdpunktsforskjutning snarare &n som en revolution. Hur ska "the cultural turn”,
markbar sdval inom dmnet kulturhistoria som pa andra omraden inom
historieforskningen, beskrivas? Genom att fora en dialog med sin ldrare vill Kaartinen
och Korhonen diskutera generationsvéxlingar inom historieskrivningen. Forfattarna
vander sig inte enbart till sina egna larare utan dven till sina studenter. Darmed kan

man kanske ténka sig att en ny vandning vantar bakom knuten.

Bokens syfte, en strdvan att diskutera de fordndringar som kan skodnjas inom
historieforskningen, dr angeldget. Kaartinen och Korhonen vill gbra en
lagesbeskrivning av dagens praktiker inom historieskrivningen och synliggora de
antaganden och redskap som préglar historikernas verksamhet. Den "kulturella
vandningen” sdtter enligt forfattarna betydelser och meningsskapande i fokus for
historieforskningen, och de pekar pa intresset for skillnadsskapande och impulserna
fran dekonstruktion. Men inte enbart kulturhistorien har gjort en kulturell svdngning

och darfor ar boken relevant for alla historiker.
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Fragorna som beaktas ar manga, bl.a. skillnader mellan att forstd och forklara det
forflutna dryftas. Andra begrepp som lyfts fram &r exempelvis begrepp som "handling”
och "héndelse”. Boken diskuterar en mangd teman som ar centrala inom historiedmnet
och som ar omskrivna internationellt. Boken &r indelad i sju kapitel: de fyra forsta ar
skrivna av Anu Korhonen och tre avsnitt av Marjo Kaartinen. Korhonens forsta
kapitel relaterar den kulturella vandningen till postmodernism. Avsnittet diskuterar
bl.a. hur influenser fran postmodernism paverkar begrepp som individ, verklighet och
erfarenhet. Vilka insikter gar forlorade om postmodernismens utmaningar avvarjs
direkt? | sin diskussion kring den har viktiga fragan pekar Korhonen pa det fruktbara
och anvédndbara i "nya” ansatser, och i Korhonens tolkning blir postmodernismen -
for att anvanda det ordsprak som Gro Hagemann nyttjar - "en dalig husbonde men bra

drang”.

Det andra kapitlet bar rubriken "Historiallisia kertomuksia” och innehaller ett flertal
olikartade diskussioner. Anu Korhonen Kkritiserar bland annat forenklade tolkningar
av Hayden Whites tankegods. Ocksa i detta avsnitt soker hon kompromisser mellan
extrem postmodernism och det som kan anses vara allmant omfattat av dagens
historieforskare, bl.a. uppfattningen att forskningspraktikerna dar lika tids- och
kontextbundna som val av tema och resultat. Dessutom diskuterar Korhonen hur man
kan forsta subjektivitet utifran ett narrativt perspektiv. Hon visar dven hur Elizabeth
Ermaths sammanlédnkar uppfattningar om en neutral kronologi med historiens
objektivitetskrav. Stéllvis kdnns boken som ett referat av utlandska l&sefrukter, men
forfattarna gar for det mesta pa ett aktivt sitt in i aktuella diskussioner. Ganska ofta,
sarskilt i den senare delen av boken, tas finlandska roster - som Keijo Virtanens och
Markku Hyrkkénens - med i diskussionen. | synnerhet nar begrepp som tid behandlas
och ndr behovet av en feministisk historieteori patalas ar jag forvanad over att
Kaartinen och Korhonen, utbildade vid Abo universitet, inte refererar till en

aboforskaren Katriina Honkanens bok Historicizing as a Feminist Practice. The Places of
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History in Judith Butler”s Constructivits theories (Honkanen har disputerat i Utrecht

men avhandlingen &r publicerad vid Abo Akademi 2004).

Ett avsnitt om kulturbegreppet tar avstamp i mentalitetshistoriens vittomfamnande
helhetsansprak och fokus pa det kollektiva: hur kan mentalitetshistoria relateras till en
kulturhistoria som utifran avgransande perspektiv tar fasta pa detaljer och det enskilda?
Korhonens sista kapitel diskuterar en rad anvdndbara begrepp, bla. makt,
representation, praktiker, performativitet och erfarenhet. Tolkad pa ett forenklande
satt anses den sprakliga vandningen inom historieforskningen medféra en
Overbetoning av diskurser; ofta moter man forestéliningen att dylika perspektiv inte
tillskriver aktorer handlingsutrymme i tillracklig omfattning. Korhonen visar dock att
manga forskare som &r inspirerade av den nya kulturhistorien studerar handlingar,

praktiker och aktivt betydelseskapande.

Ett kapitel, skrivet av Marjo Kaartinen, handlar om forskning som process. Har
redogors for forfattarnas syn pa skillnaden mellan begreppen "tolkning” och ”lasning”.
Dessutom beaktas bl.a. kéll- och kontextbegreppen. Vad innebér generalisering for
dagens historieforskare? Hanteringen av teorier i historieforskningen dr ett annat
centralt tema som dryftas i det har avsnittet. Dessutom handlar det om férvaning,

forundran och fraimmandegdrande som element i forskningsprocessen.

Boken behandlar reflekterande lase- och tolkningssétt, och under lasningen noterar jag
ett flertal ganger referenser till en hermeneutisk tradition. Att denna pa ett tydligt satt
lyfts fram i diskussioner om vetenskapliga praktiker ar vdlkommet, men hermeneutik
behandlas inte samlat utan tangeras enbart kortfattat i ett flertal sammanhang. Just det
har begreppet ges ingen egen rubrik, och jag saknar en mer genomgaende diskussion
om likheter och skillnader mellan hermeneutiska ansatser och poststrukturalistiska
stromningar i en bok som studerar historiedmnets praktiker och ofta knyter an till den

sprakliga vandningen (som i boken inte likstalls med den kulturella). | en bok som
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behandlar generationer och generationsskiften i historieforskning skulle en sadan
utvidgning ha majliggjort en aterkoppling till tidigare debatter forda bland historiker -
och inte heller de hermeneutiska traditionerna har gatt oférandrade genom de senaste

artiondenas vandningar.

Avsnittet om den kanske senaste "vandningen”, den etiska, ar i mina 6gon det mest
intressanta. Har tar Kaartinen avstamp i den mangfald av perspektiv som kannetecknar
dagens historieforskning, i en tid da just mangfald och rérlighet framstar som det enda
fasta. Hur argumenterar vi i detta skede for val av begrepp, perspektiv och
representationsform? Och vari ligger det politiska i vart hantverk? Kaartinen
diskuterar ocksa fragan om betydelsen av objektivitet idag. Hon hanvisar till Kari
Immonens uttalande fran ar 1996 om att objektivitetskraven kan foérlama
historieforskarna och férhindra dem fran att agera i samtiden. Kaartinen framhaller att
den etiska diskussionen pa ett tydligt satt aterinfor historikern som en aktor i samtiden
- men inte som en auktoritar sanningsségare utan som en som Kkritiskt beaktar val av
perspektiv och maktrelationer. Genom att tydliggéra de varderingar och ideal som

berattelser inrymmer blir forskaren mera delaktig i sin samtid.

Boken sista kapitel handlar om kvinno- och konshistoria. Just feminismen och
kvinnohistorien har fért manga av postmodernismens utmaningar och begrepp in i
historiedmnet, och inte minst Joan Scott, som har en mycket stor betydelse for
kvinnohistoriskforskning, fortjdnar att diskuteras. Bl.a. annat den sjalvkritik som &r
méarkbar bland kvinnohistorikerna omtalas, och begrepp som ”sex/gender” och
aktorskap (toimijuus) far stort utrymme. Kapitlet skiljer mellan kvinnohistoria och
konshistoria/genushistoria. Har patalas att gransdragningen mellan dessa ar omojlig,
men man diskuterar inte vilka effekter en dylik indelning kan fa. Avsnittet later forsta
att just forstaelsen av aktorskap skiljer kvinnohistorien fran kvinnovetenskap - och att

just kvinnohistorien tillskriver aktorer och aktorskap stérre utrymme. Hérvidlag tycks
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forfattarna utnyttja en forenklad bild av en mangfasetterad kvinnovetenskap for att

kunna inmuta kvinnohistoriens omrade.

En central tanke i boken &r att ”historia tolkas diskuterande”, och de béagge forfattarna
for manga centrala diskussioner om - som rubriken sager - historieskrivning. Det ar
omdijligt att gora boken, som pa ett ambitiost satt lyfter fram (for) manga relevanta
fragor, rattvisa i en kort recension. Forfattarna kallar boken en blandning, och visst
utgor den en lyckad sammanstéllning. Nagra ganger skulle jag onska att forfattarna
gick i dialog med varandra - och darmed kanske tydliggora skillnader i

forhaliningssatt. (Ar det kanske sd att den senare delen av boken & mera

"poststrukturalistiskt informerad”?)

Boken ar lasvard - och den ger manga goda ingangar till de historieteoretiska fragor
som varit pa tapeten under de senaste decennierna. Ofta presenteras centrala fragor pa
ett enkelt och lattfattligt satt, och forfattarna kan sannerligen inte beskyllas for att
gbmma sig bakom ett invecklat sprakbruk. Framstallningen ar siledes flyhant, men
den enkla stilen tenderar emellanat ocksa att bli undflyende och banaliserande - och
darmed riskerar i vissa fall de utmaningar som kulturella vdndningen medfor att
trivialiseras. Det har galler t.ex. presentationen av representationsbegreppet; sa som
detta presenteras forlorar det en del av sin kritiska potential - hur kan det begreppet

relateras till makt, ett begrepp som presenteras tidigare i samma kapitel?

De nya traditioner som Marjo Kaartinen och Anu Korhonen presenterar utmanar
manga av historikernas inrotade praktiker och antaganden. De har bl.a. medfort en
storre begreppsmedvetenhet och kritik av stora, fasta begrepp. Néagra ganger anvander
forfattarna stora och lite luddiga begrepp for att beskriva for fordndringar inom
historieforskningen - for att skriva historieskrivningens historia. Man ger stallvis
termer som meningsskapande och mangfald en sjalvfallen position. Men forfattarna

visar ocksa pa den kritik som framforts: att den kulturhistoria som historiserar och
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demonterar en mangd praktiker laborerar med ett starkt, nédstan essentialiserat,
kulturbegrepp. Och pa sa satt historiserar Kaartinen & Korhonen éven sina egna

begrepp och utgangspunkter.

Ann-Catrin Ostman ar forskardoktor vid Finlands Akademi och larare i historia vid Abo
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