Taika Helola

Elainnayte menneisyyden materiaalisessa kulttuurissa

Species tot sunt diver sae, quot diversas for mas ab initiocreavit infinitum Ens

- Carl von Linnég, 1736.

Eldintiede tieteenalana  perustuu eldinndytteiden eli  luonnosta keréttyjen
elamédnmuotojen  tutkimukselle. Konkreettinen eldinrdyte on todiste eldinlajin
olemassaolosta: ndytteeseen perustuva Kkategoria "laji" toimii elintieteellisen tiedon
perusyksikkond Téastd huolimatta eldinndyte objektina vaikuttaa olleen varsin pitkdan
syrjassa eléintieteen epistemologiassa, kuten ylldolevasta Carl von Linnén lausumasta
voidaan havaita.

Téssa Carl von Linnén lausumassa avautuu yhden eldintieteen historiallisen vaiheen
paradigma: "On olemassa niin monta [elollisen] lajia, kuin Lugja alussa loi erilaisia
[elam&n] muotoja.” Vaikka ndytteet representoivat eldamanmuotoja ja siten myds lajeja,

re eivat ole riittdvan mer kittavia tullakseen mainituksi.

Eldintieteen valtavirrassa on sittemmin luovuttu niin ajatuksesta, jonka mukaan lajit
ovat ikuisesti ssmanlaisia kuin raamatullisesta luomisk&sityksestakin, kuten kay ilmi
euraavasta  1950-luvun  systematiikan oppikirjasta poimitusta Linnén

luonnontieteellisen ajattelun kuvauksesta, josta Jumala on siistitty pois:

It is gererally assumed that Linnaeus accepted the doctirine of fixity of species,
gecies tot sunt, quot formae ab initio creatae sunt. Indeed, despite certain
evidence to the contrary (Ramsbottom, 1938), systematic concepts of the

Linnaean period were static concepts".
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Paradigmojen murtuessa myos kasitys siitd, mikd ndytteen muoto voi olla, on
muuttunut: nykydidn néytteeksi kelpaa patkd DNA:ta siind misséd luurankokin.
Normatiivine n késitys ndytteestd onkuitenkin pysynyt samana: rdyte onsité parempi,
mitd vahemman ihmistoiminta on sitd muokannut, mitd lEhempénd sen olomuoto on

luonnossa olevia saman lajin yksil Gita.

Menneisyyden materiaalisen Kkulttuurin tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat
weimmiten artefaktit, jotka tyypillisimmilladn ovat ihmismielen ideoimia ja
ihmiskiden tuottamia esineitd”>. Artefaktien esineellinen olemassaolo on taysin
riippuvaista ihmisen toiminnasta. Siten ne ovat kulttuurin kyll&stdmia. Tama
kulttuurinen siséltd voidaan lukea esineistd esimerkiksi ottamalla slvdd esineen
keksijastd, valmistajasta, kayttdjistd, kéayttotarkoituksesta ja kayttoympéristosta.
Naytteet ovat kulttuurin kylldstdimia esineitd, jotka eivdt materiaalisessa muodossaan
ole ihmismielen keksint6ja tai alkuperaltddn ihmisen taidoilla tuotettuja. Mitd ndytteet
ovat? Mitéd kysymyksia niiltd voidaan kysy4, jotta niiden kulttuurinen sisalt6 voitaisiin
saada esille? Téssé artekkelissa pohditaan ndytteiden esineellisyyttd sekd tapoja tuottaa

naytteistd kertomuksiaerityisesti eldinndytteiden nakdkulmasta.

Elainnayte tieteen materiaalisessa kulttuurissa

Materiaalisen kulttuurin  tutkimuksen kentdlld tieteen esineet muodostavat
mielenkiintoisen, mutta melko vahdn tutkitun esireryhmédn. Tiede-esineiden
tarkoituksena on toimia todisteina tai todistamisen apuvéalineing sille, mitd maailmassa
on, miksi maailma on, miten maailma toimii tai millainen maailma on. Eri aikoina
naitd kysymyksida on arvotettu eri tavoin, ja painotuserot ovat vaikuttaneet

voimakkaasti tietee n materiaaliseen kulttuuriin.

Tieteen materiaalinen kulttuuri sisaltdd aimakin kolmenlaisia esineitd. Instrumentteja

eli tutkimuksen apuvélineitd ovat laitteet ja neuvot: niilld tuotetaan tietoa tutkimuksen
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kohteesta. Esinemaailmassa eksistoivia tutkimuksen kohteita eli objekteja ovat
naytteet. Laitteet ovat aina artefakteja, neuvoina voivat toimia my0s esineet joiden
artefaktisuus on kyseenalaista: tallaisina neuvoina voivat toimia esimerkiksi eldinten
jattamat jaljet. Laitteita ovat esimerkiksi mikroskoopit ja tietokoneet, artefaktisia
reuvoja esimerkiksi veitset, kirjat ja lasipurkit. Instrumenttiartefaktien historioita ja
merkitystd tieteessa on mahdollista seurata sekd esinetodisteiden ettd visuaalisen ja
tekstuaalisen aineiston peruwsteella niin  yksittdisen esineen kuin esinetyypinkin
kohdalla. Niit4 tutkitaan useimmin ideoiden ja tieteen kehittymisen kiinnepisteina:

monim utkaisempi tai tar kempi apuvéline viittaa tieteen intellektuaalisen ke hitykseen.

Tieteellisten rdytteiden artefaktisuus on laitteiden ja neuvojen artefaktisuutta
monim utkaisempi kysymys. Ndyte on sitd parempi, mitd vdhemman se muuttuu
tiedekdyton aikana. Vaikka mayte on ideoiden Kkiinnittymispiste, ndytteessa tapahtuva
muutos ei merkitse intellektuaalista kehitystd vaan ik&dntymisen aiheuttamaa
luonnollista patinoitumisprosessia. Osa naytteistd on selkedsti ihmismielen ja
iIhmiskéden tuotantoa tallaisia ovat useimmat humanististen tieteiden naytteet,
esimerkiksi taide- ja kdyttoesineet. Toisaalta esimerkiksi arkeologiassa voidaan tulkita
luonnon  tuottamia  kappaleita, esimerkiksi siitepdlyhiukkasia,  suhteessa

ihmiskulttuuriin.

Ihmistd tutkittaessa on yhté loogista tutkia ihmisten tuottamia objekteja, kuin luontoa
tutkittaessa on tutkia luonnon tuottamia objekteja. Itse asiassa, luontoa on miele kasta
tutkia ainoastaan luonnon tuottamien kappaleiden kautta: ihmisen tuottamien
kappaleiden tutkiminen kertoo ihmisestd, ei luonnosta. Objekteja luontokappaleista
tulee kuitenkinsilla hetkelld kun ne joutuvat ihmisn mielenkiinnon kohteeksi: niihin
sovelletaan kulttuurista tietoa, jotta voitaisiin ylipddnsa ymmartaa, mitd rne ovat. Tama
soveltaminen tekee luontokappaleesta néytteen. Onko nédyte todiste siitd mité
luonnosa on, vai onko se todiste ihmisen ajattelusta? Voidaanko néytteen

esinehistorian perusteella vaittad, ettd se on artifakti kuten laitteet ja neuvotkin?
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Tieteen historiassa artefaktisuuskysymys liittyy luonnontieteen p&amaaréin: naytteista
tuotetaan tietoa maailmasta. Linnélle, hdren edeltdjilleen ja aikalaisilleen réytteet
luonnon kappaleina kertoivat kristillisen Jumalan luomistydsta ja sen laajuudesta.
Erityisesti Linnétd edeltdvat luonnonhistorioitsijat ja -filosofit katsoivat Raamatun
lisaksi luontoa Jumalan kirjoittamana kirjana, jota lukemalla voitiin yrittd ottaaselvaa
Luojasta ja haren tarkoitusperistaan® Vaikka kristillinen luomiskasitys myohemmin
ulkeistettiin  eldintieteestd muun muassa paleontologian ja geologian seka
evoluutioteorian myotavaikutuksella, eikd kysymys luonnon alkuperésté ole nykyaan
erityisen relevantti eldintieteen arjesa, voidaan luonnon tutkiminen eldinndytteiden
avulla edelleen perustella néaytteiden ihmisesta riippumattomalla alkuperalld. Niinpa
luonnon toiminnasta lahtdisin olevat kappaleet, joita ihmiskasi ei ole muokannut

luonnollisesta muodosta poikkeavaksi, ymmaérretddn luonnontieteesséd ja erityisesti

elaintieteessa faktoina® ei artefakteira.

Shapiron mukaan termi "fakta" tuotettiin englannin kielessa luonnonhistoriaan 1500-
luvun puolivilissd lakikielestd, jossa se tarkoitti tuolloin todistettavissa olevaa tekoa':
luonnonhistoriallinen fakta oli Luojan teko. Luonnonhistoriassa faktan merkitys
muuntui véhitellen tarkoittamaan luotettavasti havainnoitua tekoa tai asiaa, kunnes
1600-luvun loppupuoklla ihmisen havainnoitavissa olevat esineet pystyivat pelkalla
olemassaolollaan todistamaan faktoja. Mitd tarkemmalla havainnoinnilla fakta oli
todistettavissa, sitd vahvempi siihen perustuva argumentti oli: esimerkiksi
mikroskoopilla tehtyjd havaintoja pidettiin luotettavampina kuin paljaalla silmalla

tehtyja.®

Elaintieteen ndkokulmasta materiaalinen fakta eli ndyte johtaa intellektuaaliseen
faktaan eli tietoon, jota puolestaan voidaan soveltaa materiaaliseen faktaan. Namé
kaksi faktatiedon lajia yhdistyvat nédytteessd, mutta re voivat toimia toisistaan

rilppumatta, silld ne operoivat episteemisesti erilaisissa hierarkioissa, jotka yhdistyvét
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nayte-esineessd. Eldintieteen materiaalista kulttuuria tutkittaessa faktojen konstruktio
voidaan ymmartdd siksi kulttuuriseksi merkitysverkostoksi, johon joutuessaan

luontokappaleesta tulee objekti, jopa artefakti.

Elainnayte artefaktina

Pearcen maérittelyn mukaan kappaleesta tulee artefakti silloin, kun siihen kohdistuu
iIhmistoimintaa. Luonnossakin olevaa materiaa tai kappaletta on saattanut kuitenkin
ihmistoiminta muokata: esimerkiksi ympéristomyr kyt tai saasteet voivat vaikuttaa
luontoon. Pearce ei artefaktin médrittelyssddn ota suoraan kantaa siihen, pitdako
objektiin kohdistuvan ihmistoiminran olla intentionaalista, jotta objekti voitaisiin
maéritelld artefaktiksi. Jos kuite nkin toiminnan lis&ksi artefaktisuuden toinen tekija on
toiminnan kohteeseen suunnattu idea, ei-intentionaalinen materiaa muokkaava
ihmistoiminta ei vield riitd muuntamaan luontokappaletta artefaktiksi: jos se riittaisi,
jopa maapallon ihmislle tuntemattomasta elidmateriasta suuri osa olisi artefakteja.
Yksittdisen naytteen historiassa kuitenkin tapahtuu luontokappaletta muokkaavaa
intentionaalista toimintaa: se kerdatéddn luonnosta, s voidaan esimerkiksi konservoida
tai dissektoida, se sdilotddn museoon. Voidaankin kysyd HansJorg Rheinbergerin
tapaan, mitd naytteescen on konservoitu?® Onko nayte artefakti? Jos nayte on
artefakti, misA vaiheessa ndytteen historiassa siitd tulee artefakti? Millainen
intentionaalinen toiminta tekee raytteestda artefaktin? Missd mielessd nayte on

artefaktinen? Mitd nédyttee n artefaktisuus tarkoittaa?

Pearcen mukaan ndytteen kerddminen luonnosta tekee siitd artefaktin, koska kerdilyssa

luontokappale suhteutetaan kulttuuriseen mer kitysverkostoon:
However... collected specimens have become artefacts in that the act of
slection turns them into man-made products, and once they have entered our

world they become part of the relationshipswhichwe construct for them.’
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Keradminen on luontokappaletta muokkaavaa toimintaa: kerddmistoiminnassa
luonnon tuotteeseen kohdistetaan kulttuurin kylldstdma katse, josta perdisin olevia
oletuksia Kkiinnitetddn luonnon tuotteeseen. Ndiden oletusten pohjalta luontokappale
poistetaan luomnosta ja tuodaan ihmiskulttuurin alueelle, jolloin siitd tulee tdman
tulkinnan mukaan artefakti, ihmistoiminnan tuote. Tallainen artefaktisuuden
madrittely on selked, mutta aiheuttaa kysymyksid suhteessa kerédilyn kohteen
ymparistdon, muihin kerdiltdviin luontokappaleisiin seki muussa kuin tieteellisessd

tarkoituksessa keréiltyihin luontokappaleisiin.

Keréilytoiminta ei vaikuta ainoastaan kerdiltyyn kappaleeseen, vaan myos keréiltdvan
kappaleen  ldhiympéristd voi muuttua tdmdn  intentionaalien  ihmisen
keréilytoiminnan johdosta. Intentionaalisen kerdilyn muokatessa kerdilyn kohteen

artefaktiksi, saattaa myos ndytteen lahiympéristd muuttua artefaktiksi (Pearcen yleisen
maaritelman mukaan), jos siihen jad merkked ihmistoiminnasta. Esimerkking voidaan

tarkastella norsua ja siltd kerailtdvaa sy 6ksyhammasta.
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MAMMALIA,
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fwies . Slephas,

Kuva 1 Elephas Indiaus, norsu. Tauussa esitetddn norsu suhteessa einymparistoon.
(Lowry&Landseer 1851, plate15)

Kun norsulta kerdillddn syoksyhammas eléintieteelliseksi ndytteeksi, syoksyhammas
muuttuu  artefaktiksi. Muuttuuko myds ihmistoiminnan muokkaama norsu
artefaktiksi? Muuttuuko se artefaktista takaisin luontokappaleeksi, jos se onnistuu
kasvattamaan uuden sydksyhampaan menetetyn tilalle? Jos norsu ammutaan ennen
syoksyhampaan Kkerdilyd, tuleeko norsusta artefakti ennen kuin syoksyhammas
keritddn? Mitd tapahtuu norsun ja syOksyhampaan artefaktisuudelle, jos

sy ksyhammas hylatadan keréilyn jalkeen nayttee ksi ke lpaamattomana?

Tieteellisten ndytteiden kerdily on yksi monista kulttuurin kylléstamistd ja luontoon
kohdistuvista keréilytoimintamuodoista: selektiivista kerdilytoimintaa tapahtuu
esimerkiksi ruokakulttuurin ja korkeakulttuurin motivoimana. Ent4 jos norsulta

kerdilladn  sybksyhammas taideesineiden  tuottamista varten: muuttuuko
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sybksyhammas talldinkin artefaktiksi jo silloin kun se kerdtddn norswsta, vai onko
artefaktisuus jotain erityisesti tiedekulttuurisen kerddmisen kerdilyn kohteelle
aiheuttamaa? Muuttuuko sydksyhammas  artefaktiksi  vasta  taide-esineeksi

tyOstettéessa?

Lisdksi voidaan tarkastella merkitysten kumuloitumista artefaktiin. Muuttuuko
syoksyhampaan artefaktisuus kerdily- ja tyostovaiheessa? Mitd syoksyhampaan
artefaktisuudelle tapahtuu, jos tallairen taide- tai tiede-esire keratddn ndytteeksi taide-
tai tiedekulttuurista? Mitd syoksyhampaan artefaktisuudelle tapahtuu, jos se hylatdan
ennen tyostamistd tai sen jalkeen? Ndama erilaiset artefaktisuuden muodot ja tasot
kertovat esineeseen kyllastetyista merkityksistd, jolloin artefaktisuuttakin voisi ajatella

pikemminkin prosessina kuin yhtékkise nd subliminoitumisena.

Kerdilytoiminnassa merkille pantavaa on, ettd kerédily on yleensé teleologista toimintaa,
olipa p&maéira sitten tieteellinen tai ravitsemuksellinen: t&l16in merkitysverkosto on
olemassa jo ennen kuin luontokappale on havainnoitu. Jos  keréillessd
merkitysver kosto on olemassa ennen kuin luontokappale havainnoidaan luonnosta,
paatetddn kerdti ja keréilldén, luontokappale suhteutetaan tuohon mer kitysverkostoon
jo havainnoidessa, ei vasta kerdttdessd. Artefaktisuus el kuitenkaan voi perustua
havainnointiin, silld artefakti syntyy aina ihmiskéden tuottaessa esineen. Toisaalta, jos
suhteuttaminen tapahtuu jo havainnoitaessa, keréddmisessd tapahtuu aincastaan

luontokappaleen poisto luonnollisesta ympaérist ostéan

Luontokappaleen artefaktoitumisprosessin ratkaisuun pyrkiessa voidaan soveltaa van
Menschin ajatusta artefaktin eldamédkerrasta, jonka aikana artefakti kay lapi
konseptuaalisen, faktuaalisen ja aktuaalisen vaiheen.® Talloin eldintieteellisessa
kontekstissa ~ voidaan  merkitysverkoston ja  luontokappaleen  kohtaamista
havainnoinnin aikana kuvailla konseptuaalisena vaiheena, josa luontokappaletta

havainnoidaan pyrkien arvioimaan, mihin kulttuuriseen merkitysverkostoon se
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kuuluu, ja misd mielessd se tdhdn merkitysver kostoon kuuluu. Luontokappaleen
kohdatessaan norsun syodksyhampaan keréilija joutuu tunnistamaan, onko kyseessd

norsu, jahavainnoimaan, onko silla syéksyham paat.

Kerddminen siirtdd luontokappaleen faktuaaliseen vaiheeseen. Kerd@minen tuottaa
luontokappaleesta objektin: merkitysverkosto kohtaa luontokappaleen, mutta ei vield
kiinnity siihen. Tdma voidaan perustella silld, ettd objekti on suhteessa
merkitysver kostoon, muttei valttdméattd mer kitseva osa sitd. Objektin olemassaolo on
faktaa, mutta faktan merkitystd, tarkoitusta tai merkitsevyyttd ei ole tuotettu
esineeseen. Tunnistettuaan norsun ja havaittuaan sn komeat syoksyhampaat kerailija

irrottaa ne norsusta.

Havainnoinnin ja kerd&dmisn jalkeen eldinobjektia muokkaava ihmistoiminta
puolestaan aktualisoi siitd artefaktin eli rdytteen, silld ihmistoiminta tuottaa siitd
merkitsevdn osan merkitysverkostoa. Talléin my6s merkitysverkosto muuttuu:
esineen olemassaolon lisdksi myds sen merkitys eléintieteellisessi viiteke hyksessa on
faktaa. Syoksyhampaiden kerdilija esimerkiksi mittaa syoksyhampaat, arvioi niiden
ian, tutkii niitd suhteessa norsuun, Kirjoittaa havaintorsa nimilappuun, Kiinnittaa
nimilapun sydksyhampaisiin ja toimittaa hampaat museoon, jossa ne preservoidaan ja

asetetaan kokoelmaan.

Vaikka nédytteen faktuaalisuus, eli sen olemassaolo ja sen olemassaolo suhteessa
merkitysver kostoon, ei muutu sind aikana kun esine on olemassa, sen aktuaalisuus voi
muuttua ihmistoiminnan seurauksena: se voi esimerkiksi esineerd rapistua niin ettei
sitd voida en&a pitdd eldintieteellisessd tutkimuskdytdssd, jolloin se voidaan poistaa
tutkim uskokoelmasta. Silld voi kuitenkin esimerkiksi historiallista tai muuta arvoa,
joten se séilytetddn kokoelmassa. Jos syGksyhampaat hapertuisivat niin pahasti, etté
niistd jaisi jaljelle vain tyngét, ne voitaisiin séilyttid musossa esimerkiksi ndytteend

tietyn keréilijdn saavutuksista tai luumateriaalin ik&ntymisprosessista.
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Pearcen ajattelu mahdollistaa eldinndytteen tutkimisen suhteessa kulttuurisiin
merkitysver kostoihin artefaktien tavoin. El&inndytteiden historioita tutkittaessa
voidaan kuitenkin havaita, ettd merkitysten kerrostuminen tai kerrostaminen
ndytteeseen alkaa jo ennen ndytteen kerddmistd tai havaintoa fyysisen luontokappaleen
olemassaolosta. Ta&ma johtuu rdytteen konstruktiosta faktana elaintieteen
paradigmassa. Naiden mer kitysten esille saamiseksi voidaan soveltaa van Menschin

artefaktin elamakerta-gjattelua.

Elaintieteellinen nayte merkitysten kaatopaikkana

Kuten aiemmin mainitsin, eldintieteellinen ndyte on esine, johon projisoitu
luonnontieteellinen arvojarjestelmd hylkii artefaktisuutta: ndyte on sitd parempaa
faktaa, mitd vdhemmdn ihmistoiminta on siihen vaikuttanut. Eldintieteellinen
paradigma perustuu sille, ettd yksittéinen elid on raytteeré lajinsa edustaja, silla se voi
representoida lajia ja lajiméérittely puolestaan perustuu yhden tai useamman saman
lajin edustajan tutkimiseen. Yksittéistd ndytettd on useimmiten tapana katsoa joko
yksittdiena eliond tai lajin representaatiora: keskustelua siitd, miten ja milloin laji

kulttuurise na konstruktiona kiinnittyy luontokappaleeseen ei ole juuri kayty.

Jos tarkastellaan eldintieteellisen nédytteen historiaa, voidaan havaita, ettd se pitda
siséllddn useita merkityskerrostumia, jotka kasautuvat ndytteeseen ndytteen eri

tutkim usvai heissa. Pearce mainitsee, etta

Natural history specimens carry with them their own histories of original
®lection and subsequent study and of placement within schemes, both on
paper and in storage cabinets, and these create their own contexts which

influence the meanings attributed to them.®
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Luonnonhistoriallisten ndytteiden tapaan myds eldintieteelliset réytteet ovat
merkityksilla kyllastettyja. Pearcen mainitsemaa kolmea kontekstualisointivaihetta
voidaan tutkia suhteessa eldintieteilijoiden kasityksiin eldintieteellisten naytteiden

keréilynvaiheista.

Esimerkiksi Mayrin ja Ashlockin teoksessa Systematic Zoology kerdilyyn ja ndytteeseen
liittyvid vaiheita mainitaan olevan ainakin tutkimusretken suunnittelu, ndytteen
kerddminen, ndytteen sailyttdmiseen tahtaavat toimet, ndytteen nimedminen, néytteen
katalogisointi, n&ytteen asettaminen kokoelmaan, sekd kokoelmasa tapahtuva
toiminta.’® Taman analyysin perusteella naytteen elinkaari voidaan jakaa kahdeksaan
eri vaiheeseen, joissa merkitykset kasaantuvat ndytteeseen, ja joissa ndytteen
faktuaalisuus, sn todistearvo tai -tapa, muuttuu. Tokikaan tdman 1990-luvun alussa
iImestyreen teoksen analyysia néytteeseen kohdistuvan toiminnan tavoista ei voida
pitdd historiallisessa tutkimuksessa kuin viitteelliseré: luonnonhistorian ja eldintieteen

paradigmojen muuttuminen on johtanut myos keréilyprosessien muuttumiseen.

Elainndytteeseen kohdistuu odotuksia ennen kuin raytettd on kerédtty. Tasté
eldintieteellisen ndytteen odotushorisontista voidaan saada tietoa tutkimalla
esimerkiksi tutkimusretken esineistdd. Tutkimusretkelld mukana olevat esineistd
kertoo siitd, millaisista luontokappaleista on tarkoitus tuottaa niytteitd. Arkipdivainen
esineistd, muun muassa kulkuvélineet ja elintar peet kertovat paitsi tieteen naytteiksi
himoittuien luontokappaleiden elinympdristostd, myods niiden yleisyydesté
elinympéristossddn. Mukaan otetut instrumentit kertovat tarkemmin siitd, millaisia
naytteitd oletetaan l0ytyvan. Esimerkiksi pyynti-, kasittely- ja sdilytysvilineistd
kertoo, minka kokoisia naytteiksi keréttavien luontokappaleiden oletetaan olevan ja
millaiseen kokoelmaan nédytteet tulevat: onko tarkoituksena séilyttdd kerdatyt naytteet
elossa vai onko farkoitus tuottaa eldinten j&anteistd koostuvia néytteitd.

Esineluetteloiden lisdksi tutkimusretkien pdivakirjat ja matkalla mukana olleiden
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kirjojen luettelot, sekd luonnontieteilijoiden ja heidat tutkimusmatkalle ldhettdneiden

tahojenvélinentiedonvaihto kertoo keréilyn kohteisiin kohdistuvista odotuksista.

Odotushorisontti voi olla myos osa jo kerdillyn esineen merkitysta. Tallaisia tilanteita
on luonnonhistorian materiaalisessa historiassa syntynyt esimerkiksi silloin, kun
kauppiaat tai merimiehet ovat tarjonneet esineitd kuriocsiteettikokoelmiin 1500- ja
vaihtokauppoja néytteilld, lahjoittaa ndytteita ja lainata naytteitd kokoelmista. Tall6in
vastaanottava osapuoli joutuu muodostamaan kuvan naytteestd jota ei ole kohdannut

®llaisten tietojen perusteella, joita hanelle tarjotaan.

Kun ihminen kohtaa luontokappaleen, kohtaamisessa tapahtuva havainnointi tuottaa
luontokappaleesta katseen kohteen. ERintieteelliselld ker&jéalla on kohteen
havainnoituaan useita toimintamahdol lisuuksia sen suhteen: hdn voi esimer kiksi kerata
en eldintieteellisia tai vaikka ravitemuksellisia tarpeita varten, hdn voi todeta sen
kelvottomaksi kumman tahansa edelldmainitun tarpeen suhteen ja jatt& sen
keradmétta, tai hdn voi vaikka lahted sitd karkuun. Eldimen havainnointitilanteessa
eldin suhteutetaan kulttuuriseen merkitysverkostoon, ja tdman suhteen analyysi johtaa

eldimen suhteentapahtuvaan inmistoimintaan.

Kerdamistoimintaa edeltden erityisesti eldintieteellisen ndytteen suhteen pyritddn
yleensd havainnoimaan, ettd se on luonnontilainen, toisin sanoen siind ei voida
havainnoida jalkid ihmistoiminnasta. Ihmistoiminnalla tuotettuja eldinnéytteitd
kutsutaan tieteellisiksi vadrennoksiksi: niilld ei ole todistearvoa, koska ne ovat
artefaktisia alkuperaltadn. Téllaisia vadarennoksid olivat esimer kiksi monet kuriositeetit,
jotka koostuvat puusta torréttavista jahtieldimen sarvista: puuhun on porattu reikia,
joihin  on asetettu sarvenpalasia.” Kuitenkin  Ko0penhaminan yliopiston

elaintieteel lisestd museosta 16ytyvd "ZMUC Leukaluu, kasvanut puun juuren sisdan"
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on luonnossa luonnollisessa prosessissa muodostunut objekti, eli s ei oudosta

rakenteestaan huolimatta ole vadrennos.

Kuva 2 ZMUC Leukaluu, kasvanut puun juuren sisdédn. Hevonen (Equus caballus,
Perissodactyla). Juuren korkeuws: 62 om. Ndytteen merkitysverkostoa ei ole illustroitu.
Verrattaessa valok uvaa kuparipiirrokseen (Kuva 3) voidaan havaita ndytettd muokatun
kiinnittdmalla se uudenlaiselle jalugalle. (Kédpenhaminan yliopiston eldintietellinen

MUSEO)

Vaikka eldintiede tutkii elamdnmuotoja, eldinobjekti useimmiten menettdd kykynsa
elad kerailytoiminnan aikana. Eldintieteellisiksi ndytteiksi sopivat myds eldinobjektin
osat riippuen siitd, mihin tutkimustarkoitukseen rdyte kerdtéddn; osa voidaan irrottaa
luontokappaleesta kerdilyn aikana tai myO0hemmaé&ssd vaiheessa. Keréilyteossa
elainobjektista tulee fakta, tieteellinen todiste. Se, mit4d tdma objekti tai fakta voi

todistaa selviad eldinobjektia merkitysverkostoon suhte utettaessa. Merkitysverkostoon
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suhteuttamalla eldinobjekti voidaan esimer kiksi tunnistaa jonkun lajin yksiloksitai sen

voidaan  tunnistaa  edustavan  kerdilijalle  ennalta  tuntematonta  lajia.

Se, millaisia vaiheita tdma esine k&y lapi faktistumisen jalkeen riippuu hyvin paljon
sitd, ker&tddnkd se luonnonhistoriallieen, eldintieteelliseen tai esimer kiksi
kuriositeettikabinettikontekstiin.  Luonnonhistoriallisessa  kontekstissa  eldinfakta
asetetaan suhteeseen muiden luojan luomieneldinkunnan elamdnmuotojen kanssa siind
missd eldintieteellisesd kontekstissa eldinfaktan kontekstina toimii eliGkunnan
evoluutio.  Kuriositeettikabinetissa fakta asetetaan  suhteeseen mikro ja

makrokosmoksn kanssa.*?

Esimerkiksi ZMUC Leukaluu, on tll4 hetkelld historiallisten réytteiden varastossa

lasikaapissa toisen luu-puuyhdistelman kamssa. Alkuperéisessa kokoelmakontekstissa,
tanskalaisen Olaus Wormsin kuriositeettikabinetissa, se oli asetettuna paraatipaikalle

puu- ja luuesineiden sekd naturalia- jaartificialia-esireiden véliin.
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Kuva 3 Yksityikohta Olaus Wormsin kuriositeettikabinetista tehdysta kuparipiirroksesta.
Puun sisddn kasvanut leukaluu vassmmassa ylékulmassa. Huomionarvoista er ityisesti

ndytteen alkuperéinen jalusta jaasemointi suhteessa merkitysverkostoon. (Worms 1655)

Keratyn eldinobjektin asettaminen kontekstiin ja tutkiminen kontekstissa aktualisoi
siitd intellektuaalisen faktan lhteen, ndytteen, jonka jalkeen on mahdollista ettd siitd
tuotettu fakta muuttaa merkitysverkostoa. Téallaisia kontekstissa tapahtuvia
tutkimustoimia ovat muun muasa tarkkailu, erilaisin apuvélinein tapahtuva
mittaaminen, «k& narraatio olosuhteista joissa elainobjekti eli ennen Kkerdamista.
Tallaiset tiedot on eléintieteelllisti kerdilya suoritettaessa tapana Kirjata ylos
originaalinimilappuun tilanteen salliessa mahdollisimman pian kerdilytilanteen
jalkeen.® Toisaalta esimerkiksi kuriositeettikabinettindytteen aktualisointi naytteeksi

on useimmiten tapahtunut vasta rdytteen saapuessa kokoelmaan, eikd tietoja tatd
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edeltévistd vaiheista valttamattd ole lainkaan tai ne voivat olla pikemminkin kerdilyn

sosiaaliseen kontekstiin kuin luontokontekstiin liittyvia.

Nayte-esineen séilytykseen téhtéavat toimet alkavat yleensd pian kerdédmisen jalkeen.
Niiden tarkoituksena on varmistaa ettd ndytteen eldinmateria pysyisi mahdollisimman
samanlaisena kuin luontokappaleen eldinmateria, jotta nadytteen todistusarvo olisi
mahdollisimman suuri. S&ilyttdmiseen tahtadvat toimet voivat kuitenkin muokata
naytettd radikaalistikin, jolloin sen artefaktuaalisuus lisddntyy faktasisallon ja faktan
lhadun kustannuksella. Tallaista sdilomistoimia ovat renessanssiajalta lahtien olleet
muun muassa luumateriaalin puhdistaminen pehm ytkudoksesta, kuivaaminen, nahkan
nylkeminen ja alkoholiin siléomiren. Séldmistoimenpiteen valinta riippuu siit,

millaisesta eldinobjektista ja minké&laat uisesta eldinmateriasta ndyte koostuu.

Naitd séilomistoimenpiteitd voidaan jatkaa rédytteen saawuttua kokoelmaan,
esimerkiksi eléintieteellieen museoon tai kuriositeettikabirettiin.
Sdilémistoimenpiteistd on harvoin jadnyt merkint6jd muualle kuin itse ndytteeseen:
dilomistoimenpiteiden maéréd ja laatua voidaan arvioida suhteuttamalla ndyte saman
lajin luontokappaleisiin. Kokoelmassa ndytteesté tulee nykyéadn yleensa tutkimusesine,
mutta mahdollisesti myd6s rdyttelyesine. Kokoelmaan saapuessan ndyte Kirjataan
kokoelman katalogiin, mutta muuta ndytteeseen liittyvaa kirjallista aineistoa voi olla
hyvinkin vaikea |0ytda. Sen sijaan lgjeihin liittyvad kirjallista ja visuaalista materiaalia
on yleensd saatavilla populddritieteellisistd teoksista lajien kuvauksiin ja ekologisiin
tutkim uksiin saakka.

Eldintieteellisesd kokoelmassa naytteen representatiivinen faktuaalisuus korostuu:
naytettd tutkitaan suhteessa lajiin, jota se edustaa. Sitd tutkitaan suhteessa
intellektuaalisiin merkitysverkostoihin sekd suhteessa muihin naytteisiin, joita niitdkin
katsotaan  lajiaan  edustavina  eldinobjekteira.  Néayte-esineelle  Kirjoitetaan

tutkim ustulosten mukainen nimilappu, tutkimustuloksena voi puolestaan olla
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esimerkiksi eldinlajin kuvaus. Néyte asetetaan oikeaan paikkaan museossa: tdmé paikka
madrdytyy lajin mukaan. Néayte voidaan asttaa tutkimuskokoelmaan tai se voidaan
asettaa ndytteille yleisdd varten, tai sama rdyte-esineist® voi toimia yhtd aikaa seka
tutkimuskokoelmana ettd ndyttelynd. Naytteestd ja siind ndhdystd lajista saadaan
historiallista tietoa tutkimukseen liittyvistd teksteistd. Naytteestd historiallisen katseen
kulttuurin kohteena saadaan tietoa yleisdlle Kkirjoitetusta ja yleison Kkirjoittamasta

materiaalista.

Koska eldintieteen paradigma muuttuu ajan kuluessa, myés eldintieteelliset kokoelmat
muuttuvat.  Vaikka ndyte-esine  pysyy samana esineend  patinoitumista
lukuunottamatta, sitd siirrelléin kokoelmassa sen mukaanmiten sn representoima laji
ymmérretddn suhteessa muihin lajeihin ja eldintieteelliseen kontekstiin. Eldintieteen
historiassa on varsin tavallista, ettd yksittdinen ndyte madritelld&n sen historian aikana
wean lgjin edustajaksi. Toisin kuin ndytelainoista, kokoelman sisalld tapahtuneista
siirroista jd&a harvoja kirjallisia todisteita. Siirtoja voidaan kuitenkin jossain maarin
spekuloida eléintieteellisen tutkimuskirjallisuuden perusteella. Lisaksi niistd joissain
tapauksissa voidaan ottaa selvdd muun kirjallisen materiaalin, esimerkiksi
lehtiartekkeleiden, kokoelmien myttelykédvijoille tuottaman materiaalin  tai
muistitiedon perusteella. Tarkeimpid todisteita ndytteen merkityksen muuttumisesta

ovat nimilaput, mik&li niita on sdil ytetty.
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Kuva 4 Oliva miniacea Roéding, kotilo. Kotilo ja sen sédilynyt historiallinen

merkitysverkosto. (Helola 2003).

Kokoelmassa eldinndyte voi my6s muuttua niin, ettd siitd tulee ndyte- tai
tutkim usesineeksi kelpaamaton. Néyte voi rapistua niin huonokuntoiseksi, ettd sité ei
voida emdd kayttdd tutkimus- tai ndyttelyesineend. Tallaiset naytteet voidaan poistaa
kokoelmasta, mutta poistaminen on hyvin harvinaista ellei kysesséd ole esimer kiksi
museon muutto uusiin tiloihin tai vaikea tilanpuute. Poisto voidaan toimittaa
esimerkiksi ndytteitd myymélla, jolloin ne jatkavat eldmadnsd esimerkiksi koriste-

esineind. Rapistunutkin ndyte voidaan sailyttdd museossa, mikali silld on historiallista

arvoa: @lloin ndyte muuttuu eldintieteellisestd néytteestd historialliseksi nédytteeksi.

Nayte voi muuttua historialliseksi ndytteeksi paradigman murroksen vuoksi: mdin on
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esimerkiksi kdynyt néytteelle ZMUC Leukaluu, joka poistettiin tiede-esinekdytosta jo
1700-luvun alussa: siind olevaa eldinmateriaalia ei voida kdyttdd ndytteend, koska se on
niin vaillinaista. Sitd on kuitenkin séilytetty sen historiallisen arvon takia: Olaus
Wormsin kuriositeettikabinetti oli ensimmadinen tanskalainen eldinndytekokoelma. Se
on toiminut ajoittain myds ndyttelyesineend nimenomaan historiallisen merkitykse nsa

takia.

Tassa on kayty lapi eldintieteellisten naytteiden mahdollisia merkityskerrostumia
suhteessa niiden eldmékerrallisiin historioihin padasiasa yleielld tasolla. Tietyn
elainndytteen eldmdkerta todenndkoisesti poikkeaa tédss esitetystd: hyvin vanhat
eldinndytteet voivat kaydd lapi samoja vaiheita yhd uudestaan eldintieteellisten

paradigmojen muuttuessa ja esimerkiksi DNA-ndytteiden tutkimusprosessista voi olla
enemmén tietoa kuin kuriositeettien. Lisdksi eri aikoina rytteistd on etsitty erilaista

tietoa, ja niiden on katsottu merkitsevdn eri tavoin, mikd vaikuttaa siihen miten

naytteitd on kasitelty ja kuinka paljontietoa ndytteiden kasittelystd on saatavil la.

Tieteellise n nay tteen kaksoiselamaa

Tieteessa esineiston avulla on useimmiten tarkoitus tucttaa tietoa, jdsent&a tietoa,
Ailyttdd tietoa tai ndyttdd tietoa. Tieteen né&kokulmasta nédytteet ovat esineit,
materiaalista faktaa, jotka sisdltavat tietoa, intellektuaalista faktaa, joka voidaan saada
kerdttyd ndytteestd oikeilla tieteellisilla  toimintatavoilla. Tiedekontekstissa
materiaalisen faktan tulee pysyd mahdollisimman samankaltaisera, jotta sen
todistuarvo olisi mahdollisimman suuri. Yhteen ndytteeseen tuotetun intelle ktuaalisen
faktan muutokset ovat kuitenkin  hyéksyttyja, silldi  ne kielivat tieteen
merkitysver koston ke hity ksesté.

Naytteen nakokulmasta katsoen fakta tuotetaan ndytteeseen erilaisilla tieteellisilla

toimintatavoilla sen eldménkaaren eri vaiheissa. Luontokappale on potentiaalinen
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ndyte jo luontokontekstissa, mutta se voi lunastaa timén pote ntiaalin ainoastaan siihen
kohdistuvan ihmistoiminnan kautta: luontokappaleesta voi aktualisoitua nayte
ainoastaan silloin kun siitd tuotetaan tiedon l&hde kulttuurisessa merkitysverkaostossa.
Naytteeseen on kuitenkin mahdollista alkaa kerrostua merkityksid ennen kuin néayte
on Kkasilla tieteelle. Naiden merkitysten kerrostuminen on prosessi joka jatkuu
vahintddn niin kauan kuin ndyte on materiaaliena kappaleema olemassa. Tieteen
menneisyytta tutkittaessa naytteet ovat hedelmallinen lahde niiden epistem ologisesta
asemasta johtuen: naytteen materiaalisen faktan pysyessa samana siihen Kiinnitettava
intellektuaalinen fakta muuttuu tieteen muuttuessa. Niinpd ndytteeseen kyllastettyjen
materiaalisten ja intellektuaalisten merkityskerrostuminen avulla voidaan tutkia
tieteellien tiedon tuottamis- ja rakentumisprosesseja tieteen ja tiedon passivisen

kohteen kautta.

Kirjoittga on filosofian maisteri, joka tutkii tieteen materiaalisen kulttuurin hitoriaa

Turun yliopiston Kulttuurihistorian oppiaineessa.
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