Riitta Laitinen

1600-luvun kaupunkia rakentamassa.
Katsaus Turun kaupungin materiaaliseen
jarjestykseen

Fyysisen maailman jarjestdminen erilaisilla kulttuurisilla ja yhteisollisilla tavoilla
voidaan ndhdi kaikissa kulttuureissa toimivaksi eldmisen perustavaksi. Richard
Silverstone artikkelissaan nyky-yhteiskunnan arkipéivén tutkimisesta nostaa esiin
ajatuksen arkisen elaman nakemisestd jatkuvana taisteluna epdvarmuutta vastaan
sek& modernissa ettd muissa yhteisdissd. Pyrkimyksend arkipdivén eldméassa on aina
selkeys ja varmuus jokapdiiviisen elimisen suhteen.! Tassd pyrkimyksessd on
tarkedssa roolissa yhteiskunnallinen jarjestys eli "lakien, maaraysten, hyvien tapojen
yms. mukainen tila jonkin yhteison piirissa"% Kuitenkin jarjestys, jota tissd
artikkelissa tarkastelen, on fyysisen maailman jarjestamistd, se on "olentojen,
esineiden, asioiden tms. keskinaisen saannollisyyden, sidannonmukaisuuden tilaa'™.
Kaupungissa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi yksinkertaisia luokitteluita kuten
"jalankulkijat tdhan" ja "kulkuneuvot tahan"! Materiaalisen kaupungin
jarjestykselld rakennetaan koettavaa kaupunkia eli ihmisten elinympdristda yhta

paljon kuin yhteiskunnallisellakin jarjestyksella.®

Téllainen jarjestyksen nékokulma on sekd hedelmallinen ettd ongelmallinen 1600-
lukua tutkittaessa. Uuden ajan alun tutkimuksessa on Kkorostettu kuinka
jarjestyksen ja hierarkian ajatukset ja ihanteet muodostuivat aikakaudelle
keskeisiksi. On tuotu esiin useita jarjestyksen ja hierarkian ilmenemismuotoja
kuten esimerkiksi tdmdan artikkelin aiheelle laheiset kaupunkien hallinnon
uudelleen jarjestaminen, poliisivoimien syntyminen ja modernin valtion synty.®
Vaikka tutkijat ovat viime aikoina paljolti jattdneet taakseen Kkasityksen
kaavamaisesta hierarkiasta ja jarjestyksestd ja ovat nahneet hierarkioiden
monitasoisuuden ja paéllekkaisyyden sekd jarjestyksien erilaiset merkitykset, ei
jarjestyksen ja hierarkian keskeisyys ké&sityksessamme aikakaudesta ole havinnyt

mihinkdin.” Suurvalta-Ruotsia  koskevassa  viimeaikaisessa  tutkimuksessa

Ennen ja nyt 2/2006 === http://www .ennenjanyt.net/2006_2/referee/laitinen.pdf



esimerkiksi Annika Sandén Linkopingin kaupunkiyhteisoa tarkastellessaan paatyy
nakeméan pyrkimyksen jarjestykseen ja tasapainoon keskeiseksi 1600-luvun

ruotsalaista kaupunkiyhteisoa rakentavaksi tekijaksi.®

Jérjestys, josta uuden ajan alun yhteydessd Kirjoitetaan, on yleensd nimenomaan
yhteiskunnallista jarjestystd. Materiaalista kaupunkia eli kaupungin fyysisia
paikkoja tutkittaessa nousee kuitenkin keskeisempadn asemaan jarjestys jo aiemmin
esitetyssé asioiden ja esineiden valisen suhteen merkityksessa. Ongelmia tuo néiden
kahden jarjestyksen tarpeeksi selked erottelu - kokonaan niit4 ei voida erottaa,
koska yhteisollinen jarjestys sijoittuu aina toimintojen, ihmisten ja esineiden
tietyssd jarjestyksessd olemiseen (ja sijoittaa toimintoja, esineitd ja ihmisia tietyn
yhteiskunnallisen jarjestyksen mukaisesti). Hedelmélliseksi materiaalisen maailman
jarjestyksen tarkastelun tekee erityisesti se, ettd siihen pureutuessaan Voi
kommentoida hieman erilaisesta ndkokulmasta tutkimuksessa keskeisiksi nahtyja

yhteisollisen jarjestyksen ja hierarkian kysymyksié.

Tutkittavana kaupunkina artikkelissani on  Turku, vaikka kysymykseni
kohdistuvat my0s yleisemmin kaupunkien materiaalisuuden tutkimiseen. Té&ssa
suhteessa Turku on esimerkki kaupungista, josta ei ole jéaljella paljon materiaalisia
lahteitd eikd mydsk&an suurta maédrda kirjallista materiaalia, joka Kkertoisi
kaupungin fyysisestd olemuksesta ja sen muutoksista. Artikkeli sijoittuu kuitenkin
tiukasti 1600-luvun Turkuun enka sinallddn pyri sanomaan Turun perusteella jotain
yleistd 1600-luvun ruotsalaisista kaupungeista, silli kaupunkien tilanteet saattoivat
olla hyvinkin erilaisia, vaan pikemmin pyrin l0ytdmaan tapoja, miten tietynlaisesta
lahdemateriaalista (saannoistd ja madrayksistd) voi l0ytdd vastauksia tietyn

nadkokulman eli materiaalisen kaupungin kysymyksiin.

Turku kuului 1600-luvulla Ruotsin valtakunnan tarkeimpiin kaupunkeihin. Sen
vékiluku oli suhteellisesti katsottuna suuri, korkeimmillaan yli 6000 henkead.
Kaupungilla oli kaupankaynnisséd tapulioikeudet, sielld sijaitsi piispanistuin,
hovioikeus, kaskynhaltijan ja kenraalikuvernodrin virkatuolit sekd vuodesta 1640

yliopisto. Turun kaupunginhallinnon tehostaminen alkoi 1620-luvulla, varhemmin
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kuin esimerkiksi ruotsalaisten tapulikaupunkien Kalmarin, Nykopingin ja
Norrkopingin. Kuitenkin erityisesti 1630-luvulta 1650-luvulle oli voimakasta
kaupunkien kehittdmisen ja niiden hallinnon tehostamisen aikaa sek& kansleri
Akseli Oxenstiernan ettd Suomen kenraalikuverndori Pietari Brahen ansiosta.
Turun kaupungin maistraatin kohdalla hallinnon tehostaminen nékyy siind, etta
vuodesta 1638 lahtien hallintoasioiden osuus késiteltavisté asioista kasvoi ja samalla

my0Os kokonaistyd maara nousi.’

Turku koostui neljasta keskiaikaisesta korttelista eli kaupunginosasta,” joiden
kadut olivat muodostuneet gotiikan tyylille ominaisesti epé&sdanndllisesti ja
joustavasti. IlImeisesti 1300-luvulla Suurtori raatihuoneineen muodostui kirkon
ohella kaupungin keskustaksi. Raatihuoneen nurkalle johtivat maantiet
Uudeltamaalta ja Hameesta ja torin poikki kulkivat kaupungin tarkeimmat kadut
kulkien kirkolta pain torin yli luostarikortteliin joen suuta kohti." Koko 1600-
luvun kaupunki laajeni eri suunnilla. Tat4 laajenemista en kuitenkaan kasittele tassa
artikkelissa, vaikka kaupungin kasvaminen - uusien rakennusten ja katujen/teiden
rakentaminen - luonnollisesti on o0sa materiaalisen kaupungin teemaa.
Tarkoituksenani on keskittyd fyysiseen kaupunkiin liittyviin  saantoihin,
maarayksiin ja kuulutuksiin ja siihen, mitd ne voivat kertoa yleisesti materiaalisen
kaupungin rakentumisesta. Kysyn, mihin erilaisiin Turun kaupungin materiaalisiin
osiin kaupunkia koskevat sdannot ja méaardykset liittyivat ja millainen niiden
antajien ja saajien suhde oli kaupungin fyysiseen olemukseen ja ilmiasuun. Liikun
tarkastelussa suhteellisen yleiselld tasolla enkd tuo paljon esiin Turun kaupungin

tiettyjen paikkojen luonnetta tai muuttumista.

Olen kayttanyt artikkelissa vuosien 1642, 1643, 1644, 1653, 1660 ja 1663
raastuvanoikeuden poytékirjoja. Erityishuomion kohteeksi olen ottanut porvareille
annetut kuulutukset, joissa tuodaan esiin materiaalista kaupunkia esimerkiksi
katujen, joen ja asumusten kautta. Lisdksi olen tarkastellut joitakin yksittisia
epdjarjestyksen esimerkkejd, joita on loytynyt raastuvanoikeuden poytékirjojen
sivuilta. Késiteltdvat vuodet artikkeliin olen valinnut sattumanvaraisesti, mutta

kuitenkin niin, ettd olen ottanut késittelyyn poytakirjoja kaupunkien voimakkaan
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kehittdmisen vuosilta sekd heti niiden jalkeen hieman rauhallisemmalta kaudelta.”
Poytékirjoissa nimenomaan kuulutukset porvaristolle nousevat selkeasti esiin
kohtina, joissa toistuvasti tuodaan materiaalinen kaupunki esiin. Kéytettyihin
ldhteisiin kuuluvat my6s keskiaikainen Magnus Erikssonin kaupunginlaki, vuoden

1619 kaupunkihallinnon s&énto ja kaupunkien privilegiot.

Saantdjen ja maaraysten hallinnoitu kaupunki

Ruotsin valtion kaupunginlaki oli keskiaikainen Magnus Erikssonin kaupunginlaki,
joka oli laadittu 1355-1360 vaiheilla. Se pysyi voimassa koko 1600-luvun, vaikka
porvarit toivoivat siihen uudistusta ainakin vuonna 1602.® Vuonna 1619
kirjoitetusta kaupunkihallintosdannéstakaan ei saatu uutta lakia, vaan 1600-luvun
kaupunkihallinnon uudet ajatukset tulivat kaupunkien asetuksiin lahinna
yksittdisten kaupunkien privilegioissa. Ndin menetellen kuningas saattoi antaa
uusia maarayksia kaupungille samalla kuitenkin vélttden yhtendisen porvarisdadyn

mahdollisen vastustuksen.**

Karonen korostaa, ettd noin 40 % wvuoden 1619 sddnndn ohjeista kosketteli
paikallisen hallinnon ja virkakunnan kehittdmist ja ettd esivallan kontrolli oli esilla
ainoastaan kolmessa pykaléssé. Kuitenkin vuoden 1619 sadnnon ja siihen liittyvien
muiden méaardysten voidaan nimenomaan néhda olevan osa 1600-luvun kaupunkien
hallinnon valtiollista organisoimista. Kuten Karonen Kirjoittaa, paikallisen
hallinnon parantaminen oli selkedsti osa kruunun Kiristyvdd valvontaa ja
keskushallinnon tehostamista.® On silti huomionarvoista, ettd kehitettiin

paikallista hallintoa.

Materiaalisen kaupungin tarkastelun kannalta paikallisen hallinnon kehittdminen ja
valtiollisten asetusten kaupunkikohtaiselle privilegiotasolle siirtymisen liséksi
huomattavaa kaupunkien hallinnassa on pormestarin ja raadin asema. Kaupunkien

pormestareilla ja raadeilla eli maistraatilla oli 1600-luvun alun asetusten mukaan
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suuri valta oman kaupunkinsa materiaalisesta hallinnasta ja rakentamisesta. Tama
tulee  erityisesti  esiin vuoden 1619 sd&nn6én mukaan  annetuissa
privilegioméardyksissa sekd pormestarin  ja  raadin  yleisessd  tehtdvien
luonnehdinnassa.’® Esimerkiksi Salan privilegiossa wvuodelta 1624 maaritain
pormestarin ja raadin tehtévaksi "medh hogsta macht beflijtha och winleggie om
stadzens gagn, wallfardh och tillwextt." Kolmannessa pykaléssd pormestari ja raati
maarataan valvomaan kaupungin rakennuksia ja annetaan heille valta niiden
suhteen (kuitenkin niin, ettd jos jokin suurempi asia tulee esiin, se pitdd ylempien

virkamiesten hoitaa)."

Turussa toimi 1620-luvulta lahtien valtiollisen hallinnon kehittdmisen yksi tydkalu
eli kuninkaallinen pormestari, siis pormestari, joka oli kuninkaan eiké paikallisen
porvariston valitsema.”® Kuninkaallisten pormestareiden tydtehtivista on sailynyt
vain vahan ohjemateriaalia, mutta Orebron pormestarin tehtavamuistio vuodelta
1641 on sailynyt. Siind mainitaan monien kaupungin hallintoa koskevien valvonta-
ja jarjestystehtavien ohella kaupungin rakennuskannan kunnon valvonta ja siitd
annettujen ohjeiden noudattamisen valvonta.” Pormestari toimi tissa tehtavassaan
raadin  kanssa yhdessd ja jakoi porvaristolle méaradyksida ja nuhteita

raastuvanoikeuden kokousten yhteydessa.”

Olennaista tdmén artikkelin kohdalla on erityisesti se, ettd pormestari asui ja eli
hallinnoimassaan kaupungissa ja porvareista koostuvan raadin kanssa hanelld oli
valta antaa ohjeita ja madrdyksida materiaalisen kaupungin rakentamisen ja
yllapitdmisen suhteen. Vaikka hallinnon voimistaminen oli osa kruunun vallan
kasvattamista, kunkin kaupungin fyysinen kehittyminen tapahtui silti monelta osin
paikallisella tasolla.” Mairdayksid toimeenpaneva ja niita myods omalta osaltaan
laativa taho sijaitsi usein siind samassa fyysisessd ymparistossé, jota se hallinnoi ja

jonka muovautumista se pyrki ohjaamaan.

Pormestarin ja raadin toimista materiaalisen kaupungin rakentajina kertovat
porvaristolle annetut kuulutukset, jotka ovat sailyneet raastuvan oikeuden

poytékirjoissa. Pormestari ja raati antoivat raatihuoneella raastuvanoikeuden
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kokouksissa 1640- ja 1660-luvuilla alkuvuodesta vahintddn kuukauden vélein ja
syksylld 2-4 kuukauden valein kuulutuksia, joissa porvareille tehtiin tiettavaksi
erinéisid kehotuksia, k&skyja ja varoituksia. Materiaalinen kaupunki saa ndissa
kuulutuksissa toistuvaa huomiota; eniten pormestaria ja raatia tuntuivat
huolestuttavan tulipalon vaara sekd katujen ja kaupunkia Kiertdvan tullikaivannon

kunto %

Vuoden 1619 sddannon painottuminen kaupunkien hallinnon jarjestamiseen kertoo
siitd, kuinka kruunulle oli tirkedd laittaa kaupungin organisaatio hyvéan
jarjestykseen. Tarkeiksi s&é&nnossd sekd monissa 1600-luvun asetuksissa nousivat
erityisesti erilaiset tullit ja verot sekd kaupan ja elinkeinojen hallinta yleensi.”
Voidaan sanoa, ettd valtion keskeisin p&madrd kaupunkeihin kohdistuneissa
sddnndissd  oli  valtiontalouden tukeminen sekd valtiovaltaa uhkaavan
epdjarjestyksen eliminoiminen. Materiaalinen kaupunki jai usein Kkaupunkien
itsensd huoleksi ja kaupunkien hallintoelimet ja virkamiehet olivatkin yleensa

kiinnostuneita nimenomaan oman ymparistonsa jarjestyksen yllapitimisesta.*

Annika Sandén ldhtee omassa tutkimuksessaan liikkeelle siitd, ettd ndma valtion ja
kaupungin virkamiesten kiinnostuksen suunnat johtivat kaupungin pormestarin ja
raadin toimien yleiseen kaytdnnélliseen luonteeseen. Han 1oytdd myos Englannin
1600-luvun rikollisuutta ja oikeusjarjestelméd Késittelevasta tutkimuksesta
samanlaista kaytannonlaheisyyttd viranomaisten taholta.® Myos Turun 1640- ja
1660-lukujen porvaristolle annetuissa kuulutuksissa kdytanndnlaheisyys on
huomattavaa. Kuitenkaan ilmeisesta kdytdnnon asioiden painotuksesta huolimatta
ei voida jattdd huomiotta sitd, ettd "[r]Jaastuvassa luetuilla asetuksilla ja kruunun
maarayksilla [.. ] viitattiin kuninkaaseen ylimpéna vallan haltijana"® ja esimerkiksi
maaherran késkyilld tuotiin esiin ylemman hallinnon toiveita. Ei voida kohdistaa
katsetta vain ilmeisimpdaan eli kdytannon asioihin, vaan taytyy tarkastella taustalla
mahdollisesti ndkyvad tietynlaiseen kaupunki-ihanteeseen pyrkimistd. Vaikka
kuulutuksissa porvaristolle vain harvoin tuodaan esiin esimerkiksi kuninkaallisia
laajemman perspektiivin maarayksia tai asetuksia, raastuvanoikeuden poytakirjojen

materiaalissa kaupungin tilaan ja muotoon kohdistuvien maardyksien ja tekojen
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pohjalla on eritasoisia motiiveja ja taustoja. Kdytdnnon pyrkimyksiin nivoutuu
ajatuksia ihanteellisesta kaupungista ja/tai korkeamman hallinnon tason toiveita

kaupunkien kehittdmisesta.

Tulipalot kaytannon huolen aiheena

Kuten vyleisissa laeissa ja asetuksissa, ja mitd ilmeisimmin monien kaupunkien
asukkaiden ja virkamiesten mielissd ympéari Eurooppaa, myds Turun pormestarin ja
raadin kuulutuksissa tulipaloilla ja niiden estamiselld oli suuri rooli. Yksi kaikkein
useimmin porvareille esitetyistd saadntoihin tai maarayksiin liittyvistd asioista oli
juuri paloturvallisuus. Noin parin kuukauden vélein kaupungin porvaristoa
kehotettiin olemaan varovaisia tulen kanssa. Myo6s savupiippujen hyvasta
nuohoamisesta muistutettiin.” Kaupunkiin oli jarjestetty porvareista koostuvat
palovartiot Kkortteleittain. Kussakin neljdssa korttelissa (Kirkkokorttelissa,
Matajarven korttelissa, Luostarikorttelissa ja Aninkaisen Kkorttelissa) oli noin
kymmenen palovahtia ja heiddn oli mm. mé&ra kiertdd ja tarkistaa korttelissaan
olevien savupiippujen kunto.? Palovahteja kehotettiin myds pitamaan hyvéaa huolta

valineistaan ja valmiustilastaan sita varten, etta joku tarvitsisi heidan apuaan.”

Tdssa noudatettiin Magnus Erikssonin kaupunginlakia, jossa madrattiin kaupunki
jaettavaksi neljddn osaan siten, ettd palon sattuessa jokaisesta tulisi kuudesta
kahdeksaan miestd avuksi. Heilld piti olla mukanaan kirveet, &mparit, tikkaat ja
palokoukku (rakenteiden mahdollista purkamista varten). Laissa korostettiin tdman
lisaksi kaupunkilaisten yleistd vastuuta tulen paastessé irti. Talonsa sdilyttdneiden
piti auttaa palon takia purettujen talojen uudelleenrakentamisessa. Jos kaikista
taloista ei tullut vdked auttamaan tulen sammuttamisessa, rangaistukseksi tuli
sakkoja - yhtélailla talon haltijalle kuin vieraallekin. Kaikissa taloissa piti lisdksi olla
seitseman kyynéran pituiset tikkaat, kahdentoista kyynaran pituinen palokoukku,
kirves, ampéri ja vesitynnyri talonsa edessd. Tynnyrin kaatamisesta joutui

maksamaan sakkoja, tapahtui kaatuminen milloin tahansa.*
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Tulipalon mahdollisuus ja siihen liittyvat mdadrdykset olivat ehkd selkeimmin
Turun materiaalisen kaupungin huolenaiheista kéytannonlaheisia. Tuli levisi
puisessa kaupungissa nopeasti eikd tulipalon pelko luonnollisesti liittynyt
mitenk&én erityisesti juuri 1600-luvun Turkuun. L&pi historian tulipalo on ollut
etenkin puisten kaupunkien uhka. Jo antiikin Roomassa pyrittiin laeilla
vastustamaan puisia parvekkeita ja kattoparruja. Ensimmdinen suuremmassa
maarin onnistunut palolainsdéddanttd saatiin aikaan vasta 1666 palon jalkeisessa
Lontoossa. Muuten kaupungit ovat esimodernina aikana olleet varsin voimattomia

tulen edessa.*

Tulipalovaaran tapaisissa perusturvallisuuden kysymyksissa voidaankin nahda,
kuten Christopher Friedrichs on yleisemmin esittdnyt, ettd ihmisilla oli
varhaismodernissa Euroopassa samanlaisia odotuksia paikalliselta hallinnolta kuin
kaupunkilaisilla moderninakin aikana. Kaupungin hallinnon odotettiin saatelevan
elamaa julkisessa tilassa ja huolehtivan kaupunkilaisten turvallisuudesta.®
Tulipalojen estamisen kohdalla niin pormestarin ja raadin kuulutuksissa kuin
kaupunginlain pykalissékin olikin kyse k&ytdnnon asiasta - kaupunkilaisten

turvallisuudesta ja kaupungin itsensé olemassa olon perusehdoista.

Vaikka kaikkia mahdollinen tulipalo varmasti kauhistutti yht4 paljon, kaikki
palontorjuntaan liittyva ei kuitenkaan sujunut taysin maéaraysten mukaan tai ilman
erimielisyyksid. Magnus Erikssonin kaupunginlaki aloittaa tulipalopykalansa
antamalla madrdyksia siitd, miten luvattomaan tulenpitoon piti suhtautua. Tulta ei
saanut pitdd iltavartion alettua ja luvallisen alkoholin myynnin loputtua eik&
myd6skadan ennen yodvartion loppumista aamulla. Pykala tosin koski erityisesti
kievareita ja kapakoita ja naisille jotka valvoivat oluenpanon tai kotilieden &arelld,
annettiin oikeus pitdd tulta yon lapi, kunhan olivat erittdin varovaisia ja valvoivat
tulta.® Tata artikkelia varten lukemissani raastuvanoikeuden poytakirjoissa ei
kuitenkaan puututa lainkaan téllaisiin mahdollisiin luvattomiin tuliin. Joko suuria
rikkeité asiassa ei tehty tai asia ei ollut kaupungin y6vahtien mielestd kovin tarke&
valvottava asia. Kotiliesien tulien suhteen on asiasta vield vaikeampi sanoa mitaan.

Y leensa asioihin puututtiin vain silloin kun tuli paasi leviamaan vaarallisesti.*
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Savupiippuja kuitenkin tarkastettiin sdéannéllisesti. Palotarkastajat myds l0ysivét
tarkastusretkillddn luvattoman huonokuntoisia savupiippuja, joiden kuntoon
saattamista saatettiin puida raastuvanoikeudessa.® Joskus palotarkastajat saattoivat
joutua repimaan savupiipun saman tien kokonaan alas. Ainakin yhdessé tapauksessa
liedessd pidettiin toimenpiteen jélkeenkin tulta aiheuttaen suuren tulipalovaaran,
jolloin maistraatin piti lihettdd vaked purkamaan hormi maahan asti.* Nayttda
siltd, ettd edes turvallisuudelle  tdrkedssa ja  kaikille  yhteisessd
paloturvallisuuskysymyksessé ei oltu yksimielisid, vaan Spiro Kostofin mainitsema
jatkuva taistelu yksityisen ja julkisen intressin vélilla tuli myds esiin: Kostofia
mukaillen kaupunkiyhteis6 on aina yleisella tasolla sitoutunut yllapitdméaan
yhteisté tilaa ja sen toimivuutta ja turvallisuutta, mutta yksityinen pyrkimys on
aina Kilpailemassa taman sitoumuksen kanssa. ¥ Turussa tulipalojen kohdalla

tormasivat yhteisen asuinympariston perussuojelu ja henkilokohtainen etu.

Katujen kunnostusta ja kaupunkikuvan muutosta

Paloturvallisuusmaéraysten lisaksi pormestari ja raati esittivdt sddnndllisesti
pyyntdja katujen kunnostamisesta. Porvareita pyydettiin hankkimaan katuja varten
hiekkaa ja kivid; katuja piti tayttdd hiekalla niiden vajotessa ja myds katujen
paéllystys kivilld oli usein esillad. Katujen kunnostus tuli esiin hyvin kaytannollisissa
yhteyksissd, kun kadut olivat vajonneet, kun vesi piti saada valumaan kaduilta pois
tai kun oli vaikea kulkea joelle huonokuntoista paallystamatonta katua pitkin.®
Katujen viemaroéinti oli esimodernissa Euroopassa varsin yksinkertaista ja yleensa
katujen keskelld oli syvennys, jota pitkin vesi kulki. T&ma ké&ytanto johti siihen,
ettd vesi ja jatteet valuivat pitkin katua.* Turussa 1640-luvun alussa
Aninkaisenkadun keskustan syvennys oli niin matalalla, ettd tilannetta pyrittiin
muuttamaan siirtdimalla vieméariura kadun keskeltd kadun laidoille. Syksyllda 1642
maaherra esitti (pormestarin ja raadin kautta) maarayksen, ettd muutostydhon
tdytyy ryhtyd mitd pikimmin. Katu-uran muutostoihin ilmeisesti ryhdyttiinkin,

silld seuraavan vuoden toukokuussa huomautettiin, ettd tyota piti jatkaa. Talloin
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kehotettiin kuitenkin vélttdmaan syksyistd Aninkaisenkadun tyotapaa; tyota ei

ollut tehty jarjestyksessa talosta toiseen eika viemdri ilmeisesti ollut siksi toimiva.®

Kyseisen tapauksen raastuvanoikeuden pdytdkirjan merkinndissé ei ole tarkkaa
maéritelmad siitd, miten ja mité itse asiassa piti tehda eikd my6skaan miksi. Koska
muuta lahdettd asiasta ei ole, ei voida tarkkaan sanoa, mihin eri asioihin
muutostyot liittyivat. Kuitenkin viemériurien rakennusprosessi on osoituksena
siitd, ettd vaikka monet katujen kuntoon liittyvat asiat nédyttavat yksinomaan
kadytannon asioilta, niiden takana on saattanut olla myo6s laajempi
kaupunkisuunnittelullinen idea. Liikkeelle voidaan I&hted maaherran roolista.
Maaherra oli kuninkaallinen virkamies ja oli 1600-luvun alkupuolella viela ollut se
virkamies, joka vastasi kaytannossdé kaupungin hallinnasta. 1630-luvulla
maaherrasta tuli kuitenkin korkeampi virkamies - pormestarin roolin kasvaessa - ja
han saattoi pelkilld Kirjeilld antaa méarayksia porvareille. Hanen henkilékohtaista
lasndoloaan ei endd tarvittu raastuvanoikeuden kokouksissa, mutta hanelld oli
edelleen suuri valta kaupungin asioiden hoitamisessa, etenkin rakennusvalvonnan
osalta." Maaherrat toimivat usein selkeésti valikatena valtion hallituksen ja
kaupunkien porvariston vélilld. Maaherraa saatettiin kehottaa esittdmadn kruunun
asia porvaristolle niin, ettd asia tulisi esiin porvariston etuna. Toisaalta maaherra

saattoi esittad ylospain ehdotuksia kaupungin kehittamiseksi.*

Maaherran maérdys katujen muuttamisesta saattoi siis tulla korkealtakin
hallinnolliselta taholta. Vaatii kuitenkin lisdd tutkimustyotd 0ytdd vastaus
kysymykseen kuinka paljon katujen kunnostamisessa oli kyse jokapéivéisesséa
eldmdssa kohdattujen ongelmien korjaamisesta ja kuinka paljon korkeamman

hallinnon kaupunkisuunnittelullisista tavoitteista.

Tahadn mennessd tehty tutkimus Ruotsin kuninkaan kaupunkisuunnitelmallisista
tavoitteista ja saavutuksista Suomessa on osoittanut kuninkaat ovat kiinnittdneet
huomiota Suomen kaupunkien ulkondké6n ja sen parantamiseen ainakin siita
alkaen, kun Juhana-herttua 1560-luvun lopulla esitti suunnitelman Turun ulkoasun

kohentamiseksi. Kaupunkisuunnittelu kiinnosti jatkuvasti hallitsijoita; sekd Kustaa
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Il Aadolfilla ettd kuningatar Kristiinalla oli yhteyksida Manner-Euroopan
kaupunkisuunnittelijoihin, ja sekd renessanssin ettd barokin kaupunki-ihanteet
levisivat Pohjolaan. Viipurissa suunnitelmia toteutettiin suhteellisen paljon, silla
porvarit saivat purkaa rakennuksiaan uusien katulinjojen alta - vastustelustaan
huolimatta. My0s Vaasassa, Uudessakaupungissa ja Naantalissa maarattiin
porvareita purkamaan talojaan uuden kaupunkikaavan alta. Suomen eri
kaupungeissa ihanteiden mukaan suunnittelu ja toteuttaminen tapahtui eri tahtia,
jos tapahtui lainkaan. Turussa tehtiin kaupunkimittauksia ja uudistussuunnitelmia

vuosina 1634, 1639 ja 1651, mutta niita ei toteutettu systemaattisesti.”

Juhani Kostetin  mukaan kaupungin uudistamishankkeet jaivdt pé&osin
toteutumatta, koska porvaristo vastusti uudistuksia ja koska uudishankkeita ajanut
Pietari Brahe itse palasi Ruotsiin vuonna 1641. Lisaksi autiotonttikysymys vaikeutti
asioita. Vuoden 1651 regulointisuunnitelmaa kuitenkin onnistuttiin toteuttamaan
aiempia suunnitelmia enemman. Ainakin néin voi paitella siit4, ettd porvarien
valituksissa tuodaan esiin uusien katujen puhkaisemisen aiheuttamia hairioita, ja
my06s raastuvan oikeuden poytakirjoista 10ytyy purnausta rakennusten saamista
vaurioista. Katujen reguloinnissa kdytettiin myds hyvaksi tulipalojen aiheuttamia
tuhoja. Kun taloja tuhoutui, uuden asemakaavan toteuttaminen helpottui, vaikka
yleens esiintyikin taipumusta rakentaa vanhoille paikoille. Turussa vuosien 1656,
1664, 1678 ja 1681 palot kaikki vaikuttivat uuden kaupunkirakenteen

muovautumiseen.*

Yleisesti ottaen ndyttdd siltd, ettd erityisesti kunkin alueen maaherran ja muiden
virkamiesten innokkuus ja tehokkuus vaikutti siihen, miten suunnitelmia
toteutettiin. Esimerkiksi Vaasassa maaherra kiinnitti huomiota sekd leveiden
katujen paloturvallisuuteen ettd niiden esteettisiin arvoihin.® Joka tapauksessa
kruunun ja kruunun Kkorkeiden virkamiesten ihanteet renessanssin leveasta
korttelista, leveistd ja suorista kaduista ja pitkistd Kkatulinjoista vaikuttivat
kaupungin arkiseen kunnostamiseen ja yllapitomaérayksiin. Oleellinen kysymys
on, missd maarin oli kyse kdytannon viihtyvyyden ja turvallisuuden kysymyksistéa

ja missd maarin uuden jarjestyneemman ja harmonisemman kaupungin ihanteen
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tavoittelusta.  Laajempi erityyppisten oikeustapausten tarkastelu saattaa tassa
suhteessa olla avuksi ja kertoa kaupunkilaisten suhteesta materiaaliseen

ympéristoonsa lisaa.

Lisaksi perehtyminen yleisen kaupunkikésityksen muutoksiin voi viedd tutkimusta
eteenpdin. Magnus Erikssonin kaupunginlain ja vuoden 1619 s&&nnon véliset erot
kaupunkien rakennusten ja katujen rakentamisesta ja kunnossapidosta voivat
kertoa kaupunkikésityksistd, jotka ovat konkreettisten uudistusten takana. Magnus
Erikssonin  kaupunginlaissa rakentamisen kohdalla kiinnitettiin  huomiota
erityisesti naapureiden merkitykseen. Kuhunkin kaupunkiin piti méératd kaksi
miestd, joiden tehtdvdnd oli tarkkailla ja tarkastaa rakennuksia ja ratkaista
naapureiden vélilla, miten kunkin piti purkaa tai rakentaa suhteessa toisen tonttiin
ja taloon. Laissa madrattiin, ettd kunkin piti rakentaa vanhan ja hyvaksytyn tavan
mukaan kahden viranomaisen ja naapurin kanssa sopien ja jattden runsaan puolen
metrin tilan oman ja naapurin talon véliin. Samoin annettiin kieltoja ulkohuoneen
rakentamisesta liian lahelle naapuria tai katua, oman katon rakentamisesta toisen
katon yl&puolelle niin, ettd katolta valuva vesi lahottaa naapurin taloa ja naapurin

talon seinan kayttamisestd oman talonsa yhtena seinina ilman asianomaista lupaa.®

Vuoden 1619 kaupunkisddnnossd kahden rakennusmestarin tehtdvat ilmaistiin
hieman toisin. Heidadn piti valvoa kaikkia kaupungin rakennuksia; néiksi
rakennuksiksi mainitaan erikseen raatihuoneen Kkellari ja kauppa-aitat sekd muurit,
portit, satama, sillat, puomit, kadut ja kujat. Rakennusmestarien tehtéviin kuului
valvoa, ettd kaikki oli hyvésséd kunnossa ja ettd kaikki kaupungissa rakennettiin
oikein. Saannossd ei puhuta endd naapureista eikd erityisesti asuintaloista, vaan
painotus oli yhteisessa tilassa ja sen valvonnassa. Rakennusten sijainnista suhteessa
toisiinsa ei ole mainintoja ja vaikka asuinrakennukset epdsuorasti sisallytetdadn

valvottavaan alueeseen, niihin liittyvia varsinaisia ohjeita ei ole.”

Tamén lyhyen tarkastelun perusteella voidaan kysy4, oltiinko kaupunkikasityksissé
keskiajalta 1600-luvun alkuun siirrytty yksittdisten talojen "kokoelmasta™

kaupunkitilaan, jota julkiset tilat liittivdt yhteen? Kysymykseen ei voida
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tyhjentavasti vastata tdiman artikkelin puitteissa. Sekd keskiaikaisen kaupunginlain
ettd 1619 s&annon kohdalla oli periaatteessa kyse Tukholman ndkokulmasta
tehdyista sadnndista. Jotta voisi tarkemmin tutkia yleistd kaupunkikésitystd ja sen
merkitystd yksittdisessa 1600-luvun ruotsalaisessa kaupungissa, lisdtarkasteluun
taytyisi siis nostaa Tukholman konkreettinen, materiaalinen kehitys 1300-luvulta
1600-luvulle sekd my6s tarkemmin yleinen kaupunkisuunnitelmallinen kehitys

Ruotsissa.

Porvari hallinnoidussa kaupungissa

Katuja ja muita kaupungin yhteisia tiloja pidettiin ylla siten, ettd kunkin porvarin
tuli osallistua oman katunsa rakennusaineiden hankintaan ja laajemmin koko
korttelien vden piti osallistua isompien teiden kunnostamiseen - kuten Turussa
Kirkkokorttelin ja Matajarven korttelin porvarien tehtdvaksi tuli Hameen tullin
tien kunnostaminen.” Koko kaupunki taas osallistui tullikaivannon ja sillan
kunnostamiseen. Esimerkiksi kevaalla 1663 siltaa varten keréttiin rahaa, kun se oli
jo korjattu ja tyOmiehille piti maksaa. Myo6s kirkko pyysi porvareilta usein
avustusta esimerkiksi kirkon rakentamiseen valittaen omaa kdyhyyttddn. Muita
yhteisid toitd tatd artikkelia varten tarkastelemissani raastuvan oikeuden
poytakirjoissa olivat kiviaidan rakentaminen hirttopaikan ympérille ja laittoman

ulkohuoneen purkaminen jokeen laskevan Kroopin varrelta.”

Porvareiden asema kaupungin varsinaisina jasenind tulee esiin selkedésti siind, etta
raadin kuulutukset osoitettiin heille ja he olivat se taho, jonka piti materiaalein ja
rahoittaen osallistua sekd oman kadunpétkansa ettd muun kaupungin julkisen tilan
kunnostukseen. Heilld oli myds nakyva velvollisuus osallistua kaupungin 6isen
turvallisuuden ja paloturvallisuuden valvontaan. Palotarvikkeiden, kaupungin
vartiointiin  tarvittavien kivéarien ja korjattavaksi madrattyjen katujen
tarkastusparaateja jarjestettiin ajoittain, jotta viranomaiset saattoivat tarkistaa
maarayksien  noudattamista.® Kadun varsille néytille  kokoontuneiden

talonomistajien tarkastelulla n&htiin konkreettisesti ja helposti kuka ei ollut
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hoitanut velvollisuuttaan. Ndin 1600-luvun ensimmaiselld puoliskolla vahvistunut
viranomaishallinto nakyi kaupungin kadulla porvareiden kaupungin hallinnon

alaiseseksi asettamisena tai ainakin siihen pyrkimisena.

Toisaalta porvarit miellettiin ja he mielsivat itse itsensd kaupunkilaisiksi muiden
kaupungissa asuvien ollessa jotain muuta® My06s materiaaliseen kaupunkiin
liittyvien velvollisuuksiensa kautta porvarit erottuivat muista kaupungin asukkaista
ja sijoittivat heitd ndin paikalleen. Kaupunkilaiset eli porvarit saattoivat myos
(muita helpommin) kéyttdd hyvékseen hallinnon hierarkian ketjua. Vuonna 1663
joukko miehid lahestyi pormestaria ja raatia kirjallisesti esittden, ettd Luostarin
valikadun erdalle patkalle pitdisi saada puupééllystys, jotta joelle olisi helpompi
kulkea. Pyynto vilitettiin eteenpdin maaherralle.” Vastaavanlainen toiminta saattoi

olla vaikeampaa kaupungin vahaisemmille asukkaille.

Toisaalta vuoden 1663 alussa maaherra kehotti porvareita Kirjeelld
Kuningattarenkadun tayttdmiseen ja korjaamiseen vakavan sakkorangaistuksen
uhalla. Tapauksessa mentiin niin pitkalle, ettd kaupungin vahtimestari lahetettiin
kdymdan kadun varren jokaisessa talossa vaatimaan kadun korjausta kolmeen
viikon kuluessa® Tassa tormatidan siihen, ettd kaupunkilaiset eivat aina olleet
samaa mieltd yhteisen materiaalisen kaupungin hoidosta - hierarkian

hyvéksyminen ei ollut rikkumatonta kuten havaittiin jo tulipalojen kohdalla.*

Porvareiden paikka kaupungissa tulee lahteissd esiin ennen kaikkea suhteessa
julkisiin rakennuksiin. Yksityisistd taloista ei kirjoiteta lahteissa paljon, paitsi
taloudellisissa Kkiistoissa, kun on kyse kaupoista, perinndistd ja vuokrista. Naita
tapauksia tarkastelemalla voidaankin mahdollisesti pé&asta kasitteleméaan lahemmin
my0s ihmisten suhdetta asuinrakennuksiin. Asetusten ja madraysten kautta niiden

lahelle ei paasta.

Materiaalisen kaupungin rakentajat
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Turun kaupungin raastuvanoikeuden poytékirjojen méaraysten ja kuulutusten seka
lakien ja asetusten perusteella voidaan paatelld, ettd 1640- 1660-luvuilla materiaalista
kaupunkia olivat rakentamassa hierarkian eri tasoilla olevat tahot aktiivisina
toimijoina. Lahteissd korostuu paikallinen hallinto, osittain koska keskeisena
lahteend on ollut paikallisen hallinnon tuottama ldhde. Kuitenkin myds
valtiollisista l&hteistd voidaan pé&atelld Turun kaupungin materiaalisen tilan
hallinnan olleen paljolti paikallisissa kasissa, oli sitten kyse maaherrasta,
pormestarista, raadista tai porvareista. Léhteet eivat kuitenkaan valttamatta tavoita
porvareita kovin hyvin saati sitten muita kaupungin asukkaita ja siksi heidén
roolinsa j&& jossain maarin hdmérén peittoon. Raastuvanoikeuden késittelemissé
yksityishenkiléidenkin asioissa yhteinen fyysinen kaupunki oli harvoin keskeisessa

roolissa.

Paikallisten toimijoiden voimakkaasta roolista riippumatta on selvad, ettd myos
kruunun, ylemman hallinnon tason tai ylempien luokkien merkitys kaupungin
rakentamisessa oli merkittdvd. Ns. ylhdaltd ja ulkoapdin tulevat ajatukset ja
uudistukset muodostivat osaltaan kaupunkien sisdisen jarjestyksen todellisuutta.
Materiaalisen kaupungin jarjestystd Iluovan hierarkian monitasoisuuden ja
lilkkkuvuuden voi nédhda tarkastelemalla konkreettisia kaupungissa tapahtuneita
kaupungin materiaaliseen ympéristoon liittyvid tapauksia kuten tulipaloja tai
katujen kunnostusta. Kaupungin tila tulee yksittéisten tapausten kautta nakyviin

useiden toimijoiden ja intressien kenttana.

Lait, asetukset ja kuulutukset sek& muutamat esimerkkitapaukset ovat tdssa
artikkelissa tuoneet esiin kuinka ihmisten suhde Turun kaupungin materiaaliseen
tilaan on ollut sekd uhkaavien tulipalojen ett4 vajoavien katujen kaytdnnoén pulmiin
liittyvdd ettd laajempiin  kaupunki-ihanteisiin  ja kaupungin kehittdmiseen
sitoutuvaa. On myos tullut selvaksi, ettd nadmd eri puolet ovat toisiinsa
kietoutuneita eikd kumpaakaan ndkdkulmaa tule tutkimuksessa nahdé itsestaan
selvésti vallitsevana. Raastuvanoikeuden poytakirjojen tarkempi tarkastelu siviili- ja

rikosjuttujen osalta ja pienienkin yhteiseen materiaaliseen kaupunkiin osoittavien
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viittausten l6ytdminen on tie, joka voi viedd materiaalisen kaupungin jarjestyksen

tutkimisessa eteenpain.

Kirjoittaja on dosentti ja han tutkii 1600-luvun Turun kaupunkitilan kokemista Turun

yliopiston historian laitoksella.

! Silverstone 2002, 761-80.

2ZMOT Kkielitoimiston sanakirja 1.0. http://mot.kielikone.fi/mot/turkuyo/netmot.exe, 17.5.2006.
¥ MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0. http://mot.kielikone.fi/mot/turkuyo/netmot.exe, 17.5.2006.
4Sack 1997, 90. Ks. myds esim. Levinson 1996, 358, 359; Zion 1996, 618.

¥ Kaupunkitila ja materiaalinen kaupunki voidaan kasitteina nihda toisiaan hyvin lahella olevina.
Materiaalisen kaupungin maarittelisin enemman nimenomaan kaupunkitilan fyysisia osia
maarittelevaksi kasitteeksi. Talot ja niiden seinat ja kadut ja niiden kiveys ovat materiaalista
kaupunkia, mutta samalla ne muodostavat kaupunkitilaa.

® Esim. Braudel 1976, 76; Foucault 1984, 241; Tittler 1991, passim; Stadin 1993, 177-178; Friedrichs
1995, 57, 245; Ruff 2001, 3.

" Ks. esim. Braddick & Walter 2001, 1-2, 5; Cowan 1998, 170-172.

& Sandén 2005, 218.

® Karonen 1995, 42, 47, 111, 114,126-127. Maistraatti oli hallinnollinen elin, joka toimi myos
tuomioistuimena. Kaikki maistraatin kasittelemat asiat kirjattiin yl6s raastuvanoikeuden
poytakirjoihin. Maistraatin hoitamia hallinnollisia asioita ovat esimerkiksi elinkeinoeldmén
valvominen ja edistiminen, kaupungin virkamiesten valinta, kaupungin oman talouden hallinta,
kaupungin maan kdyton ja kiinteistdjen hoito, kdyhédinhoito, kaupungin vartiointi ja palontorjunta.
Téssd artikkelissa késitellyt porvareille annetut kuulutukset kuuluvat raastuvanoikeuden
poytakirjojen hallinnolliseen materiaaliin. POytékirjoissa olevat oikeusjutut voidaan jakaa siviili- ja
rikosoikeudellisiin asioihin. Halila 1942, 13-14. T&ssd artikkelissa kdytadn maistraatista nimitysta
'pormestari ja raati’, joka on itse raastuvanoikeuden poytékirjoissa kdytetty nimitys.

10 Kaupungin tontit oli jaettu neljaan kaupunginosaan, joita kutsuttiin kortteleiksi. Kaupungin
vanha paikallishallinto ilmeisesti perustui tdh&n korttelijakoon. Uuden ajan alussakin monia
kaupungin hallinnon tehtévia jaettiin porvareille kortteleittain. Halila 1942, 12.

1! Kostet 1996, 31, 37.

12 Ks. Karonen 1995, 127-128.

¥ Ks. Karonen 1995, 23.

14 Karonen 1995, 23, 28.

15 Karonen 1995, 25; ks. myds Einonen 2003, 84, 86.

'8 Privilegier, Resolutioner Och Forordningar For Sveriges Stader 1985, passim.; Karonen 1995 48, 51-
52, 54, 105; Halila 1942, 13-14.

75ala 15 April 1624 Privilegier, Resolutioner Och Forordningar For Sveriges Stader 1985, 238-239.
18 Karonen 1995, 44; Ranta 1975, 543.

1% Karonen 1995, 51-52.

2 Yudenkaupungin pormestari Martti Mikonpoika on esimerkki siitd kuinka pormestari saattoi
vaikuttaa esiin tuotaviin asioihin. Hanen tultuaan pormestariksi kaupungin sisdisten olojen
kehittdmiseen liittyvia asioita tuli entistd enemman kasittelyyn raastuvanoikeuden kokouksiin.
Karonen 1994, 108.

2L Kuninkaallinen pormestarikin oli mahdollisesta ulkopuolisuudestaan huolimatta kaupungin
asukas.

22 Raastuvanoikeuden poytakirjat 1642, 1643, 1644, 1653, 1660, 1663. TKA.

2 Ks. esim. Rikets staider December 1619,Privilegier, Resolutioner Och Férordningar For Sveriges
Stader 1964, 314-316, 317-319; Rikets Stdder 6.12.1622 Privilegier, Resolutioner Och Férordningar For
Sveriges Stéder, 1985, 177-179; Rikets Stdder 1623 Privilegier, Resolutioner Och Forordningar For
Sveriges Stéder, 1985, 180; Ranta 1975, 203-213, 307-311.
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24 Ks. Sandén 2005, 23; Forsberg 2001, 28; Karonen 1994, 28, 40-42; Sundin 1992, 5-6. Samanlainen
tehtdvanjako on néhtdvissa jo Magnus Erikssonin kaupunginlaissa, jossa késitellddn omissa osissaan
hallinnon, verotuksen ja kaupankaynnin jarjestamista. Uuden ajan alun merkantilistinen politiikka
korosti talouden jarjestdmista ja hallintokoneiston tehostamista.

% Sandén 2005, 23-24.

% Einonen 2003, 86. Ks. myds Einonen 2005, 48.

T Raastuvanoikeuden poytékirja 7.3., 4.5. 1642, 25.2.,17.4.,16.5., 5.8.1643 . TKA

28 Raastuvanoikeuden poytékirja 8.4.1663. TKA

2 Raastuvanoikeuden poytékirja 13.10.1641, 6.5.1643. TKA.

% Magnus Erikssons stadslag i nusvensk tolkning Byggningsbalken 8XI1, 97-99.

%1 Ekirch 2005, 48-56; Kostof 1992, 200.

%2 Ks. Friedrichs 1995, 261.

% MES Byggningsbalken §X11, 96-97.

% Raastuvanoikeuden poytakirja 3.9.1641,29.10., 23.11., 19.11.1642, 2.4.1653. TKA.

% Raastuvanoikeuden poytakirja 5.5.1663. TKA; ks. Ranta 1975, 596.

% Raastuvanoikeuden poytakirja 16.4.1663. TKA.

3" Kostof 1992, 191.

* Raastuvanoikeuden poytakirja , 25.4.1663, 25.2, 5.2., 2.4. 1643. TKA; Ranta 1975, 55.

¥ Kostof 1992, 205.

0 Raastuvanoikeuden poytakirja 6.5.1642, 3.9.1643. TKA.

41 Karonen 1995, 48; Lilius 1988, 67; Karlson 2004, 25; Ranta 1975, 544, 592. Maaherrojen tuli
"kaupunginlain perusteella koettaa kohottaa niitd (kaupunkeja) ndiden autiosta,
jarjestaytyméattomaéstd ja kurjasta tilasta." Ranta 1975, 592.

2 Ks, Karonen 1995, 50.

43 Kostet 1996, 29, 40-43; Lilius 1988, 59, 65; Forsberg 2001, 27, 29.

44 Kostet 1996, 40-43; Raastuvanoikeuden poytakijra 30.3.1663. TKA.

4 Lilius 1988, 65; Ks. my6s Ranta 1975, 544.

46 MES Byggningsbalken §1-1X, 87-90.

4" Rikets stader Dedember 1619, Privilegier, Resolutioner Och Férordningar 1964, 311.

8 Raastuvanoi keuden poytakirja 21.8.1643. TKA,; Ranta 1975, 56.

49 Raastuvanoi keude n poytakirja 13.101641, 22.6.1642, 17.4.1643, 29.3.1663, 2.9.1663. TKA.

% Raastuvanoikuden poytakirja 16.3.,6.7., 26.9. 1652. TKA ; Ranta 1975, 595, 597. Ranta Kirjoittaa,
ettd nditd katselmuksia ei Turussa hoidettu kovin tehokkaasti.

%! Esim. Einonen 2003, 81-120.

%2 Raastuvanoikeuden poytékirja 25.4.1663. TKA.

%% Raastuvanoikeuden poytakirja 9.1.1663. TKA.

% Ks. vallan ja jarjestyksen hierarkioista Braddick & Walter 2001.

Lahteet
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