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Hame vai housut? - Urheilevan naisen pukeutumisongelma 1920- ja
1930-luvulla
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Mita naistenlehtien pukeutumisohjeet kertovat?

Marraskuussa 1930 julkaistiin Kotiliedessa nimimerkki Annetten kirjoittama
pakina_[1]_, jossa han muisteli parin vuosikymmenen takaista tapausta, kun
lehdissa oli ollut "oikea pommi-nais-muoti-uutinen”: naiset olivat Pariisissa
keksineet ruveta kulkemaan hamehousuissa. Helsingissdkin oli joku “uskalikko”
hankkinut sellaiset ja herattédnyt niissd kaupungilla siind maarin huomiota, etta
"jarjestyksesta huolehtiva esivalta katsoi parhaaksi kehoittaa mainittua
sankaritarta mahdollisimman pian haviamaan kotinsa seinien suojaan”.
Suhtautuminen naisten housujen kayttéon on Annetten mukaan tdman jalkeen
muuttunut:

Luulenpa, ettd tamanpaivan Helsingissa naisihmisen olisi vaikea keksia sellaista
padllepantavaa, ettd han keskikaupungilla herattdisi huomiota [- -]. Jos hé&n
siella marssisi housuissa minkdlaisissa tahansa, olisi paivanselva johtopaatds,
ettda han on liikkeella urheilupuuhissa. Silla housuissahan nykyjdan urheilevat
sekd mammat ettd tyttaret, oli kysymys urheilusta ja reippailusta minkdlaisesta
tahansa.

Kuten Annette kuvaa, housupukuinen nainen ei 1920- ja 1930-lukujen
vaihteessa ollut enda samanlainen kummajainen kuin aiemmin. Suomessa
housut tulivat 1920- ja 1930-luvuilla naisten kayttéon erilaisten tyd- ja
urheilupukujen muodossa_[2]_. Maailmalla naisten housuista tuli 1920-luvun
lopulla muotia Gabrielle "Coco” Chanelin suunnittelemien housuasujen myéta
[3]_, ja 1930-luvulla esimerkiksi nayttelija Marlene Dietrich tultiin tuntemaan
housupukuisena__[4]__. Vaikka pakinoitsija Annette oli sitéa mielta, ettei
housuasuinen nainen endaa vuonna 1930 heratd huomiota, ei naisten housujen
kayttd ollut tuolloin kuitenkaan mikaan itsestaanselvyys. Ilmié oli tuore ja
heratti Kotiliedessakin keskustelua. Tassé artikkelissa tarkastelen, miten aihetta
kasiteltiin Kotiliedessa ja toisessa suomalaisessa naistenlehdessa Eevassa 1920-
ja 1930-luvuilla. Lehdet kirjoittivat naisten housujen kaytdsta naisten ty6- ja
urheilupukeutumisen yhteydessd; tdssa keskityn naisten urheiluhousujen
kdyttoa koskevaan kirjoitteluun, tydhousut ja mainokset jatan tarkastelun
ulkopuolelle. Artikkeli perustuu tekeilld olevaan vaitdskirjatutkimukseeni, jonka
aiheena on naisten pitkien (paallys-)housujen kayton yleistyminen Suomessa.
Tutkin siind erityisesti sitd, miten naisten housujen kayttéén ja housuja
kayttaviin naisiin on eri aikoina suhtauduttu ja millaisia merkityksia naiseen ja
naiseuteen on housukysymyksen kautta liitetty ja liittynyt.

Tiedotusvalineiden teksteja pidetaan hyvana lahdeaineistona sosiokulttuuristen
ilmididen tutkijoille, silléd tiedotusvalineet kuten aikakauslehdet heijastavat
muutoksia ja stimuloivat niitéd yha yleisemmiksi prosesseiksi; ne kertovat
uutuuksista, levittdvat niita ja vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen.
Tiedotusvdlineista saa tietoa sekd uutuuksista ettad niihin liittyvistd sosiaalisista
arvoista, silla tiedotusvdlineet heijastavat aikakauden vallitsevia arvoja ja
kertovat lukijoidensa arvoista sekd niiden muutoksista._[5]_Naisten elamaan
liittyvissa kysymyksissa naistenlehdet ovat arvokasta Ildhdeaineistoa, silla
naisten, perheen ja kodin elamaan liittyvilla alueilla ne ovat vieneet aikakirjoihin
olennaisimman osan siitd, mita tdssd maassa on tapahtunut_[6]_. Lehtiaineistoa
tutkittaessa on kuitenkin huomattava, etta ilmidt eivat vality naistenlehtien
kautta dokumentaarisen tarkasti, vaan lehtien omien tavoitteiden ja arvojen
suuntaan valikoituneina ja muokattuina_[7]_.

Olen valinnut naistenlehdet tutkimuskohteeksi ennen kaikkea niiden valittdmien
arvojen ja tavoitteiden vuoksi. Tutkin, miten naisten tekemat ja naisille
suunnatut lehdet - joissa pukeutumisaineisto muodostaa yhden keskeisimmista
sisdltoalueista__[8]_ja joiden historia on Kkiintedsti yhteydessa naiseuden
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representaatioihin ja diskursseihin_[9]_- uuteen pukeutumisilmiédn suhtautuvat
ja miten ne kantansa perustelevat. Millaisia merkityksid ne naisten housujen
kdyttoon ja housuja kayttaviin naisiin liittdvat? Analysoin siis lehtien artikkeleita
etsien niita diskursiivia tapoja, joilla ilmiéta konstruoidaan ja konteksteja, joissa
kysymys “hame vai housut urheiluasuna?” merkityksellistyy_[10]._.

Kotilieden ja Eevan olen valinnut tutkimusaineistoksi silla perusteella, ettéd ne
ovat 1920- ja 1930-lukujen Iluetuimpia naistenlehtid. Werner Sdderstrém
Osakeyhtion julkaisema, vuonna 1922 perustettu Kotiliesi oli ensimmainen
selvapiirteinen naisten ja kotien lehti, jonka myd&ta nykyisen naistenlehden
peruskonsepti sai suomalaisen ilmenemismuotonsa_ [11]_ . Kotilieden
tunnuslauseena oli "Koti on yhteiskunnan sydan” ja se ilmoitti toimivansa
"paremman kodinhoidon, jarkiperdisemman kotitalouden ja korkeamman
kotikulttuurin puolesta”_[12] . Alusta aina 1960-luvulle asti Kotilieden
paatoimittajana toimi Alli Wiherheimo ja lehden toimitus- ja avustajakunta
koostui aikansa eturivin naisista. Pukeutumisesta Kotilieteen kirjoitti ensin Eva
Somersalo ja sitten vuodesta 1925 Mary Ollongvist, joka oli jo aiemmin toiminut
lehden avustajana._[13]

1920- ja  1930-luvuilla  Kotiliesi oli  korostetusti uranuurtaja. Sen
toimituskunnassa oli kaksi kansanedustajaa ja se oli oman aikansa vahva
mielipiteen muokkaaja ja aloitteen tekija. Kotilieden levikki kasvoi nopeasti,
mikd kertoi siita, etta lehti oli onnistunut laatimaan itselleen hyvdn ohjelman.
"Korkeampaa kotikulttuuria” lehti edisti kasitteleméllda “kodin onnea”,
ruokakulttuuria, tapaperinnettd ja oikeaa pukeutumiskulttuuria. Kotiliesi oli
suunnattu valistuneille, velvollisuudentuntoisille, ahkerille ja sadstavaisille, niin
kaupunkilais- kuin maalaiskotien naisille, mutta sita pidettiin leimallisesti
maalaisemantien lehtena._[14]_Kotilieden pukeutumisaineistoa tutkineen Paivi
Aikasalon_[15] mukaan Kotiliesi edusti pukeutumisen osalta kansan valistamista
ja sivistdmista ja Aikasalo katsoo silld olleen alkuvuosikymmenina selked
auktoriteettiasema pukeutumistavan ja asenteiden muokkaajana.

Joulukuussa 1933 ilmestymisensa aloittanut Eeva oli Kotilieteen verrattuna
taysin erilainen lehti. Sen tunnuslauseena oli “Nykyaikaisen naisen lehti” ja se
oli suunnattu kaupunkilaisnaisille, joiden elam&an kuuluivat kutsut, kahvilat,
teatterit, elokuvat, konsertit, ndyttelyt ja urheilukilpailut. Pukeutumisaineiston
osalta Eevassa ei ollut kdsitydohjeita vaan Pariisin muodin esittelyd. Lehtea
kustansi Amos Andersson ja sen paatoimittajana oli Lempi Torppa._[16]_Eeva oli
siis lehti uudenlaiselle naistyypille, 1930-luvun ”“modernille” naiselle, joka
pukeutui muodinmukaisesti, huolehti ulkonddstdan ja oli “sporttinen”. Lehdelle
oli tilausta: Eeva menestyi alusta alkaen hyvin ja sen levikki nousi tasaisesti.
[17]

Housuasu - kdaytannéllinen vai tyylikysymys?

Kotilieden pukeutumisaiheisten artikkeleiden tyyli on neuvova ja valistava;
lukijoille kerrotaan, millaisia kankaita heidan tulisi valita ja millaisia vaatteita
valmistaa ja kayttda._[18]_Nain myds urheiluasujen kohdalla: kirjoitusten
tarkoituksena on kertoa, millainen on oikeanlainen urheilupuku._[19]_Eevan
pukeutumisaiheinen aineisto on toisenlaista; Eevassa ei anneta ohjeita
vaatteiden valmistamiseen tai oikeanlaisen puvuston koostamiseen vaan
lukijoille  esitelladn sen hetken muotia ja kerrotaan muodikkaasta
pukeutumisesta. Yleensa kerrotaan pariisilaisesta muodista, mutta myds
suomalaista salonkimuotia esitellddn. Eevan esittelemat hiihtopuvutkin
edustavat nimenomaan muotia; useimmiten pariisilaista salonkimuotia._[20]_

Ensimmaisessa kerran naisten urheilupukeutumista kasitelldan Kotiliedessa
tammikuussa 1924, "Urheiluasumme” -otsikolla varustetussa artikkelissa. Mary
Ollongvist neuvoo lukijoita seuraavasti: “[Y]hta mahdotonta kuin on ldhtea
hiihtamaan korkeakantaisin “korkokengin”, on mydskin hiihtoretkelle 1ahto
tavallinen talvitakki ylla. Kaikkinainen talviurheilun harrastus edellyttaa erikoista
urheilupukua.”__[21]__Taman periaatteen mukaan Kotiliedessa neuvotaan
valitsemaan urheilupuku jatkossakin: Pukukankaan tulee olla sateen-,
kosteuden- ja tuulenpitava villa- tai tuulikangas._[22]_Puvun mallia valittaessa
tarkeintd on sen tarkoituksenmukaisuus, puvun tulee olla lammin ja
mahdollistaa urheilun vaatima liikkuminen eika rajoittaa sitd_[23]_. Ohjeet
tuntuvat olevan Kotilieden lukijoille tarpeen, silld vaikka ensimmaiset ohjeet on
annettu jo vuonna 1924, valitetaan vield yhdeksan vuotta mydhemmin, etta
"vallitsee meilla esim. Norjaan verraten tavaton kirjavuus hiihtovarusteidenkin
alalla eikd oikein asiallista hiihtoasua nde varsinkaan monella naisella. Ei sen
vuoksi ole ihme, ettd moni vilustuttaa itsensd ensimmaiselld hiihtomatkallaan ja
menettda innostuksensa asiaan.”_[24]



Housujen kayttoon otetaan kantaa jo “Urheiluasumme” -artikkelissa:

Ulkomailla kayttavat naiset urheilupukuna hyvin yleisesti housuja ja alapuolelle
lantion ulottuvaa takkia, mutta niiden ohella yhta paljon mydskin urheilupaitaa
ja -hametta.

Meillekin on tuo housumuoti jo saapunut, mutta ei alkuperdisend, housut ja
takin kdasittdvana yhdistelmana, vaan kdytetdan housuja aina enemman tai
vahemman vartalonmukaisen urheilupaidan kanssa.

Ja kuitenkin on vain ani harvoja naisvartaloita, jotka tuollaisessa asussa
nayttavat sievilta, korkeintaan aivan nuoret solakat tytét. Ehdottomana
vaatimuksena siis tdytyy pitdd, ettd jos naisen urheilupukuun kuuluu housut,
sen toisena osana silloin taytyy olla alapuolelle lantion ulottuva takki.

Paljon yksinkertaisempi ja halvempi urheilupuku on yleisessa kaytédnndssa oleva
kudottu urheilupaita ja laskostettu hame, joka urheilutarkoituksiin kdytettaessa
ei saa olla liian pitka._[25]

Ollongvist suhtautuu tdssd housujen kayttédon varauksella, mutta neljd vuotta
mydhemmin, talvella 1928 han kirjoittaa, ettd naisen urheilupuvun muodostaa
"takki ja hame tai takki ja housut, mika vain minkin mielestd on parempi”_[26]._.
Vuonna 1933 ilmestyneissa artikkeleissa pitkien hiihtohousujen todetaan
osoittautuneen kaytannéllisimmaksi ja lydbneen laudalta aikaisemmat puolipitkat
ratsastus- ym. housumallit, jotka vaativat tdydennyksekseen saarystimet_[27]_.
Ollongvist kertoo, ettd “[u]rheilupuvuthan ovat hieman muotivaihtelujen alaisia,
mutta kaikesta huolimatta on naisen hiihtopuku vuosi vuoden jalkeen
housupuku, eikd se siitd luultavasti pian tule muuksi muuttumaan”, silla
"[h]ousuthan ovat hameeseen verrattuina paljon mukavammat niin hiihtoa kuin
mitéd muuta urheilua hyvansa harrastettaessa”_[28]_. Niille naisille, jotka
"ennakkoluuloista tai muusta syysta eivat katso voivansa kdyttaa housupukua”,
Ollonqvist suosittelee hametta, jonka alla nakymattémissa ovat polveen asti
ulottuvat pussihousut_[29]_. Vuoden 1934 lopulla voimistelunopettaja Maija
Impola kirjoittaa hiihtopuvusta nain:

Noin kymmenen vuotta taaksepain oli housupukuinen hiihtdjatér harvinaisuus.
Nykyisin alkavat taas hamepukuiset olla vdhemmisténa. Hiihtopuku, etenkin
housut, ovat monelle olleet vain muotiasia. Sen johtopaatdoksen voi melkein
tehdd nahdessaan mitd epamukavampia ja epakdytéanndllisempia malleja.

[- -1 Olen kuullut monen henkilén, joka itse ei hiihtoa harrasta, halveksivasti
hymahtavan housujen kaytolle. Heiddn mielestadn se on vain jonkinlainen uusi
muotihulluus. Mutta kuka kerran on saanut kunnolliset hiihtohousut jalkaansa,
han ei niitéd endaa hameeseen vaihda. Ne ovat suojaisat ja [dmpimat, sekd myds
suovat kayttdjalleen suuremman liikkkumisvapauden kuin hameessa hiihtaessa.
Kaytanndssa parhaimmiksi ovat osoittautuneet pitkdlahkeiset housut. Mutta
jotta ne sallisivat tarpeellisen liikkumavapauden, ne on tehtava kyllin tilavat:
lahkeet ja vyo6tard valjat._[30]

Urheiluasun valintaa ajatellaan Kotiliedessa siis kdytanndllisyyden kautta. Aluksi
hametta pidetdan yksinkertaisempana ja halvempana - eli jarkevampana -
vaihtoehtona, my&hemmin housujen kayttoa perustellaan niiden
tarkoituksenmukaisuuden vuoksi. Kotiliedesséa tuntuu olevan tarvetta puolustella
naisten housujen kayttéa, ja silloin vedotaan juuri kaytannodllisyys-
argumentteihin: housut eivat ole vain muoti-ilmi6é. Kotilieden mielestd ongelma
naisten urheiluhousujen kdytossd on seka se, ettd jotkut suhtautuvat niihin
epdilevasti etta se, etta naiset kayttavat niita vain muodin vuoksi, kuten erds
Kotilieden haastattelema raatali kertoo:

Pari viikkoa sitten valmistimme paksusta sheviotista hiihtopuvun, jonka housut
polvien kohdalta tehtiin niin  kireiksi, etta istuminen niissa oli
kysymyksenalaista, hiihtaminen vallan mahdotonta. Kun sovitettaessa tasta
asiakkaalle huomautin, sain vastaukseksi, ettei niiss@ housuissa hiihdetakaan,
kdvellddn vain sunnuntaiaamuna Munkkiniemeen, juodaan kahvia sielld ja
kdvelladn takaisin. Tarkeintd puvussa oli, ettd se oli mahdollisimman
vartalonmukainen ja sieva. Niin etta sellaista se naisten urheileminen sitten
taitaa olla._[31]

Kotilieden pukeutumisneuvojille tallaiset puvunvalintakriteerit ovat kauhistus ja
naisille teroitetaan oikeanlaisen urheilupuvun olevan hiihtoon sopiva,
kdytanndllinen ja terveellinen:

Kun St. Moritzin ja Chanmonix’'n talvenviettopaikoissa kuuluu tarkenevan
hiihdelld puolialastomana, piirtdvdt muotitaiteilijat dollariprinsessoille ja
kauneuskuningattarille hiihtopukuja, joissa koristeellisuus ja erikoisuus on
madraavin piirre. Suurten muotilehtien takasivuilla ovat nédma puvut vaeltaneet
kauas kylmaan Pohjolaan ja niin hiihtaa aikaansa seuraava naisemme pienessa
marakatin jakussa 20 asteen pakkasessa. Kun tallainen hiihtoasu vaatii hoikkaa
vartaloa, ei tee mieli panna liikaa vaatetta varsinkaan lantion seudulle, mika
vybhyke naisen kuitenkin on pidettdva tasaisen lampimana. - Terveys- ja
kdytannollisyyssyistd (ja kaytannoéllinenhdan on kaunistakin) valitsemme siis yli
lantion ulottuvan kaksirivisen takin, jonka voi laitatuulella napittaa aina tyynen
puolelta, ja jonka tilaviin taskuihin (4 kpl.) mahtuu retkilld paljon hyvaa ja
hydédyllista._[32]



Viittaus suurten muotilehtien takasivuihin, on kuin suora kritiikki Eevaa
kohtaan, jossa nimenomaan esitellddn "muotitaiteilijoiden dollariprinsessoille”
suunnittelemia pukuja. Eevassa ei pohdita erityisen urheilupuvun
tarpeellisuutta, eika sitd, tulisiko sen olla hame vai housut; Eevassa kerrotaan
sen hetkisestéd muodista, joka urheiluasujen kohdalla tarkoittaa housupukua.
Niiden valinnassa ensisijalla on muodikkuus, kuten otsikosta “Tana talvena
valkoisia, vaaleanharmaita tai beigevarisia hiihtopukuja”_[33]_voi paatella.
Eevassa kerrotaan myds villa- ja tuulikankaisista hiihtopuvuista, mutta
padasiassa Eevan esittelemat hiihtopuvut on valmistettu paremmista kankaista
kuten sheviotista tai tweed-kankaasta.

Yhdessé asiassa Eeva ja Kotiliesi ovat samaa mielta: kirjoitukset housupuvun
kdytosta johtavat ennen pitkda arviointeihin housujen sopivuudesta
naisvartalolle. Kotiliesi viittaa asiaan hienovaraisemmin, mutta Eevassa asia
sanotaan suoraan:

Jonkin aikaa sitten kuulin erddn tyylikkaan parisittaren, joka varustautui
talviurheilukautta varten, vaittavan: "Hiihtoasu on pukevin kaikista puvuista -
se on vieldpa sievempi kuin kaunis iltapuku!”

Minun oma véahapatdinen mielipiteeni ei ole tdysin sopusoinnussa edellisen
kanssa. Iltapuku voi usein aikaansaada ihmeita! Usein ndkee jonkun tayteldisen
rouvan, joka varmastikaan “ei endd uudelleen nde 45. syntymapdivaansa”,
nayttavan aivan jhastuttavalta hyvin valitussa iltapuvussa. Mutta pukekaapa
hanen ylleen hiihtopuku - voih! Niin, urheilupukua kayttdakseen taytyy
mieluummin olla nuori, mutta joka tapauksessa solakka. Mutta jos menettelee
varovaisesti ja arvostelleen valitessaan urheiluvarusteensa, voi hyvinkin
aikaansaada jotakin, joka hivelee silmaa, vaikka ei olekaan kapea kuin tikku
eika voikaan punastumatta tunnustaa oikeaa ikaansa. Puhumme urheilupuvusta
siis ensiksi niille, joilla on “linjoja”._[34]

Niille, joilla "linjoja” ei ole, ei Eevassa siis housuista kirjoiteta_ [35]_.
Kysymykseksi jaa, pitaisiké heidan hiihtda hameessa vai olla kokonaan
hiihtamatta. Kotiliedessa heitd kehotetaan kayttdmaan housujen kanssa pitkaa
takkia. Tallainen asuvalinta perustellaan jarkevammadksi, mutta kirjoituksen
viesti lukijoille on se, ettd housuasun valinta on ennen kaikkea
ulkonakdkysymys.

Urheileva nykynainen

Syy siihen, miksi lehdet ylipadnsa kasittelevat naisten urheilupukeutumista,
selvida jo Urheiluasumme-artikkelista. Artikkeli alkaa toteamuksella “Suomi on
urheilumaa - senhd@n koko maailma tietda. Eivatka taalld urheile yksin miehet,
[- - 1 vaan mydskin naismaailma, ainakin nuorempi polvi, harrastaa
monipuolista sekd kesa- etta talviurheilua”_[36]_. Jatkossakin Kotiliedessa
koetaan tarpeelliseksi kirjoittaa urheilupuvusta naisten innokkaan
urheiluharrastamisen vuoksi - tai pikemminkin Kotilieden viesti naislukijoille on
se, ettd heidan tulisi harrastaa urheilua. Eevankin - niin lehden kuin sita
lukevan naisen - ohjelmassa saavat muodin seuraamisen, tydn ja
kulttuuriharrastusten ohella “sijansa mydskin naisvoimistelu, tennis, uinti,
keilailu, ratsastus, pesdpallo ja ennen kaikkea plastillista kauneutta kehittdvé
taidetanssi, sekd yleensd ne ruumiinkulttuurin eri alat, jotka ovat saaneet
jalansijaa nykyaikaisessa naismaailmassa”._[37]

Maailmansotien vélinen aika oli Suomessa hiihtoharrastuksen suuri nousukausi.
Hiihto koettiin kaikissa yhteiskuntapiireissa kansallisurheiluksi, joka oli luonteva
ja terveellinen liikuntamuoto kaikenikaisille kansalaisille. Hiihtourheilujarjestdjen
tehtdvana oli tehdad hiihtamisestéd kansalaistapa tai luokkatietoisen tydlaisen
vankka tottumus. Jarjestot eivat panostaneet kilpaurheiluun vaan
kuntourheiluun: tarkeintd oli hiihdon merkitys terveyden ja puolustuskunnon
edistamisessa._[38]_Urheiluinnostus oli sotien valisend aikana yhteistd kaikille
pohjoismaille. Norjalaisten tyttéjen ja nuorten naisten eldmaa 1930-luvulla
tutkineen Liv Emma Thorsenin mukaan tuon sukupolven eldmassa vaikutti
luokasta ja sukupuolesta riippumatta ruumiin ja luonnon ihanne, joka sai
ilmaisunsa urheilun ja ulkoilmaelaman kautta. Hiihdosta tuli Norjassa sotien
valisena aikana kansallisurheilu, ja hiihto oli osa ideaalia kansallista kulttuuria.
[39]_Kotiliedessa hiihtoa ihannoidaan tahan tapaan:

Ihmisruumis tarvitsee varhaisesta lapsuudesta asti aina vanhuuteen saakka
voimakasta, monipuolista ruumiinliikuntoa kehittydkseen normaalisti ja
sdilydkseen mahdollisimman kauan “nuorena” ja elinvoimaisena.

Erikoisesti naisten elintapoja tarkatessamme pitkind talvikuukausina toteamme,
ettd suurin osa naisia liikkuu talvisin hyvin vahan ulkona. Korkeintaan
pistaydytdan ostoksilla tai silloin talldin pienella kavelyretkelld, joilla seikoilla ei
ole paljoakaan merkitystd varsinaisen ruumiinharjoituksen kannalta.

Ja kuitenkin on pohjolan talvi niin ihana, ettei kenenkdan pitdisi jattaa
kayttdmatta hyvakseen sen ruumiille ja sielulle tarjoamaa virkistysta.



Ottakaamme yh& enemman kaytdntddn esi-isiemme ja esi-ditiemme vanha,
kansallinen urheilumuoto, hiihto. Heittdkddmme hetkeksi kiireemme tai -
velttoutemme, nouskaamme suksille ja sujuttakaamme metsén suureen
satulinnaan puhdistautumaan ruumiillisesti ja henkisesti.

Huomaamme pian, ettd hiihto kuuluu niihin urheilulajeihin, jotka kehittavat
ruumista monipuolisesti, mika juuri on tarkeatda ruumiin kehittymiselle
sopusuhtaiseksi ja kauniiksi. Jaykat nivelet norjistuvat, mikd vaikuttaa
edullisesti liikehtimiseen, tehden sen keveammaksi ja joustavammaksi. Ja
yleensa voimakas liikkuminen raittiissa ilmassa vaikuttaa kaikkiin
elintoimintoihin elahdyttavasti: verenkierto seka keuhkojen ja ihon toiminta
vilkastuu. Ruumiin elintoimintojen elpyminen ja ympardivén luonnon kauneus
herattaa henkisetkin kyvyt vilkkaaseen toimintaan. Ihminen ik&ankuin syntyy
uudestaan.

Nouskaamme suksille, dlkdamme jattakd kdyttamatta maaliskuun hankien ja
ylenevan auringon lumovoimaa!_[40]

Kirjoitus heijastaa aikakauden henkea: ruotsalainen etnologi Jonas Frykman
kuvaa 1930-lukua ajaksi, jolloin uskottiin, ettda ihmisen pitaa valloittaa niin
sisdinen kuin ulkoinen luonto, vahvistaa niin ruumiista kuin sielua. Ruumiista
tuli muokattava, jotain jota voi parantaa liikunnan, ruokavalion ja raittiin ilman
avulla. Erityisen tarkeda oli ulkoilmassa harrastettu liikunta. Vain luonnossa
pystyi testaamaan rajojaan, ja harrastamalla urheilua ulkoilmassa urheilijat
ilmaisivat luontoa ja olivat osa sita._[41]_Tallaista viestia valitti myds Kotiliesi
[42]_. Eniten Kotiliedessa kasitellaan voimistelua ja talviurheilua, yleisimmin
hiihtoa_[43]_. Lukijoita suorastaan velvoitetaan nousemaan suksille, tilaisuutta
hiihtamiseen ei saanut jattaa kayttamatta. Viesti oli suunnattu nimenomaan
naisille: myds naisten tulee pitdd huolta ruumiistaan. Yhdessa artikkelissa
vedotaan erityisesti aiteihin koko huonekunnan, ja ilmeisesti koko kansakunnan
nimissa:

Tehan tiedatte, rakkaat aidit, miten koko huonekuntanne katsoo teihin! - Niinpa
tassdkin hiihtoasiassa. Kun kerran a&iti astuu suksille, seuraa koko talo

esimerkkia. Aiti on hienointa, &iti on sielu. Kun kerran &idin sopii hiihtada, on se
jokaiselle sopivaa._[44]

Naisten kannustaminen urheilemaan kertoo muuttuneesta suhtautumisesta
naisruumiiseen. Suomalaisia nuorten naisten oppaita tutkineen Tiina Manniston
mukaan 1920-luku oli téssa selked kaannekohta. Ennen 1920-luvun puoltavalia
ilmestyneissa oppaissa naisia kehotetaan harrastamaan liikuntaa kuten
voimistelua ja kavelyd, mutta vain kohtuuden rajoissa, valjdss@ puvussa ja
harkiten. Liiallista ponnistusta piti varoa, silla tyttéjen katsottiin olevan kuin
hentoja kasveja, jotka eivdt jaksa kannatella omaa runkoaan ja lehtidén. 1920-
luvun puolivalin jalkeen ilmestyneissa oppaissa suhtautuminen muuttuu tdysin
toisenlaiseksi: nyt naisruumiin oletetaan olevan luonnostaan vahva ja terve.
Ihanteena on tyodtatekeva ruumis, joka uhkuu terveytta ja ty6ta tehdesséén
voimistuu vield entisestdan. Oppaissa tehdaan selvaksi, etté terveys ei ole tytdn
henkilékohtainen asia: han ei ole vastuussa vain itsestadn myds isdanmaastaan.
Pitadkseen ruumiinkuntonsa parhaimmillaan naisen taytyy ulkoilla riittavasti,
mutta urheilun harrastamisella on oppaiden mukaan merkitystd myds naisen
kauneudelle. Kauneuden lahteitd 1920-1940-luvuilla ilmestyneissd oppaissa
ovat luonnollinen reippaus, ruumiinlikunto ja saanndllinen peseytyminen.
Oppaiden luonnostelema oikea suomalainen tyttd on iloinen, punaposkinen,
reipas, notkea, joustava ja ennen kaikkea luonnollisen nakdinen. Ihanteellinen
tyttd on tyttd, josta nayttaa tulevan hyva, tyoételids aiti._[45]

Aikakauden urheilevan naisen ihanteessa yhdistyvat siis terveellisyys,
luonnollisuus ja vapaus. “Luonnollisuus” ruumisihanteena edustaa aikakauden
kieltd: 1930-luvun retoriikassa luonnollisuus maaritti niin arkkitehtuuria, muotia
kuin ruumista. Avainsana oli funktionaalisuus. Naisihanteena urheilevan naisen
ihanne tarkoitti ennen muuta uudenlaista, “luonnollisen” naisruumiillisuuden
ihannetta. 1930-luvun moderni ihminen naytti toisenlaiselta kuin 1920-luvun
moderni ihminen, eika vain sen takia, ettd muoti oli toisenlaista vaan siksi, etta
ruumis oli muuttunut._[46]_Frykman maaritteleekin 1930-luvun “modernin”
muutoksen tarkoittaneen juuri habituksen ~muuttumista. Ihanteellinen,
tavoiteltava elama tarkoitti kaytanndllista elamaa, kaytanndllisia vaatteita,
huolenpitoa ruumiista ja raitista ilmaa. Ihmiset eivat vain alkaneet suhtautua
uudella tavalla maalaiselamaan tai vapaa-ajan viettoon vaan muutoksessa oli
kyse uudenlaisesta eldmantavasta, joka ruumiillistui heissd uudenlaisena
habituksena. Urheilun harrastaminen  tarkoitti  siis  ruumiillistunutta
modernisuutta._[47]

Naisten housujen kaytté 1920- ja 1930-luvuilla ja aikalaisten suhtautuminen
siihen tulee ymmarrettavaksi juuri tassa urheilevan naisihanteen ja uudenlaisen
ruumiillisuuden kontekstissa. Varsinkin Kotiliedessa naisten housujen kayttéa
perusteltiin aikakauden luonnollisuus- ja kaytanndllisyys- diskurssien kautta:



luonnollisesti terve nainen harrastaa hiihtoa ja jotta hiihtdminen onnistuisi
parhaalla mahdollisella tavalla, on syytd hiihtda housuissa: "Mitd enemmaén
hiihtovarusteemme ovat kaytannon vaatimuksia vastaavia, sita
nautintorikkaammaksi hiihtokin  muodostuu”__[48]__, Kotilieden lukijoille
kerrotaan. Urheilun harrastajaa kehotetaan hankkimaan erityinen urheilupuku,
koska “"heti tuohon urheilupukuun paastya siirtyvat hanen ajatuksensa ulos
kirkkaille hangille, vihreihin metsiin, houkuttelevat poluille tai siintaville vesille.
Han pé&dsee heti alunperin oikeaan tunnelmaan”._[49]_ Housuasu on siis
uudenlaiselle, urheilua harrastavalle naiselle valttdmatén asu, jotta parempi
fyysinen ja henkinen kunto on mahdollista saavuttaa - ja jotta kasvavien ja
tulevien sukupolvien terveys voidaan taata.

Eevassa lahestymistapa naisten urheiluharrastuksiin on toisenlainen. Urheilua
harrastavia naisia ei Eevassa esitelld siksi, ettd kannustettaisiin naisia pitamaan
huolta terveydestddn vaan siksi, ettd urheiluharrastukset kuuluvat nykynaisen
menevaan elamaan. Eevan sivuilla naisilla onkin monenlaisia
urheiluharrastuksia: hiihtamisen ja laskettelun lisdksi he muun muassa
ratsastavat, ampuvat, melovat ja miekkailevat_[50]_. Eevassa naisten housujen
kdyttd edustaa ennen muuta uudenlaista kokonaisvaltaista elamantapaa ja
habitusta: nyky-Eeva harrastaa monenlaista urheilua ja tekee sen tennista,
uintia ja luistelua lukuun ottamatta nimenomaan housupuvussa. Urheilun
harrastaminen, housujen kayttdminen ja nykyaikaisen naisen elamd&nmeno
yhdistyvat - tai kirjaimellisesti ruumiillistuvat - erityisesti jutussa "Eeva
hiihtaa”, jossa verrataan nyky-Eevaa ja entis-Eevaa seuraavaan tapaan:

Ei mikaan ole hauskempaa kuin hiihdattéda mielessdén rinnakkain tata
nykypaivien naista ja menneiden aikojen Eevaa. Tuon lahden yli saat heidat
vield hiihtdmaan rinnakkain, tosin niin erilaisin liikkein kuin olisi kysymys eri
urheilulajista. - Mutta heti kun hiihtokurssin kdynyt housupukuinen nykynainen
lahtee haarakaynnilld kipuamaan rantakalliota, kaantyy kauhistunut entis-Eeva
ihannesuksineen ympari kymmenen astetta kerrallaan.

Saattaa olla niinkin, ettd oma entinen minamme katselee jostain viraston
hiihtoretkikuvasta punastellen villia nykyminadmme, jolla ei ole rippeitdkaan
entisesta ihannesuksikulttuurista porontassuineen ja hameenhelmoineen (jotka
kuperkeikan sattuessa jattivat kuitenkin housuille puheenvuoron).

Mutta seurataanpa uutta Eevaa lenkille, joka varsinaisesti alkoi siita
rantakalliolta, missa oli antiikkisisaremme mahdollisuuksien raja.

Tuosta haarakdynnistd jo nakee, etta talla naisella on vihid varusteista. Sukset
niveltyvat jalkoihin kuin elimellinen osa. Ei tule mieleenkdan, ettd milld tahansa
jalannostolla suksi lahtisi viillettamaan sen silian tien, kuten joltakin
tasamaatadilta, joka vanhoin valinein pyrkii uusiin seikkailuihin.

Ja ndkee sen joka nykadyksesta, etta tassa on tyttd, joka pistelee murtomaita
miten tahtoo - ilman pelon jannitystd, nilkat telemarkkikypsind polvet vapaina.
[51]

Eevassa hiihtdjé on siis nimenomaan “"housupukuinen nykynainen”, jonka
mahdollisuudet vasta alkavat siitd, missa “entis-Eevalle” tuli jo raja vastaan.
Kotiliedessékin urheilupuvusta kirjoitetaan nykyaikaisen naisen asuna. Mary
Ollongvist suosittelee naisille urheilupuvun hankkimista, silld on “vaarin sanoa,
etta jokainen nainen tarvitsee urheilupuvun, mutta nykyjdan tarvitsee sitd
kuitenkin moni nainen”_[52]_. Syksylld 1936 urheilupuvun kerrotaan olevan
"nykyaikaiselle koulutytélle aivan valttdmatdn vaateparsi”_[53]_. Urheilevan
naisen ihanne nakyy muussakin Kotilieden pukeutumisaiheisessa kirjoittelussa.
Kun hameen helmat alkoivat 1920-luvun lopussa - lyhyen ja kapean muodin
jalkeen - jalleen laskea ja runsastua, pidettiin sita Kotiliedessa
epdkaytannoéllisena suuntauksena: “Ihmettelemme vain, kuinka nykyajan
urheileva ja reippaisiin liikkeisiin tottunut nainen ollenkaan osaa ohjata
jalkojensa liikkeita darettéman kangasmassan sisassa”_[54]._.

Housupukuisen naisen ongelma

Aikasalon__[55]__mukaan Kotilieden aineisto paljastaa vain vahan naisten
housuasun osakseen saamaa vastustusta, mutta niin Eevan kuin Kotiliedenkin
kanta asiaan valittyy selkedsti niin lehtien pukeutumisaiheisilta sivuilta kuin
muutamasta asiaa erikseen pohtivasta artikkelista. Niissa kysytdan, kuten
Eevan pakinassa “Nainen ja hdnen “golffarinsa””_[56]_: “Luuletko sind, golf-
housuihin hypannyt, vapaa ja valveutunut, eteenpdin harppova nainen, olevasi
jo niin jokapaivaistynyt ilmi6, etteikd sinun jdlkeesi enaa ldhetettdisi uteliaan
tutkivia silmdyksia?” ja vastataan kuten artikkelissa "Nainen housuissa”_[57]_:
"nainen housuissa on aina huomiota herdttdva nahtdvyys, ja sitd varsin
moninaisessa mielessa”. Kummassakin kirjoituksessa siteerataan miesten
vastauksia aiheesta tehtyihin tiedusteluihin. Niistda selvidd, etta naisten
urheiluhousujen kayttd kylla sallitaan, kunhan nainen on hoikka: “Urheilukielella
sanottuna tulisi housunaisten sarjan olla 60 kilosta alaspain. N. s. tukevat
muodot kuuluvat ehdottomasti hamesuojelukseen,” erds mies kommentoi_[58]_.



Pakinoitsija Heta kehottaa pydreampia naisia voimistelemaan jotta he
saavuttaisivat hoikemman vartalon, jolloin housuja voi kayttaa_[59]. .

Miten sitten selittyy se ristiriita, etta naisia toisaalta kehotetaan harrastamaan
urheilua ja tekemdén se housuasuisena, mutta toisaalta kerrotaan, etta housuja
pitdisi kayttaa harkiten? Neuvojen ristiriitaisuuden voi katsoa johtuvan
naistenlehtien luonteesta: naistenlehtien konseptiin kuuluukin naiseuden
esittaminen ristiriitaisena_[60]_. Aikasalon mukaan Kotiliedessé muotia ja
pukeutumista lahestyttiin usein keskendan vastakkaisista nakokulmista: pitaa
pukeutua muodikkaasti mutta jarkevasti, yksilollisesti mutta huomiota
herattamattd_[61]_. Katson kuitenkin, ettd urheiluhousujen kohdalla kyse oli
myds housujen kayttdon liittyvista merkityksista.

Pukeutumista analysoidaan usein merkkikielena ja kommunikaationa_[62]_,
jolloin  vaatteiden tulkitaan kertovan persoonallisesta identiteetista,
kuulumisesta tiettyyn ryhmaan, sosiaalisesta arvoista, roolista ja asemasta.
Naisten housujen kdytén yleistymisen on tdman mukaisesti tulkittu olleen
yhteydessd naisen sosiaalisen aseman muutoksiin: naisten housujen kaytto tuli
mahdolliseksi kun naisten itsendisyys ja itsetietoisuus lisdantyivat ja heidan oli
mahdollista pukeutua siten kuin he itse haluavat_[63]_, ja kun housuihin, naisen
rooliin ja naiseuteen liittyvat symbolimerkitykset muuttuivat_[64]_.

Lehtiaineiston perusteella naisten urheiluhousujen kaytéssa ongelmaksi eivat
muodostu niinkdan housuihin liittyvat symbolimerkitykset ja sosiaaliset arvot -
silla naisten housuihin ja housuja kayttaviin naisiin liitettiin positiivisia
merkityksia ja arvoja - vaan naisen ruumis. Analysoinkin seuraavaksi
lehtiaineistoa pukeutumisen ruumiillisuuden nakokulmasta. Talléin
pukeutumista ei tarkastella tekstuaalisena tai diskursiivisena kdytanteena vaan
ruumiillisena kdyténteend; keinona tehda ruumiista hyvaksyttava sosiaalisessa
tilanteessa. Pukeutumistapoja tulkitaan taten tapoina tehda ruumiista
"saadyllinen”, sopiva ja hyvaksyttava tietyssa kontekstissa. Muodin
muuttuminen on tdstd nakokulmasta katsottuna jatkuvaa ruumiin
uudelleenldytdmista, uusia tapoja peittad ja paljastaa ruumiin osia ja tehda
ruumis siten uudella tavalla nakyvaksi ja kiinnostavaksi katsoa._[65]_

Eevan ja Kotilieden urheilupukuaiheisissa kirjoituksissa housupuku tuo niitéd
kayttaévalle naisruumiille uusia, toivottavia merkityksia. Samalla lehdet kuitenkin
teroittavat lukijoille, ettd housuasu on sopiva vain poikamaisen naisvartalon
ylld; feminiinisempi, kypsd@ ja muodokas naisruumis ei "“sovi” housuihin - tai
painvastoin, housut eivat sovi naisruumiin ylle. Housujen kdyton ongelma on
siis se, etta ne tuovat naisruumista esiin toisella tavalla kuin mihin on totuttu.
Kun pukeutumista tarkastellaan habituksen kautta, ruumiillistuneena
kadytdnteend, huomataan, kuinka pukeutumistyylit ovat sukupuolittuneita ja
kuinka sukupuolta tuotetaan aktiivisesti pukeutumisen kautta_[66]_. Naisten
housujen kayttd toi tdman korostuneesti esille. Erds Nainen housuissa -
artikkelissa haastateltu mies ilmaisee asian néin: "naisten on muistettava, etta
milloin he eivat halua olla tovereita vaan naisia, milloin he haluavat kuulua
"heikompaan” sukupuoleen” - esim. tanssiaisissa, kutsuissa, seuraelamassa -
silloin he ovat valloittavampia naisellisesti pukeutuneina”_[67]_. Housujen kaytto
on siis "naisen uskottomuuden ilmaus hanen omaa sukupuoltaan kohtaan,”
kuten eras toinen miehista sanoo_[68]_. Kolmas kauhistelee avioparia, joka on
pukeutunut samalla tavalla housuihin niin ettei heista tunnista, kumpi on
nainen, kumpi mies_[69]._.

Mannistd on huomannut saman ristiriidan nuorten naisten oppaissa. Tyttdja
opastetaan olemaan reippaita, tehokkaita, uupumattomia, rationaalisia ja
seksuaalisesti neutraaleja, mutta ei miehekkaitd vaan naisellisia. Tytdissa pitda
siis olla kaikkia muita miehen ominaisuuksia paitsi miehekkyytta. Toisaalta
naisruumista pyritdan hadivyttdmaan ja androgyynistamdan, toisaalta
ylldpidetdan ruumiissa tuotettua sukupuolieroa ja -hierarkiaa, mika aiheuttaa
orastavia yhteensopivuusongelmia._[70]

Housujen kayton katsotaan yhtaalta tekevan naisesta maskuliinisemman,
toisaalta huomataan niiden korostavan naisellisemman vartalon piirteitda kun
lantion seutu ja jalat tulevat korostetusti esiin. Kovin kauan aikaa ei viela ollut
kulunut siitd, kun naisten hameenhelmat ulottuivat alas asti eivatka jalat
saaneet nakya edes vilaukselta. Espanjan kuningattaren kerrotaan 1600-luvulla
palauttaneen lahjaksi saamansa sukat silld perusteella, ettd "kuningattarella ei
ole jalkoja”_[71]_. Samasta syysta naisten alushousut esiteltiin 1800-luvun
muotilehdissa siten, ettei niiden kaksilahkeisuus tulisi esiin_[72]_. Suomessa
naisten alushousujen kayttédnottoon liittyi samanlaista havelidisyytta. Aluksi



alushousujen kayttéa salailtiin, koska niita pidettiin tarpeettomina, vain
"parempien ihmisten” vaatteena. Mydhemmin havelidisyys johtui siita, ettd
alushousut lahestyivat seksuaalista aluetta, joka oli tuolloin tabu._[73]
Suhtautuminen naisten housujen kayttéon kertoo siitd, ettd vaatteita ei kayteta
ruumiin peittona vain havelidisyyssyista eivatkd vaatteet vain heijasta
luonnollista ruumista, vaan ne merkityksellistdvat ruumiin tuoden sille
merkityksia, joita silla ei muutoin olisi_[74]_. Vasta housujen kautta naisten
“luonnollinen” kaksijalkaisuus tulee esiin.

Lehtien pukeutumisohjeet kertovat myods siitd, ettd aikakauden moderni
urheilullinen ruumiillisuus perustuu miehiseen ihanteeseen, jolloin naisruumis on
poikkeus_[75]_. Thorsen maérittelee hiihdon mydétavaikuttaneen kehitykseen,
jonka myo6ta urheilun harrastamisen ihanne ja talviurheilu muuttuivat paaosin
maskuliinisesta, ylempien Iuokkien harrastamasta ideaalista koko kansan
harrastamaksi, ndenndisesti sukupuolettomaksi ihanteeksi. N&enndinen
sukupuolettomuus ndkyy esimerkiksi siind, ettd vaikka urheilullinen "look” oli
Norjassa nuorten keskuudessa muotia myds hiihtolatujen ulkopuolella, se koski
vain miehid. 1930-luvun nuorten miesihanne oli rohkea ja urheilullinen, ja
miehen urheilullinen pukeutuminen kertoi hyvdsta fyysisestéd kunnosta
hiihtoladulla. Tyt6illd urheiluasusta ei tullut jokahetken muotiasu, vaan naisille
urheilullinen ihanne tarkoitti vain mahdollisuutta parantaa urheiluasua eli ottaa
esimerkiksi housut kayttoon._[76]_Frykman ndkee 1930-luvun urheilullisen
ruumiillisuuden sukupuolesta riippumattomana, koko kansaa koskeneena
ihanteena_[77]_, mutta ihanne toimi miesten ja naisten kohdalla eri tavoin.
Esimerkiksi urheilujarjestdt suhtautuivat naisten kilpaurheiluun kielteisesti. Seka
tyolais- etta porvarilliset urheilujarjestot korostivat urheilun merkitysta naisen
ja luokan tai kansakunnan terveydelle, mutta kilpaurheilua ei pidetty naisille
sopivana. Perusteina oli kilpailemisen vahingollisuus naisruumiille, voiton
tavoittelun sopimattomuus naisten kasvatuksen kannalta sekd se, ettd
urheileva, hikinen nainen on hullunkurinen ja epdesteettinen ndky. Tulevina
perheenditeina naisten tuli ajatella urheilua ennen kaikkea terveyden kannalta.
[Z8].

Kotilieden ja Eevan aineistossa on esimerkkeja siitédkin, etta naisia kannustetaan
harrastamaan urheilua, mutta tekemaan se mieluummin hameessa. Eevassa
taman on kokenut erds ammuntaa harrastava nainen:

Ja, eikd olekin huvittavaa, jatkoi haastateltavamme, vaikka he pitédvatkin minua
hyvéna ja vertaisena toverina, kuitenkin haluavat nahdad minut naisellisesti
pukeutuneena ampumaradalla. Sen huomasin vasta hiljattain. Kerran kesalla
jouduin aivan sattumalta radalle. Minulla oli tavallinen kukikas kesapuku yllani.
Eras tovereistani katsoi minua hetken ja ilmaisi mielihyvansa siita, ettd olin
pukeutunut hameeseen. Aikaisemmin kdytin tavallisesti pitkid, leveitd housuja,
mutta, koska tietysti mieluummin miellytdn kanssaihmisidni, pukeudun tuon
kesdisen paivan jdlkeen aina ampumaradalle mennessadni siniseen
kavelypukuun, jotta minulla on siis mahdollisimman kaytéanndllinen puku, mutta
joka tapauksessa hame._[79]

Kotiliedessa urheilevan naisen pukeutumiseen annetaan mielenkiintoisia ohjeita
artikkelissa "“Uhraanko” lomastani jalkamatkaan?”_[80]_. Siind suositellaan
naisille jalkamatkaa, eli kavellen tehtdvaa retkeilya. Lukijoille kerrotaan ettei
jalkamatka “vaadi mitaan ihmeellisia valmistuksia eikd ruumiinkuntoa”, mutta
pukeutumisessa on syyta ottaa huomioon eradita asioita, silla "[s]e seikka, ettei
erottaudutakaan seuransa kanssa metsdeldmdan, vaan saa olla koko ajan
valmis joutumaan ihmisten ilmoille, kohtaamaan tuttaviaan, jopa vierailemaan
heidan luonaan tai aterioimaan esim. ndkdalapaikkojen hotelleissa, asettaa
omat vaatimuksensa kavelijan asulle”. Kirjoittaja on sitd mieltd, etta
naiskavelijan ei pitdisi pukeutua housuihin, sillda ne eivéat ole yhta ilmavat ja
viiledt kuin hame ja “matkalla voi sattua monta tilaisuutta, johon hameella voisi
mennad, mutta missaan housuissa ei”. Lukijoille vakuutetaan, etta jos hame vain
on oikeamallinen, se ei ole yhtdadn housuja vdhemman mukava. Puseroita
jalkamatkalle neuvotaan ottamaan ylld mainituista syista kaksi: toista kaytetaan
kdvellessa, toinen vaihdetaan ylle pysahdyspaikoissa.

Kun pukeutumista tutkitaan ruumiillistuneena kaytdnteend, Kkiinnitetdan
huomiota myds niihin vaikutuksiin, joita vaatteella on niita kayttavalle ihmiselle.
Juhlapuvussa ihminen kavelee, tuntee ja toimii toisella tavalla kuin silloin kun
hanelld on lenkkeilyhousut ja 16ysa t-paita ylla. Tama ei johdu vain siita, etta
juhlapukuun liittyy toisenlaisia kulttuurisia merkityksia ja etta
juhlapukeutuminen edustaa vylellisyyttd, vaan siita, ettd juhlapuku on
valmistettu toisenlaisista materiaaleista, ja se mahdollistaa tietynlaiset liikkeita



samalla kuin se rajoittaa toisia. Pukeutuminen siis vaikuttaa siihen, kuinka
ruumis koetaan ja miten sita voidaan kayttaa._[81]

Naisten alkaessa harrastaa Yhdysvalloissa pyodrailya 1800-luvun lopulla sitd
paheksuttiin kahdesta syystd. Ensinndkin pydraillessa kdytetyt housut korostivat
sita tosiseikkaa, etta naisilla on jalat, ja toiseksi pyorailyn pelattiin johtava
moraalittomuuksiin, kun nuoret naiset lahtisivat maaseudulle etsimaan
seikkailuja_[82]_. Pydrailyharrastus laajensi nuorten naisten maailmaa ja siksi
sitd voidaan pitda vapauden symbolina__[83] . Vapaus yhdistyy myds
hiihtdmiseen: vaikka luistelu ja hiihtdminen ovat molemmat talviurheilua,
hiihtéminen oli 1930-luvun nuorille merkittdvampi harrastus, silld luistellessa
pydritdan vain ympyraa, mutta hiihtdessd on teoriassa mahdollista kulkea
vaikka halki koko maan_[84]_. Housujen kayttéonotto hiihtdessd merkitsi naisille
liikkumisvapauden lisddntymistd, silla housut mahdollistavat toisenlaisen
etenemisen kuin hame. Tama havainnollistui verrattaessa entis-Eevan ja nyky-
Eevan hiihtoa: nyky-Eevalle maailma on avoin. Reippaisiin liikkeisiin olivat
Kotiliedenkin naiset jo niin tottuneet, ettd pitkdssa hameessa kulkeminen
epailytti. Housuissa eteenpdin harppova nainen herétti silti huomiota, jos han ei
ymmartanyt pysytellda katseilta piilossa luonnon helmassa vaan tuli niissa
“ihmisten ilmoille”. IImaantuessaan housuissa julkiselle paikalle naisen habitus
viittasi siihen, ettd han ei harrastanut wurheilua vain ruumiinkunnon
ylldpitémisen vuoksi vaan ollakseen myds “vapaa ja valveutunut”. Viela
pahempaa oli jos han pukeutui housuihin vain muodin vuoksi, valittamatta
urheilusta lainkaan. Ehka han seuraavaksi aikoo marssia kaupunkilaistyéhénkin
housuissa, kuten Annette pakinassaan_[85] arvelee.
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