T. Issakainen

Vainajien lapset’? Taikaesineet ajassa

Taikuus ja velhojen apuun turvautuminen on Karttulassakin ollut sangen yleist4
vield viime vuosisadan loppupuolellakin.  Vield 1870-luvulla  10ydettiin
hautausmaalta n. s. vainajien lapsia, leppdpuusta veistettyjd ihmisen muotoisia
esineitd. Tinasta oli néille tekeleille laitettu silmét ja ympadrille ké&aritty punaista
villalankaa, jonka alle pistetty onnenraha tavallisesti ykkodspennin lantti. T&mén piti

tuottaa siunausta ja suojella nuken laittajaa pahoilta hengilta.*

Karttulalaisen tiedonannon “vainajien lapset” tarjoavat kiinnostavan ndkymén esineellisen ja
henkisen kulttuurin rajapinnalle. Taikanukkekuvauksissa leikkaavat eri ndkOkulmista annetut
tulkinnat: ne taiantekijét, jotka ovat kédtkeneet puisia hahmoja hautausmaille tai taloihin, ovat
saattaneet antaa toimilleen hyvin erilaisen selityksen kuin ne, jotka ovat niit4 l0ytédneet. Kéytéan
"vainajien lapsia” ldhtokohtana katsaukselleni, jossa tarkastelen maagisten esineiden ajallista

luonnetta.

En yritd antaa kattavaa kuvaa suomalaisesta taikanukkeperinteestd, vaan seurailen erilaisia
perinnetekstien tarjoamia johtolankoja ja tarkastelen myods muuta esineellistd taikaperinnetta.
Kuten taidehistorioitsija J. D. Prown on huomauttanut, esine on siitd poikkeuksellinen
historiallinen teko, ettd se sdilyy konkreettisesti olemassa, vaikka sen valmistamiseen liittyvéat
pyrkimykset olisivat unohtuneet.> Nain esine voi saada yha uusia tulkintoja. Koska maagisista
vélineistd ei nde niiden kayttotarkoitusta yhtd helposti kuin arkisista kdyttoesineistd, katketyt ja
uudelleen I6ydetyt puu-ukot ovat saaneet elinkaarensa aikana monenlaisia merkityksid.
Taikaesineet tarjoavat siksi erityisen kiinnostavan esimerkin siitd, kuinka esineet kulttuurisina

tekstein elavat ajassa.

Taikomiseen kdytetty esineistd tuntuu jaddneen hieman sivuun tieteenalojen kiinnostuksesta.

Folkloristiikka ei ole juuri paneutunut taikaesineisiin sindnsd, ja myos esinekulttuuria tutkivassa
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kansatieteessd ne ovat jaddneet marginaaliin. Historioitsijat ovat puolestaan kiinnittaneet
huomionsa erityisesti niihin taikuuden muotoihin, jotka ovat jattdneet jalkia asiakirjaléhteisiin,
ennen muuta oikeudenkdyntipoytéakirjoihin. Na&in esimerkiksi Antero Heikkisen, Marko
Nenosen ja Jari Eilolan tutkimuksissa ovat korostuneet vahingoittava taikuus ja

noituuskasitykset.?

"Taikuus ja noituus” on vakiintunut tutkimuskirjallisuudessa kiintedksi késitepariksi, vaikka
todella harjoitettu taikuus onkin voinut olennaisesti poiketa niistd toimista, joita yhteis6a
uhkaavien noitien uskottiin harjoittavan. Noituuden eli pahansuovan ja yhteisoa uhkaavan
taikuuden korostuminen myds vinouttaa kuvaa kansanomaisesta taikuudesta. T&ssd en voi
tarkemmin osoittaa, ettd suurta osaa nykyihmisen taikuutena pitdmé&std toiminnasta on
harjoitettu osana arkea ja sitd on pidetty hyvéksyttdvand. Mainittakoon kuitenkin muutamia
viitteitd siitd, ettd papisto ja maallikot ovat suvainneet parantamista ja muuta taikuutta, jonka

tarkoitus ei ole ollut vahingoittaa ketaan.

Klassisessa tutkimuksessaan 1600- 1700-lukujen papistosta Gunnar Suolahti on todennut, ettd
pappi, johon pitéjaldiset sairauden sattuessa helposti turvautuivat, on saattanut olla tunnettukin
kansanomaisten parannusmenetelmien kayttdjd. Maaherra Nordenskidld mainitsi vuonna 1754,
ettd Savon papit paransivat haavoja tuolloisesta ladketieteestd poikkeavilla keinoilla ja ladkitsivat
eliimid "maan tapaan”.® Rafael Koskimies arvioi, ettd 1700-luvun lopulla papit saattoivat
hyvinkin turvautua tietdjien apuun, ja utajarveldinen tietdja kertoi 1900-luvun alussa, etta
"pappilassai oltiin niin paljo taikauskosia, ettd piialla haetettiin minut parantaan lehema joka

"¢ Papeilta ja suntioilta on myos keratty kansantaikuutta.” Avoimen

lypsi verta.
demonologisenkin taikuuden harjoittajaa on voitu kohdella suhteellisen suvaitsevasti jopa

puhdasoppisuuden aikana, jos tarkoituksena ei ole ollut muiden vahingoittaminen.®

Karttulan hautausmaalta 10ydetyt puu-ukot eivat edusta itsestadnselvasti sen paremmin hyvén-
kuin pahansuopaakaan taikuutta. Tulkinnat |0ydetyistd leppédhahmoista edellyttdvatkin

laajemman aineiston tarkastelua.

Lepan ja pienoiskuvan merkityksia
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Leppd on suomalaisessa kansantaikuudessa selvasti suosituin puu: ldhes aina, kun
taikatarkoituksissa valmistetun puuesineen materiaali mainitaan, puhutaan leppdpuusta. Edes
pyhaksi mainittu pihlaja ei ole yhtda monikayttoinen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston aineistossa olen tormannyt vain yhteen mainintaan, jossa pienoiskuva
kerrotaan tehdddn méannysta: "Se ’Sepukka’ ol tehny lahnan kuva hongasta (ja upottanut sen
jarven pohjaan) ja semmonen testamenttaos sittd sille: niin kaovan kun se on jarven pohjassa

»10

lahomata, niin kaovvaa ei lahnoja saaha siitd jarvesta. Lepan erityisyyteen liittyvia
kansanrunouden teemoja ovat ké&sitykset lepéstd paholaisen tekemé&nd puuna tai Jeesuksen
ristinpuuna.* On kuitenkin uskaliasta kayttaa tillaisia mielikuvia selityksina lepan kaytolle
taioissa; varmuudella voi sanoa vain, ettd lepp&an on kiinnitetty huomiota puuaineen punertavan

varin vuoksi.*

Matti Kuusen mukaan ihmishahmoja ja muita pienoiskuvia hyddyntdvd magia on suomalaisessa
perinteessa varsin niukkaa mutta toisaalta monitahoista. ”"Leppénukella on suomalaisissa taioissa
useita toisistaan poikkeavia ’rooleja™, Kuusi toteaa. Puinen pienoiskuva voi taiassa edustaa
vihollista, jolle kostetaan, mutta yhta lailla se voi esittd4 parannettavaa potilasta. Se voi edustaa
metsdnhaltijaa, jota Kiristetddn palauttamaan metsédan piilottamansa lehmd, tai olentoa, joka

vartioi lasta tai karjaa."

Ihmishahmojen ohella lepéstd on valmistettu eldinkuvia. "Talli kun tehd&in uudesta, niin
tehd&an lepéstd hevonen ja sille pieni tallin tapainen koppero, johon laitetaan seisomaan. Loimi
tehdaan sille lapsivaimon likaisesta paidan helmasta ja silmét sille hevoselle lapsivaimon veresta.
Ohria ja eldvdd hopeaa pannaan pikku koriin sen hevosen eteen. Se pannaan tallin sillan alle
hevosen kohtaan, ja senjalkeen vasta viedddn hevonen siihen talliin; sitten siind tallissa

menestyvit hevoset.”

Samantyyppisilla vélineill4 eldéimelle on voitu aiheuttaa myds pahaa. ”Karhu nostetaan. Otetaan
yksikantaisesta lepdstd maan rajasta palanen teh&an siitd sen elukan kuva joko hevosen tahi
lehmé&n jota meinataan karhulle syottdd ja se kuva pannaan muurais kekon pohjalle ja naisen
115

likasella paijalla pieksetddn sitd muurais kekoa ja noijutaan niin kylla karhu 16ytéa sen elukan.

Veistosmaisten pienoishahmojen lisdksi leppakuvat voivat olla my0Os raaputettuja piirroksia:
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"Hevoset eivét kesken kuole eivatka tule kipeiksi, kun hakee metséastd 3 yksikantaista leppaa ja
niistd leikkelee korttelin mittaisia kalikoita, yhden kustakin, halkaisee ne ja sinne sisdan tekee
puukon karjelld jokaiseen miehen kuvan tapaisen. Sitten ne sitoo yhteen kolmesta kohden
kolmivadriselld langalla, kaivaa tallin oven eteen n. kyyndrdn syvdn haudan ja sinne peittd4 ne
kalikat.”*®

Harvinaislaatuisen tiedon mukaan leppdukkoa on toisinaan pidetty tallessa pidemman aikaa:
"Kuuluisa tietdj& ja noeta on ndesa seuvun ollu Makko-ukko joka on asunu Pulukkilan Viitasilla
Makkosen talossa. Ja silld on ollu semmonen puinen taekaukko joka on ollu aeva ihmisen
nakdinen ja siind on ollu tinasilimat.” Tavallisemmin leppaukot on kuitenkin valmistettu
nimenomaisesti yht4 taikaa varten, ja taian péatteeksi ne on kétketty johonkin talon

ulkopuolelle. Talloin niitd on 16ytynytkin vain satunnaisesti.

Alussa esiteltyyn Kkarttulalaiseen leppédukkoon oli kiinnitetty "ykkdspennin raha”. Taika-
arkeologiaan paneutunut R. Merrifield on todennut kolikoiden toimineen usein muiden
esineiden vastineina esimerkiksi hautaloyddissa.’® Tama tekee entistd vaikeammaksi arvioida
rahojen merkitystd: ne voidaan tulkita jollekin olennolle tarkoitetuksi maksuksi tai uhriksi,
mutta yht& lailla jokin yksittadinen, tyoldésti toteutettava taian elementti on saatettu korvata
rahalla. Edempénd esiteltdvdssd, vanhimmassa suomalaisessa leppéukkotiedossa hahmolla on
yll&dn yksityiskohtainen vaatetus, mutta siihen ei ole kiinnitetty rahaa. Myohemmill

leppdnukeilla ei ole vaatteita, vaan ne saavat tyytyd mukaansa sitaistuun kolikkoon.

Loytajien tulkinnat

Arkistojen ja museoiden esinekokoelmiin on pdatynyt ldhinnd kestadvad ja ominaisuuksiltaan
huomiota heréttdvad taikaesineistdd. Esimerkiksi ristinmuotoisia kidemuodostumia on
kokoelmissa runsaasti.® Niiden kaytosta ei kuitenkaan nay juuri mitdan mainintoja
Kansanrunousarkiston taikateksteissd, ja niitd lienee talleteltu pikemmin merkitykseltdan

epamaéaréising kuriositeetteina kuin mink&an varsinaisen taian elementteina.
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Esineellisen taikaperinteen tutkimuksessa kaikenlaiset taikapussit siséltGineen on tulkittu usein
tyokalujen luonteisiksi tietdjan valineiksi.® Jo Porthan mainitsee: "- - suuremmat vilineet,
joita he arvelevat joskus tarvitsevansa [taikomiseen], he kaivavat jonnekin maahan tai kéatkevéat
metsaan tai talon ullakolle.”* Kovin laajoja tietdjanjaamistoja ei ole paitynyt museoihin, mutta
niistd on uskottavia kuvauksia. Kaavissa talon vintilt4 raivattiin pois kolme vajaan metrin
korkuista piimélekkerid, jotka olivat tdynnd taikomiseen kaytettyja varusteita: "Oli karhun
paakallo, karhun kynsid, kurkkutorvia, karhun karvoja k&ardissé, seké taisipa sielld olla multa
pusseja ja mita niissa lieneekin sitten ollut.”? Kuhmolaisen tiedon mukaan "yhelld muorilla
ollunna pyoreestd puista tehty pikku huone, niiku koera koppi. Se purettu sieltd 166tynné

monelaesia taekakaluja. Kaekki olvat pistanna palamaa.”*

Museoviraston kokoelmiin on péaatynyt vain kolme leppdukkoa. Kontiolahdelta ja tarkemmin
maéritteleméattd "Pohjois-Savosta” 10ydettyjen hahmojen kuvat on julkaistu ainakin Uno Harvan
Suomalaisten muinaisuskossa.” Kuva kolmannesta ukosta, joka on loydetty Karttulasta, on
julkaistu eraassa artikkelissani.”® Yksikaan Museoviraston hahmoista ei ole taydellinen sikali, etta
se vastaisi esimerkiksi alussa siteerattua Karttulan suntion kuvausta: yhdenkaan ymparilla ei ole
punaista lankaa, yhdellakdan ei ole tinasilmi&, kontiolahtelaiselta ukolta ovat havinneet k&detkin.
Vain pohjoissavolaiselle ukolle on hahmoteltu kasvonpiirteitd, muut koostuvat l&hes
muokkaamattomista oksista. Leppdukot ovatkin sikéli erityislaatuista esineellista perinnettd, etta

niiden tutkijan on nojauduttava kéasinkosketeltavien kappaleiden sijasta sanallisiin kuvauksiin.

Varpaisjarveldisen tiedon mukaan “puusta tehty ukon kuva’ on l6ydetty pussista kallion
kolosta.® Tiedonannosta ei selvia, oliko kallio lahella asutusta vai syrjaisella paikalla.
Tavallisimmin leppdukkoja on I6ydetty kirkon kivijalasta. Varpaisjarven laheltd, Pielavedelts, on

laajempi selostus:

"Seuraavat tiedot ovat setdni Svante J. Hornborgin antamia. (+1860, k. 1928; eli vuodesta 1867
melkein koko iké&nsa Pielavedelld, papin poika, sitten maanviljelija Lammassalon kyldssd). - -
LOoytanyt my0s pari pientd ruumiskirstua, lepéstd tehtyjd, noin 20 cm pitkié. Siséssé lepastd
veistetty ukko, tinasta silmat, risti rinnan paalla ja ristin pé&élld raha ja ne punasella rihmalla
kiinni. Rahana oli kerran ollut 25-penninen. Tavallisesti - - Kkirstut olivat saarnastuolin

puoleisella kirkon sivustalla Kivijalassa.”*
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Kirkon perustukseen on katketty leppaukkojen lisaksi muitakin taikaesineitd: "Kun Sumiaisten
vanhaa kirkkoa purettiin, niin I6ytyi sen Kivijalasta ja kirkon alta monenlaisia taikomisvélineit,

kuten verkonpalasiin kaarittyja sammakoita, erilaisia taikapusseja ym.”?

Muiden kuvausten valossa néyttdd mahdolliselta, ettd seuraavassakin |6yddssa on Kkyse
hajonneesta leppaukosta: "Rippikoulussa ollessaan kertoja 10ysi kirkon Kivijalasta kdaron, jossa
oli kolme lepénvarpua, jotka oli sidottu punaisella langalla yhteen, ja viisi pennin rahaa. K&aro
oli lahonneen tuntuinen.” Viitteellisesti valmistetut taikanuket ovat etenkin hiukan rapistuneina
voineet olla niin huomiotaherattaméattomia oksia, langanpétkia ja kolikoita, etteivat ne ole
herdttdneet kenenk&in kansanperinteestd kiinnostuneen huomiota ja ovat siksi jadneet

paikoilleen.

Varhaisin kuvaus leppdukon kaytosta taiassa lienee vuodelta 1678. Talvella 1677- 1678
rantsilalainen Elias Simonpoika Pullo (Pulloi) paransi Tuomas Jaakonpoika Puuskan. Aluksi han
vei puukon kolmasti itsensd ympari, jotta tauti ei tarttuisi haneen. Selvitettyd4n arpomalla taudin
"metsdnnendksi” ja kylvetettydan potilaan kolmesti parantaja valmisti leppanuken, joka potilaan
oli mdara vied4d metsddn ja jattad sinne. Leppaukko oli yksityiskohtaisempi kuin mydhemmissé
tiedoissa: runsaan kahdenkymmenen sentin mittaisella hahmolla oli "tdydellinen ihmismuoto”
hampusta valmistettuine hiuksineen, ja se oli puettu sarkaiseen takkiin, sukkiin, tossuihin,
myssyyn ja palttinaiseen kaulaliinaan, joka oli sidottu paikoilleen punaisella langalla. Kuten
todettu, hahmoon ei ollut liitetty rahaa. Sen sijaan parantaja otti palkakseen yhden ainoan,

vahaarvoisen hopeadyrin.*

Joku ulkopuolinen paljasti tapahtuneen papille tai viranomaisille. K&rgjilla Tuomas Jaakonpoika
selitti, ettd nukella oli tarkoitus lepyttdd taudin aiheuttanutta metsédnhaltijaa; parantajana
toimineen Elias Simonpojan tulkintaa ei kuultu. Elias Simonpoika tuomittiin kuolemaan.
Tapausta tarkastellut Pentti Virrankoski arvelee poikkeuksellisen ankaran tuomion syyksi sen,
ettd pikkutarkasti valmistettua nukkea pidettiin epdjumalankuvana. Maaginen parantaminen

sindnsa olisi tuskin riittanyt kuolemantuomion perusteeksi.**
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1800-luvun lopulla viitasaarelainen tietdja Mikko Koljonen kuvasi yksityiskohtaisesti leppdukon

valmistusta ja kayttod, kun "kirkon vaki” aiheuttaa vaivaa talossa:

"Kirkon viéki saadaan talosta pois ihmisid kiusaamasta ja eldimid siten, ettd tehddén lepdsta
ihmisen kuva, johon silmét laitetaan tinasta - p&&han muuten kuvataan korvat, suu, kaula j.n.e.
ja kasia poikittain asetetulla punasella langalla toiseen kiinipannulla lepdlld, johon ristin kohdalle
pannaan jokin vanha raha tai sen puutteessa pennin raha; jalkoja kuvaavat emdpuussa olevat
haarat - tdmd sek& eri pussiin asetetut: suolat ja pellavassiemenet, ja kolme tuntemattoman
tekijan tekemada terdkalua mukana Kierretddn kartano kahdesti myoté ja kerran vasta péivaan. Jos
arvellaan, ettd katoillekin on viskelty kirkon multaa on siing tapauksessa pantava riutan [varstan]
nen&an, jota sitten samalla kiertéessé kannetaan pystyssd, toinen leppénen ihmisen kuva ja suola-
ja pellavassiemenpussit. Riutan tulee olla niin pitkan ettd sen yldalla oleva pad ulottuu huoneiden
harjojen yli. Riuttaa kantaa toinen mies ja toinen seuraa terdkalujen ja toisten leppétaarikkojen
pellavassiemen ja suolapussien kanssa jalestd. Kiertdmadsta paéstyd tehdadn sille paikalle, josta
kiertdminen aljettiin portti siten, ettd kirveen terédlld vedetddn maahan 6 viisikantaa niin, ettd
niiden vadlille jatettdvdn avonaisen paikan kummallekkin puolelle tulee 3 viisikantaa.
Leppéataarikka(t), suola- ja pellavassiemenpussi(t) jatetddan vield portin sisdpuolelle. Siitd viedaan
ne portin tehtyd ulos ja viisikantojen véliin kylvetddn pellavassiemenid. Sitd tietd viedaan
mainitut kappaleet sitten metséan aitan ulkopuolelle, josta ne 9:n vuorokauden kuluttua ovat
vietavét kirkkomaahan ja haudattavat sielld viimeksi haudatun ruumiin hautaan. Haudattua on
lausuttava:

Etpaés sieltd perkele ennen peése

Ennen ma tulen hakemaan j.n.e.

Pois palatessaan menee viemamies haudalta pois toiseen suuntaan kuin se kyl& on, joka taten on
ruullittu. Mennesséan tekee han kirveen teralla 3 [tahra, epdselvad kohta] ristid jalelleen ja kylvéa
niiden valiin pellavassiemenid. Kuitenkin saa viejd mennd mainituita varokeinoja kayttéen

hautausmaan portinkin kautta. - Terakalut korjataan pois muiden kapineiden metsaan vietya.”*

Koljosen kuvauksen ja kaksisataa vuotta vanhempien tietojen vélilla on kiinnostavia
yhtéldisyyksid: leppdukolle on valmistettava yksityiskohtaiset kasvot, ja taikaan kuuluu
kolminkertainen terédaseella kiertdminen. Koljosen taiasta voi myos l0ytédad johtolankoja sen

taustalla piilevista vaikutteista.

Ennen ja nyt 2/2006 === http://www.ennenjanyt.net/2006_2/issakainen.pdf



Historiantutkija Jussi Hanska on todennut, ettd 1500-luvun suomalaiset tuskin suhtautuivat
suopeasti uskonpuhdistuksen tuomiin muutoksiin kirkollisessa eldmé&ssd. Reformaatio péaatti
muun muassa kevdisten rukouspdivien (dies rogationes) perinteet, joihin kuuluivat kylén ja pellon
ympari kiertavat kulkueet siunauksineen.*® Hanska olettaa kulkueiden korvaamisen suppeilla
kirkossa luetuilla esirukouksilla herdttdneen passiivista tai aktiivistakin vastarintaa ja viittaa
paavin edustajan Antonio Possevinon vuonna 1580 laatimaan Kirjoitukseen. Possevino arvioi
suomalaisten palauttamisen katolisen kirkon yhteyteen olevan varsin helppoa, koska takaléiset
ovat yha Kiintyneitd vanhaan kirkkojarjestykseen ja seremonioihin.* Hanska ei pohdi, tuliko
kirkollisten kulkueiden tilalle mahdollisesti kansanomaisia korvikkeita. Ainakin Britannian
reformaatioaikana katolisten riittien on arveltu osittain korvautuneen kansanomaisilla

muunnelmilla.®

Suomessa tuskin on ollut kysynt& suoranaisen antikatolisille rituaaleille, jollaisia tiedetdan
harjoitetun esimerkiksi Saksassa. Pyhimysten muistopdiving saatettiin julkisesti rikkoa kyseista
pyhéa esittdvid kuvia, ja Kkirkollisia kulkueita parodioitiin riepottamalla liattuja ja silvottuja
ristiinnaulitunkuvia.®®* Sen sijaan voi spekuloida, ettd luterilainen papisto saattoi myontya
kompromisseihin. Jos seurakuntalaiset tahtoivat jarjestdd kulkueen viljan kasvun turvaamiseksi,
pappi oli kenties valmis jarjestdamdan jonkinlaisen kulkueen, josta oli riisuttu reformoituun
oppiin huonoimmin sopivat elementit. Vastaavasta joustamisesta on viitteitd Englannista: Pyhén
Ruumiin juhlaan kuuluvat suositut mysteerindytelmét lakkautettiin katolisina vuonna 1558,

mutta kolme vuotta my6hemmin ne paatettiin aloittaa uudestaan.®’

Lansi-Suomesta on tavattu vield 1900-luvullakin tietoja katolisten pyhéinkuvien kdytosta tai
ainakin tallettelusta, joskin esineet saattavat tietenkin olla suhteellisen myohdin ulkomailta
tuotuja. Tyrvdéldinen talonisanté oli 10ytanyt puisen kuvan Neitsyt Mariasta ja Jeesuksesta ja
kertoi: "Kuvan sisdpuoli on hampaan jalki4 tdynnd ja hyvin kulunut. Sitd on nimittéin aina
kirnuttaessa pidetty hampaitten vilissd.”*® Alaharmassa syntynyt Betti Tuominen muisti
puolestaan isodidilldaan olleen "katoliikin aikaisen kotijumalan”; ”puusta tehdyn pitk& naamaisen

aika isopaisen”.*
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Koljosen taiassa voi ndhdé katolisen ajan muistumia. Talo siis kierretddn kantaen varstan paahan
kiinnitettyd puista ihmishahmoa, ja sen jéljessa kuljetetaan suolaa ja siemenid; kiertéessd tehdaan
lisdksi ristinmerkkeja. Toimitus samastuu esimerkiksi kirkon vihkimiseen, johon kuului kirkon
kiertdaminen reliikkisailiotd kantaen. Mukana oli myd6s vihkivesi, johon oli sekoitettu siunattua
suolaa.” Kirkon vihkimista tavallissmpi rituaali oli vuosittainen Pyhan Ruumiin juhla, jonka
viettoon kuului kulkueena kiertamistd kirkkomaalla, kylissad ja pelloilla. Mukana kannettiin
ehtoollisleipdd monstranssissa. Ruotsin reformaattori Laurentius Petri paheksui juuri tata
ehtoollisleivan kantamista "sisdan ja ulos, sinne ja tanne, kylien, peltojen ja niittyjen ympari”.*
Koljosen kuvaus ja selonteot l0ydetyistd leppdukoista viittaavat siihen, ettd kirkko on nahty

tarkeaksi osaksi taikaa.

Kristillisia kuvia on hyvin saatettu kayttdd muihinkin tarkoituksiin kuin kirkon rituaalien
suoranaiseen jaljittelyyn. Euroopan taikaperinnettd kartoittaneen Stephen Wilsonin mukaan
Pohjois-Italiassa on kuumennettu ristiinnaulitun kuvaa, kun on haluttu piinata jotakuta
vihamiestd.*” Olisi kuitenkin perusteetonta vaittaa, ettd puisen pienoiskuvan kayttd olisi
kristillistd perua; ihmishahmon Kkasittely maagisissa tarkoituksissa on epdilemattda l&hes
universaali idea. Vaikka Koljosen taian ja katolisten kédytantOjen yhtaldisyydet ovat tuskin
sattumaa, ilmiotasolla viitasaarelaiselle kirkon vden asettamiselle voi helposti 10ytaa esikristillisia
vastineita. Kyreneléisessa kirjoituksessa 300-luvulta ennen ajanlaskun alkua kuvataan, kuinka
aaveet saadaan asettumaan: Savesta tai puusta on tehtdvd mies- ja naispuolinen nukke. Niille on

jarjestettava juhlat, minka jalkeen ne haudataan viljelemattomaan maahan.*

Esineiden merkityskerrostumat

J. D. Prown on luonnehtinut kulttuurintutkijan tarkastelevan esineitd, koska ne ilmentdvat
kulttuurissa vallitsevia uskomuksia, kasityksia, asenteita ja arvoja.* Tama on tietenkin totta,
mutta esineiden ndkeminen pelkkana heijastuksena jostakin merkittdvammastd, ei-materiaalisesta
kulttuurin alueesta on yksioikoista. Varhaisemmassa kansatieteessa yksittéiset esineet on néhty
tietysséd mielessd toissijaisina, ja huomio on keskittynyt esineiden edustamiin tyyppeihin; esine
on kiinnostava osana typologista sarjaa, joka paljastaa Kyseisen esinetyypin ian ja historian.”

Elina Kiuru on kuitenkin huomauttanut tilanteen mutkikkuudesta: "Esineiden maailmassa aika
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ei kulje lineaarisesti alusta loppuun niin yksiselitteisesti kuin usein ajatellaan. - - heti kun
esinettd aletaan pohtia suhteessa muihin esineisiin ja ihmiseen, pd&dytddn monimutkaiseen

materian, ajan ja paikan, tunteiden, tiedon, kokemusten sekd merkitysten verkostoon.”*

Esineen runsasmerkityksisyyden voi huomata tarkastelemalla esineen koko eldménkaarta
yksittaisen kayttotilanteen sijasta.’” Vastavalmistetulla esineella on erityista uutuusarvoa, jonkin
aikaa kdytossé ollut esine on arkisempi, vanha esine voi joko saada prestiisid korkean ikansé
vuoksi tai sitten se joutuu kaytdssd kuluneena toissijaisiin tehtéviin tai kdyttdmattomaksi
romuksi. Oma lukunsa ovat fyysisesti erityisen kestdvat esineet: varhaiset intentiot unohtuvat ja
uudet merkitykset syntyvat osittain esineestd riippumattoman kulttuurisen tiedon, osittain
esineen havaittavien ominaisuuksien perusteella. Taikaperinteessa hyvé esimerkki tallaisesta
uudelleentulkinnasta ovat kivikautiset k&yttOesineet, jotka ovat toimineet pohjana uusille
uskomuksille ja kaytanndille: Kivikirveet on tulkittu salamaniskujen mukana saapuneiksi
"ukonkynsiksi”, joista lohkotuilla siruilla on uskottu olevan parantava vaikutus. Reiéllisid
pyoreitd Kivinuijia tai kangaspuiden loimipainoja on puolestaan nimitetty korpinkiviksi tai
kaarmeenkarajakiviksi, ja niilla on néahty erilaisia suotuisia ominaisuuksia.”® Esihistoriallisten
esineiden kaytto4 taioissa lienee edistanyt se, ettd niiden on ymmérretty olevan ihmisen tekemié
tai ainakin keinotekoisia, luonnonobjekteista poikkeavia, mutta samalla ne ovat tdysin

anonyymejé: ne ovat jotain sellaista, mitd ihmiset eivét endd valmista.

Nopeammin rapistuvat esineet eivat enndtd saada samanlaista taianomaista auraa kuin
ylimuistoiset kiviesineet. Silti nekin voidaan tulkita suorastaan vastakkaisilla tavoilla etenkin, jos
niilla ndyttad olevan pikemmin maaginen kuin kaytannoéllinen tarkoitus. Saarijarveldinen Elina
Véhala kertoi: "Jos jonkun esineen haluaa hyvin sdilyttdd pahoilta ihmisiltd ja varkailta, niin
pantiin kaksi puuta ristiin, silld tatd ristinmerkkid pelkdsivdt ndmd pahat ihmiset. Nain
luultiin.”®® Puisen ristin tekeminen tunnettiin myos lahipitajassa Kiuruvedelld, mutta sieltd on
tallennettu toisen osapuolen versio: "Taikurit tekivat ennen lepanoksaristeja niiden talojen
poluille mihin tahtoivat aiheuttaa vahinkoa. Ottivat lepdnoksia ja salaa, yon aikana, niin ettei
kukaan né&hnyt, kéavivdt panemassa ne ristiin pihapolulle. Kampa-Jussin Saara oli taikuri. Ties
mistd lie suuttunut meille kun k&vi pihapolut lepparistilla ristiméssd. Ne potkittiin hajalle, enka

tiedd Saaran niilla mitaan pahaa aikaan saaneen. Ei ainakaan meille saanut.”*
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Taikaa on joskus saatettu harjoittaa leikkimielelld tai toisten pelottelemiseksi, vaikka tekijé itse ei
olisikaan sithen uskonut. Lapinjarveltd on Kirjattu muistiin valaiseva tapaus: "Kerran tekivét
lapset piloillaan ’taikapussin’, johon panivat ’yheksdd sorttii’ (nim. hiiltd, leip&d, saippuaa,
ruisjauhoja, kaljan rapaa, humalaa, luuta, lehmén karvoja ja suolaa) ja veivat Kauppilan Matin
navettaan - - . Matti oli kuulemma ottanut sen todesta, ja poltti sen kalliolla koko pussin, jotta
taika raukesi, seka viela meni ja keri lampaan takavillat, jotta pahat taiat meni siita.”* Samanlaista
kiusoittelun sadvyd on myos jaalalaisessa tiedossa: "Pojat veivdt kerran noitapussin erdan
pariskunnan ovelle. Ndam4 ajoivat kepilld pojat pois ja kantoivat sitten noitapussin tikuilla
metsaan.”** Tallaiset kuvaukset kertovat uskomusperinteen monikayttoisyydesta ja "suomalaiset
uskoivat” -tyyppisten yleistysten ongelmallisuudesta. Sindnsd véhapatdisten, merkitykseltédan
tuntemattomien esineiden synnyttdmaa pelkoa on kuvattu oivaltavasti Daniel Myrickin ja
Eduardo Sanchezin muka-autenttisessa elokuvassa Blair Witch Project (1999), jossa
suomalaisistakin taioista tutut puu-ukot ndyttaytyvat uhkaavina juuri siksi, ettd niiden tekijat ja

tekijoiden motiivit jaavat tuntemattomiksi.

"Tamén piti tuottaa siunausta ja suojella nuken laittajaa pahoilta hengiltd”, arvioi Karttulan
suntio “vainajien lapsien” merkitystd. Myods Mikko Koljosen kuvaamassa taiassa leppdukon
avulla p&astadn eroon taloa vaivaavasta kirkonvéesta. Kun kuitenkin on tiedetty, ettd nukkeja voi
kayttdd my0s vahingoittavaan taikuuteen, sattumalta 10ydettyyn puiseen hahmoon on voitu
suhtautua pelokkaasti -  téllaiset epdilyt lienevdat johtaneet my0s Elias Simonpojan
kardjajuttuun.”® Harvojen sailyneiden puuhahmojen ja niista kertovien kuvausten valitykselld voi
aavistella leppédnukkeperinteen moninaisuutta: Kirkolliset esikuvat sulautuvat varhaisemman
kansanuskon kdyténteisiin  ja parannustaiat on tulkittu pahansuovaksi noituudeksi.

Yksinkertaisiin puuhahmoihin kerrostuu eriaikaisia ja keskenaan ristiriitaisiakin merkityksié.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka viimeistelee vaitoskirjaa

suomal aisesta taikaperinteesta Turun yliopiston folklorigtiikan oppiaineeseen.
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