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Euroopan historiantutkijoita yhdistéava EU-rahoitteinen verkosto Cliohres.net
julkaisee vuosittain temaattisten tyéryhmien artikkeleita Euroopan historiasta.
Verkoston pyrkimyksend on ylittda historiantutkimusta edelleen maarittavat
kansalliset rajat, ja tydéryhmien on maara tarkastella aihettaan taman
mukaisesti: eurooppalaisen historiankirjoituksen nykyiset tutkimuskaytanteet ja
strategiat asetetaan laajaan analyyttiseen ja vertailevaan kontekstiin.
Tavoitteena on tarjota tutkijoille, jotka padasiassa ovat jo oman alansa
asiantuntijoita, uusia tutkimuksellisia nakdkulmia sekd@ keskustelujen ettd
poikkitieteellisyyden avulla. Historioitsijoiden lisdksi ryhmiin kuuluu esimerkiksi
taidehistorian, sosiologian, arkkitehtuurin ja maantieteen tutkijoita. Yksi
tyoryhmista on ”"Religious and Philosophical Concepts”, joka on hankkeen
kuudesta teemasta ainoa kasitehistorian piiriin kuuluva.

Tydéryhma@ on avannut oman viisivuotisen hankkeensa julkaisemalla sarjansa
ensimmaisen teoksen ”"Religion, Ritual and Mythology: Aspects of Identity
Formation in Europe”. Koska uskonnolliset ja filosofiset kdsitteet on teemana
erittdin laaja, on tydéryhma rajannut tarkastelun ensimmaisessa osassa
uskontoon jattden filosofian kokonaan huomiotta. Lahtokohta, jossa
kansainvdliset asiantuntijat perehtyisivat poikkitieteellisesti uskontoon ja
uskonnollisiin  kasitteisiin, kuten jumalaan, historiallisesti ja alueellisesti
muuttuvina, tuntuu erittdin mielenkiintoiselta. Hdmmastys - ja pettymys -
onkin siis suuri, kun kdy ilmi, ettei uskonto kasitteend ole tutkimuksen kohteena
ensinkdan vaan teoksen aiheena on, milld tavoin uskonnolliset ajatukset,
organisaatiot ja kaytanteet kietoutuvat yleisempdan eurooppalaiseen historiaan.

Teoksen alaotsikon mukaisesti tutkittavana on identiteetti ja erityisesti se,
miten uskonto vaikuttaa sen muotoutumiseen. Uskonto kasitteend sen sijaan on
otettu annettuna. Teoksen toimittaja, Coimbran yliopiston historian professori
Joaquim Carvalho toteaa johdannossaan, etta sanaa "uskonto” on kasitelty
eurooppalaisessa historiankirjoituksessa erittdin monitahoisesti ja ettda sanaa
pidetadn myds yleensa itsestdan selvasti ymmarrettdvand, kunnes sitd yritetdan
tarkemmin maarittdd. Mutta sen sijaan, ettd tdstd maarittamisesta tai siita,
miten uskonto on historiassa ymmarretty, olisi tehty tyéryhman teeman
mukaisesti viisivuotinen projekti, on tyéryhma tehnyt valinnan, jossa uskonto
on tutkimuksen véline, ei sen kohde.

Teos pyrkii selvittdmaan, miten uskonto "toimii” vaihtelevissa historiallisissa
tilanteissa. Tutkimuksen painopiste on teoissa, ei sanoissa ja "pikemminkin
toiminnassa kuin representaatioissa”. Carvalhon mukaan kyseessa ei ole
kuitenkaan kovin suuri poikkeama tydéryhman yleisestd tavoitteesta, koska
h@anen mukaansa ei ole mahdollista kasitella uskonnollisia kasitteita ilman niihin
liittyviad sosiaalisia kdytanteita.

Uskonnolliset kasitteet eivat Carvalhon ajatuksesta huolimatta kuitenkaan ole
kasittelyn kohteena ja uskontokin on teoksessa valmiiksi madritelty. Carvalhon
mukaan uskonto on "mekanismien ja kaytanteiden tydkalupakki, jota voidaan
soveltaa kaikentyyppisiin sosiaalisiin kanssakdymisiin, jotka ovat relevantteja
yhteison identiteetin muodostumiselle”. Uskonto on Carvalhon mukaan
kaikkialla ja jos néama uskonnolliset prosessit asetetaan kontekstiinsa, tuovat ne
esiin, miten yhteisdjen identiteetit rakentuvat ja kehittyvat.
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Carvalho nojautuu perinteiseen sosiologian Idhtokohdista nousevaan uskonnon
maadritelmaan, jota historiankirjoituksessa on kaytetty varsin pitkaan. Alan
suuria nimid ovat esimerkiksi Weber, Marx ja Durkheim, joiden vaikutuksesta
uskonto maarittyy esimerkiksi “emotionaalisesti johdonmukaiseksi uskomusten,
asenteiden ja tekojen systeemiksi, jonka avulla maaritetddn ymparoivaa
maailmaa”. Ajatus on, ettd eri aikoina ja erilaisissa kulttuureissa hyvinkin
erilaiset asiat on maariteltavissa uskonnoksi taméan tai vastaavanlaisen
maaritelman pohjalta. Maaritelma kuitenkin tekee uskonnosta kasitteena
epahistoriallisen, muuttumattoman, ja tutkimuksen kohteena ikdan kuin
tarpeettoman. Ei ole tarpeen ymmartaa, mita uskonto merkitsi annetussa
kulttuurissa annettuna aikana, koska uskonto oletetaan vain vélineeksi
maailman ymmartamiseen.

Sosiologian teorioiden tapaan teoksen kirjoittajat olettavat, ettd uskonto ja
sosiaalinen eldama ovat erottamattomasti toisiinsa sidottuja ja ettd mika tahansa
teoria uskonnosta on samalla teoria yhteiskunnasta ja vastaavasti mika tahansa
yhteiskuntateoria voi tuottaa teorian uskonnosta. Uskonto ymmarretddn osaksi
aatehistoriaa ja sitd tarkastellaan samoin kuin aatteita yleensa, osana ihmisen
tapaa hahmottaa maailmaa, jolloin se toimii tutkimuksessa samoin kuin
esimerkiksi tiede. Koska uskonto ymmarretddn vain aatteeksi muiden joukossa,
toteaa Carvalho jo johdannossa, ettéd uskonnon rooli maailmakuvan
muokkaajana nayttaisi vahentyneen verrattaessa esimerkiksi tieteen rooliin
tarkasteltaessa niita antiikista nykypdivaan asti.

Koska uskontoa ei ymmarreta tutkimuksen kohteena, historiallisesti
muuttuvana kasitteend, kokee Carvalho paradoksaalisena sen, ettd meidan
omana aikanamme tarve ymmartaa uskonnon, uskonnollisten tunteiden ja
instituutioiden lasnaoloa kaikkialla on saavuttanut uuden huippunsa. Yhtena
syynad tahan han ndkee sen, ettd kylman sodan paattymisen myoéta vanhat
ideologiaan pohjautuvat rajat ovat korvautuneet uskontoon perustuvilla rajoilla.
Tama toteamus huomioiden onkin valitettavaa, ettd teos jo lahtokohdallisesti
rajaa nakemyksensd uskonnosta toimintaan ja itse uskonnon kasitteen
tutkimuksen ulkopuolelle. On vaikea antaa vastauksia siihen, miksi uskonto on
niin merkittava vaikuttaja maailmassa, jos se ymmarretdan vain mekanismien
ja kaytanteiden tyokalupakkina. Ainoa vastaus, jonka téllainen maaritelma voi
tarjota, on, ettd uskonto on merkittdva, koska se jasentdd maailmaa.

On kuitenkin todettava, etta ainakin Carvalho itse selvasti kokee, etta uskonto
on ryhman tutkimuksen kohteena ja koko johdanto kasittelee padasiassa
uskonnon maaritelmaa, mista syysta itsekin kasittelen sitd nain perusteellisesti.
Sen sijaan identiteetti, jota teoksessa varsinaisesti tutkitaan, ei saa
johdannossa huomiota, eivatka vyksittaiset kirjoittajatkaan sita maarittele.
Lukijana olisikin hyvd saada tietdd, onko tydéryhman temaattinen otsikko
"Religious and Philosophical Concepts” joko ymmarretty ryhmadssa vaarin tai
muotoiltu vaarin niin, ettd ryhman tarkoituksena itse asiassa on nimen omaan
tutkia sitd, mita tassakin teoksessa tutkitaan, eli jollain tavoin uskonnolliseksi
maaritellyn toiminnan vaikutusta uskonnon ulkopuolisiin asioihin. Jonkinlainen
ristiriita otsikon ja siséllon valilld tuntuisi kuitenkin vallitsevan.

Kasitehistoriaa itse harrastavana olisin toivonut toisenlaista lahestymistapaa,
enka pelkastaan siksi, etta voisimme ymmartaa sita vaikutusta, joka uskonnoilla
nykymaailmassa on. Esimerkiksi tieteen historiassa on koko 1900-luvun ajan
pohdittu - Weberin vaikutuksesta - kysymysta kristinuskon merkityksesta
uuden luonnontieteen syntyyn ja yksi syy siihen, etta tutkijat pitavat uskontoa
joko erittain merkittavana tekijana 1600-luvun intellektuaalisessa kehityksessa
tai sitten 1dhes merkityksettomana, on juuri uskonnon kasitteen epamaaraisyys.
Todettakoon, ettd juuri ne tutkijat, jotka nojautuvat sosiologian maaritelmaan
uskonnosta uskomusten, asenteiden ja tekojen systeemind, pitdvat uskonnon
roolia luonnontieteen kehityksessa erittdin merkittavana, koska
tieteenharjoittamisen voi tulkita yhdeksi uskonelam&n muodoksi. Tarkempaa
uskonnon maaritelmaa perdankuuluttavat eivat ole tastd aivan yhta
vakuuttuneita. Kiista on ollut kdynnissa jo 1960-luvulta Idhtien, mutta uskonnon
kasite 1600-luvun kontekstissa on edelleen tutkimatta. Tydéryhma, jonka
tehtdvana olisi ollut koko eurooppalaisen osaamisen voimin pohtia uskonnon
kasitetta, olisi voinut tuoda téhankin kiistaan jonkinlaisen selvyyden.



Koska ryhma on kuitenkin valinnut toisenlaisen lahestymistavan, on teos syyta
arvioida talta pohjalta. Ryhma on koottu erilaisista tutkimustraditioista ja -
intresseista tulevista alansa asiantuntijoista, mista johtuen lopputulos on
erittdin monenkirjava. N&in jopa siind maarin, etta Carvalho Kkysyy
johdannossaan, saavutetaanko mitaan tutkimuksellista arvoa kokoamalla
yhteen niin moninaisia aiheita tai onko niiden pohjalta mahdollista maarittaa
jonkinlaista yhteistd, johdonmukaista pohjaa tieteelliselle toiminnalle.
Ensimmadisessa osassa yhtendistd madritelmaa ei tosin ole ollut tarkoituskaan
tehdd, vaan tyéryhma on pyrkinyt “kartoittamaan kenttaa” selvittddkseen,
millaisia yhteisia ja erilaisia tapoja valitun aiheen kasittelemiseen heillé on.

Kirjoittajat, joista tahan osaan on valikoitunut p&aasiassa historioitsijoita, ovat
pitdytyneet annetussa aiheessa hyvin. Kirja jakautuu neljaan temaattiseen
osioon, jotka kasittelevat mm. uskonnollisten yhteisdjen vaikutusta
kaupunkiymparistdssa, uskonnon merkitystd monikulttuurisissa yhteisdissad ja
maallistumista osana valtionmuodostusta. Aiheet vaihtelevat antiikin Kreikasta
Titon Jugoslaviaan ja maantieteellisesti jopa Intiaan, ja niin kristinusko ja
juutalaisuus kuin islam ja maallistuminenkin ovat tarkastelun kohteena.

Ainoan poikkeuksen uskonto-identiteetti -teemasta tekee viimeinen osio, joka
kdsittelee rituaaleja uskonnollisen ja poliittisen vallan toimeenpanijana.
Esimerkiksi Ana Isabel Ribeiro tarkastelee, miten uskontoa kaytettiin poliittisissa
rituaaleissa ja seremonioissa 1500-1700 -lukujen Portugalissa ja Dimitar
Grigorov tarkastelee presidentti Titon syntymapaiviin liittyvia poliittisia
rituaaleja. Osio kuitenkin ehka parhaiten toteuttaa ajatusta toiminnasta
uskonnon tarkeimpand muotona. Samoin Grigorovin aihe tuo hyvin esiin, miten
valittu uskonnon maaritelmd mahdollistaa sen, ettda uskonnoksi voidaan
ymmartda myaos rituaalinomainen yksilén palvonta.

Koska ensimmainen osa kartoittaa ryhman I|dhtdkohtia, kasittelevat kaikki
artikkelit itse asiassa sita, miten uskonnon vaikutusta identiteettiin on kunkin
maan kansallisessa historiankirjoituksessa tahan asti tutkittu. Otsikoissa
toistuvat "a historiographical approach”, "survey” ja “overview” ja artikkeleiden
sisaltd on sen mukainen. Esimerkiksi Emanuel Buttigieg kartoittaa artikkelissaan
"Growing Up in Hospitaller Malta (1530-1798): An Overwiev” muutaman sivun
verran, miten lasten kasvatusta on kasitelty maltalaisessa
historiankirjoituksessa, joka on lasten historian osalta hanen mukaansa léhes
kokonaan kirjoittamatta, ja tuo sen jalkeen esiin, mita lahteitd aiheeseen on
olemassa ja miten niiden pohjalta voisi tutkia uskonnon merkitysta lasten
kasvatuksessa.

Muutamat artikkeleista on kirjoitettu, ryhman hengen mukaisesti, ikdan kuin
pareittain. Esimerkiksi saksalaista historiankirjoitusta kerjalaisjarjestéjen
vaikutuksesta keskiajan kaupunkieldmdan tarkastellaan sekd fransiskaanien
ettd dominikaanien osalta ja kreikkalaisen mytologian  merkitysta
alkuperdiskansojen identiteetille tutkitaan seka Illyrian alueella ettd Kreikan
lantisissa  siirtokunnissa. Talla tavoin samaan aiheeseen saadaan
monipuolisempi nakékulma.

Jotkut aiheista tarjoaisivat mahdollisuuden myds kasitehistorialliseen
tarkasteluun. Esimerkiksi Victor Mallia-Milanes aloittaa artikkelinsa “A Pilgrimage
of Faith, War, and Charity” lupaavasti pohtimalla ristiretkien vaikutusta uskon ja
sodan kasitteisiin, mutta artikkeli lopulta kasittelee maltalaisen
hospitaalijarjestén (Order of the Hospital) vaiheita. Samoin varmastikin olisi
mahdollista tutkia antiikin myytteja uskonnollisena kasitteena sen sijaan, etta
ne ovat - otsikkonsa mukaisesti - “an Instrument for the Study of Greek and
Indigenous Identities”.

Toisaalta tarjolla on myds hyvin hedelmallisia identiteettitutkimuksia, joita
varmastikin kannattaisi laajentaa, kuten Charles Dallin “From Islam to
Christianity: the Case of Sicily”. Siinad kirjoittaja pohtii sisilialaisten identiteettiin
liittyvia kysymyksia yhdekséannen ja yhdennentoista vuosisadan valisena aikana,
jolloin saarella siirryttiin islamista Rooman kirkon piiriin alkuperadisvdestdn
kuuluessa kreikkalaiseen kulttuuripiiriin. Muutoinkin artikkelit tuovat esiin joitain
ehkd vahemman tunnettuja historian vaiheita, joissa uskonnolla on ollut
merkittdva rooli identiteetin muodostumiselle. Mainittakoon vaikka Olga



Dekhtevichin artikkeli, joka kasittelee Khlyst-liiketta, venaldista heratysliiketta
1800-luvun loppupuolelta.

Koska artikkelit ovat tydpapereita eivatka "viimeisinta aiheesta kirjoitettua
sanaa”, ne eivat ole sisalldltdaan kovin painavia eikd muutamia niistd uskoisi
alansa asiantuntijoiden kirjoittamiksi; pikemminkin ne voisivat olla tutkijan uraa
aloittavien harjoitustéita. Kartoituksina kunkin aiheen olemassa olevaan
tutkimukseen ne voivat silti olla hyvinkin hyddyllisia samasta aiheesta
kiinnostuneille. Osa artikkeleista, kuten vaikkapa Emo6ke Horvathin artikkeli
areiolaisuuden merkityksesta vandaalien kuningaskunnassa, on kiinnostavia
myods sellaisenaan, vaikka aihetta ei itse tutkisikaan. On kuitenkin kysyttava,
mistd syysta tekstit on tarvinnut julkaista, jos niitd on tarkoitus kayttda vain
ryhman oman toiminnan ldhtdkohtina ja jos sisdlté on heikoimmillaan vain
hieman laajennettu kirjallisuusluettelo.

Sen sijaan Carvalhon johdannossa esittamdan kysymykseen, saavutetaanko
mitaan tutkimuksellista arvoa kokoamalla yhteen niin moninaisia aiheita, voisi
vastata, ettd saavutetaan, mikdli ryhma vastaisuudessakin keskittyy
eurooppalaisen identiteetin muodostumisen tutkimiseen; teos osoittaa ainakin
sen, miten monimuotoisesta prosessista on kysymys. On muutenkin
huomioitava, ettd kyseessd on ensimmdinen viiden kirjan sarjasta, joten
oletettavaa on, ettd aiheet kehittyvat ja kypsyvat tutkimusprojektin kuluessa ja
ehka lahentyvat toisiaan. Toivottavaa silti olisi, ettd mydhemmat julkaisut seka
keskittyisivat tarkemmin kasitehistoriaan ettd todella loisivat uusia tapoja sen
tarkastelemiseen, mikd on uskonnon ja filosofian rooli kulttuurissamme.

FM Anu Keindnen tutkii Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaineessa
modernin tulevaisuuskdsityksen muotoutumista 1600-luvun Englannissa.



