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JOHDANTO 

Suomi osallistui Japanin ja samalla koko Aasian ensimmäiseen 
maailmannäyttelyyn,1 Osakan Suitassa 15.3.—13.9.1970 järjestettyyn 
Expo’70:een osana yhteispohjoismaista Skandinavian paviljonkia.2 
Suomen Expo-ponnistuksen toteuttivat rinnan ulkoasiainministeriö ja 
kauppa- ja teollisuusministeriö pohjoismaisten virkamieskollegojen, 
Pohjoismaiden Tokiossa sijaitsevien suurlähetystöjen ja kansallisten 
näyttelyjärjestäjien kanssa. Maailman siihen asti suurimmasta, 64 
miljoonaa kävijää3 houkuttaneesta Exposta tuli Suomelle merkittävä 
tiedotusaineiston jakelukanava ja mediahuomiota voittanut näyteikkuna 
Itä-Aasiaan. Taloudelliseksi suurvallaksi nousemassa olleelle Japanille, 
jossa elettiin toisen maailmansodan jälkeistä kasvukautta 
puolustusliitossa Yhdysvaltojen kanssa, Expo merkitsi modernisaation 
aloittaneen Meiji-restauraation 100-vuotisjuhlaa, arvovaltahanketta.4 
Suomi puolestaan pyrki vahvistamaan edustautumistaan kaukokohteissa, 
etsimään vientimarkkinoita, esittelemään puolueettomuuspolitiikkaansa ja 
parantamaan maakuvaansa.5 Skandinavian paviljongissa sekä esitettiin 
Pohjoismaat ajankohtaan sovitetussa valossa että jaettiin Suomea ja 
koko ”Skandinaviaa”, viiden Pohjoismaan joukkoa, esitellyttä aineistoa. 
 
Miten, miksi ja millaista Suomi-kuvaa Expossa luotiin? Millaista 
näkyvyyttä paviljonki sai, ja mitkä tekijät muokkasivat maailmannäyttelyn 
Suomi-kuvaa? Artikkeli vastaa kysymyksiin historiallisen asiakirja-
aineiston avulla. Päälähteinä käytetään Suomen kauppa- ja 
teollisuusministeriön sekä ulkoasiainministeriön arkistoja, joissa Expoa 
kuvataan suomalaisissa ja muissa pohjoismaisissa virkamiesraporteissa 
sekä leikkeissä japanilaisista, skandinaavisista ja suomalaisista 
sanomalehdistä. Aineisto valottaa niin työskentelyä ministeriöiden sisällä 
ja välillä kuin Skandinavian paviljonkia koskenutta monipuolista 
julkisuuttakin. Suomen luonnehtijoina äänen saavat japanilaislehdet 
suurista päivälehdistä pienempiin paikallis- ja erikoisalojen julkaisuihin 
sekä koti- ja pohjoismaisista lehdistä erityisesti laajalevikkisimmät. Otos 
perustuu Skandinavian paviljongin yhteispohjoismaisen 
näyttelyorganisaation mediaseurantaan ja suomalaisministeriöiden 
havaintoihin. Esimerkkeinä käsiteltävien lainausten ulkopuolelle jää 
päivittäisuutisointia, joka toimii artikkelin tausta-aineistona. 



Julkisuusdiplomatian6 käytäntöjen levitessä maailmalla kylmän sodan 
suurvaltakilvan välineenä myös Pohjoismaissa aktivoitiin ulkomaille 
suunnattua valtiojohtoista mielikuvatuotantoa.7 Suomessa keskeinen 
maan ulkoiseen imagoon vaikuttanut taho oli ulkoasiainministeriö, jonka 
tehtäviin Suomen tunnetuksi tekeminen oli kuulunut ministeriön 
perustamisesta asti.8 Kylmän sodan aikaista toimintaa Suomen 
tunnetuksi tekemiseksi on kuvailtu koordinoiduksi kuva- tai 
imagopolitiikaksi (engl. image policy9), josta aikalaiset — diplomaatit, 
virkamieskunta ja media — käyttivät muun muassa nimityksiä 
ulkomaantiedotus ja uuden Suomi-kuvan luominen.10 Suomen 
maakuvalla tarkoitetaan tässä artikkelissa Suomea koskevien ulkomaisten 
mielikuvien ja suomalaisten välittämien omakuvien kokonaisuutta.11 
Maakuvatyöllä puolestaan tarkoitetaan suomalaisviranomaisten 
harjoittamaa poliittisesti, taloudellisesti ja kulttuuris-kansallisesti 
motivoitunutta Suomea luonnehtinutta — eli maakuvaa levittänyttä — 
mielikuvavaikuttamista, aikansa pehmeää vallankäyttöä.12 

Abstraktilla tasolla valtiojohtoista maamielikuvien muokkausta on 
käsitteellistetty Benedict Andersonin nationalismiteoriaa lainaten 
”kuvitellun” yhteisön kuvaamiseksi ulkomaisille yleisöille kansallisten 
etujen nimissä. Maakuvatyö uusintaa kuvitelmaa kansallisesta ”meistä”, 
jonka keinotekoisuutta voi kuitenkin kritikoida. Koska kansallisvaltion 
muotoutuminen on ollut muusta maailmasta riippuva prosessi — Pauli 
Kettusen sanoin ”kansallinen yhteiskunta oli kansainvälinen ja 
ylikansallinen luomus”13 — myös mielikuvien tuosta ”luomuksesta” voi 
olettaa syntyneen vuorovaikutuksessa ulkomaiden kanssa. Valtioiden 
rajat ylittävää keskinäisriippuvuutta huomioiva tutkimusote kysyy, kuinka 
kansainväliset kohtaamiset määrittävät osapuoliaan.14 Siksi myös tässä 
artikkelissa lähestytään maailmannäyttelyn Suomi-kuvaa 
imagonrakennuksen kansainvälinen konteksti huomioiden.15 
Kuvaannollisesti ilmaistuna liikutaan ensinnäkin maantieteellisesti laajalla 
horisontaalisella akselilla — Pohjoismaat ponnistelivat esittäytyäkseen 
kaukaisessa Japanissa. Toisaalta kuljetaan suppeammalla vertikaalisella 
akselilla — Suomi toimi kansallisvaltiona suhteessa Pohjoismaihin, 
alueelliseen ylätasoon. Pohjoismaiden näyttelyesiintymisten tutkimus on 
havainnut, että yhteisnäyttelyissä maakohtaiset ja alueelliset, toisin 
sanottuna kansalliset ja ylikansalliset, edut risteävät. Etujen osuessa 
yksiin yhden maan on ollut houkuttelevaa näyttäytyä aluetta määrittävin 
ehdoin.16 Toisaalta yhden maan dominoiva rooli aluetta esitettäessä voi 
muokata yhteisosallistumisen kuvaa niukemmin resursoiduille osapuolille 
tunnistamattomaksi. Alueellinen kuvitelma, jossa kansalliset piirteet 
sulautuvat, voi siis olla sekä etu että taakka. Artikkeli arvioi edellä 
esitettyjen kysymysten lisäksi kansallisen ja ylikansallisen vuorovaikutusta 
Suomen esittämisessä Skandinavian paviljongissa. 

Suomen maailmannäyttelyosallistumista on tutkittu kylmän sodan 
vuosikymmenten osalta niukasti. Expo’70:tä ovat käsitelleet Ruotsin, 
Norjan ja Tanskan näkökulmista, Suomen kokemusta sivuten, Nikolas 
Glover ja Catharina Backer.17 Suomalais-japanilaisten kauppasuhteiden 
osalta Suomen osallistumista Osakan Expoon on tutkinut Juha Sahi.18 
Kulttuurihistorian näkökulmasta Suomen näyttelyosallistumisia pitkällä 
aikajänteellä on tarkastellut Kerstin Smeds, joka teoksessa The Finland 
Pavilions käsittelee otsikolla ”The image of Finland at the World 
Exhibitions 1900—1992” tiiviisti myös Expo’70:n Suomi-kuvaa.19 
Artikkelini täydentää olemassa olevaa tietoa kolmelta taholta: Ensinnäkin 
se tuo Sahin avaamaan, ulkoministeriön aineistoon keskittyvään Expo-
tarkasteluun mukaan kauppa- ja teollisuusministeriön yhteispohjoismaisen 
aineiston koskien muun muassa paviljongin tiedotustoimintaa ja 



mediavastaanottoa. Toiseksi artikkeli sitoo Expo-osallistumisen Suomen 
valtiollisen maakuvanrakentamisen historian tutkimukseen, josta ovat 
kirjoittaneet kylmän sodan osalta muun muassa Pekka Lähteenkorva, 
Jussi Pekkarinen, Timo Soikkanen ja Louis Clerc.20 Kolmas alue, johon 
Expo-osallistumisen tarkastelu tuo lisätietoa, on Pohjoismaiden yhteisten 
näyttelyosallistumisten historian tutkimus. 

Smedsin mukaan ”Suomen, kuten muidenkin Skandinavian maiden, 
panos Osakan maailmannäyttelyyn oli niin vaatimaton, että sitä voi 
arvioida lähestulkoon sulkeissa näyttelyiden pitkässä ketjussa”.21 
Expo’70 ei kuvannut Suomea perinteisen kansallisen näyttelyn keinoin. 
Mahdollisesti juuri siksi se on jäänyt maailmannäyttelyitä koskevassa 
suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa verrattain vähälle huomiolle. 
Euroopassa Suomi oli osallistunut erilaisiin yleis- ja kaupallisiin 
näyttelyihin 1900-luvun jälkipuoliskolle tultaessa jo vuosisadan, mutta 
Aasiassa Suomi oli heikommin tunnettu sekä maantieteellisen etäisyyden 
että Suomen ulkomaanedustuksen niukan läsnäolon takia. Laajaa 
mediahuomiota saavuttanut Expo’70 näyttäytyy merkittävänä etappina 
Suomen kylmän sodan ajan imagonrakennuksessa Itä-Aasiassa. 
Japanilaismediassa kiitelty pohjoismainen osallistuminen osana valtavaa 
Expo-hanketta on myös nykynäkökulmasta kiinnostava: Suomi ja muut 
Pohjoismaat nauttivat Japanissa nykyisin ennätyksellistä suosiota, ja 
kaikkien viiden — Suomen etunenässä — maabrändi on vahva.22 Expon 
yhteispohjoismaisen näkyvyyden tarkastelu auttaakin ymmärtämään sekä 
Suomen maakuvan historiaa Itä-Aasiassa että suomalaisen valtiollisesti 
tuotetun imagopolitiikan toteutusta alueella. 

POHJOISMAAT IMAGOPOLIITTISENA VIITERYHMÄNÄ 

Ennen Osakan Expon Suomi-kuvaan perehtymistä on mielekästä 
huomioida taustoittavasti Suomen ulkopolitiikan ja maakuvatyön 
tilannekuvaa kylmän sodan keskivaiheessa, sekä toisaalta Suomen 
maakuvaa ja maakuvatyön lähtökohtia Expon isäntämaassa Japanissa. 

Suomen asema kylmässä sodassa suurvaltojen keskinäisen blokkijaon 
rajavyöhykkeellä asetti maalle identiteettihaasteen23. Ulkopoliittisen 
johdon oli vakuutettava länsi Suomen puolueettomuudesta ja itänaapuri 
Neuvostoliitto Suomen luotettavuudesta. Imagopolitiikka vastasi 
haasteeseen. Maakuvasta tuli ulkopolitiikan, viennin- ja 
matkailunedistämisen sekä muun kansainvälisen kanssakäymisen 
avittaja. Kansainvälisesti uutisoidut vaikeudet Suomen suhteissa 
Neuvostoliittoon — yöpakkaset vuonna 1958, noottikriisi vuonna 1961 ja 
kohti 1970-lukua virinnyt suomettumiskeskustelu — horjuttivat Suomen 
puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta ja vauhdittivat imagopoliittisia 
ponnisteluja. 1960-luvun alusta lähtien ulkoasiainministeriö tehosti 
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja presidentti Urho Kekkosen 
myötävaikutuksella Suomesta ulkomaille suunnattua tiedottamista, jonka 
koordinointia pyrittiin kehittämään kaikkien kansainvälisesti toimineiden 
hallinnonhaarojen välillä. Imagopolitiikan tavoitteet suunniteltiin tarkasti. 
Maakuvaviestin levittämistä tehostettiin myös eurooppalaisen ydinalueen 
ulkopuolella, muun muassa Aasiassa. Suomen lisääntynyt kansainvälinen 
aktiivisuuskin edellytti satsausta viestintään: vuonna 1969 Kekkonen esitti 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokouksen järjestämistä Helsingissä, 
vuosina 1969—1970 Suomi toimi YK:n turvallisuusneuvostossa, ja 
vuonna 1969 Suomi liittyi läntisten markkinatalouksien yhteistyöjärjestö 
OECD:hen.24 



Uudistettu virallinen ulkomaantiedotustoiminta välitti kuvaa Suomesta 
puolueettomana, itäblokista erillisenä ja läntiset arvot jakavana 
demokraattisena markkinataloutena, joka kulttuurisesti ja kaupallisesti 
suuntautui länteen ja joka kutsui turisteja luontomatkailun, arkkitehtuurin, 
designin ja nykyaikaisten kaupunkien houkutuksin. Modernin Suomi-
kuvan tuli sisältää vähemmän maalaiseksotiikkaa ja enemmän uutta 
kehitystä. Esiteltiin kaupungistumista, teollisuutta, kattavasta 
koulutuksesta nauttivan kansan paranevaa elintasoa, kansainvälistä 
yhteistyötä ja vireää tiede-elämää.25 Timo Soikkasen mukaan ”[t]ultaessa 
1970-luvulle orastikin uusi Suomi-kuva, joka poikkesi selvästi aiemmasta 
metsien ja järvien primitiivisenoloisesta imagosta”26. 

Ulkopolitiikassa pohjoinen, erityisesti liittoutumaton Ruotsi, oli Suomelle 
tärkeä ilmansuunta. Yhteistyökumppaneina Pohjoismaat, joista Tanska, 
Norja ja Islanti kuuluivat Natoon, muodostivat Suomelle sillan länteen. 
Paitsi ulkopoliittiseen orientaatioon, Ruotsi-vetoinen pohjoismainen 
suuntaus sopi myös imagopolitiikan tavoitteisiin. 1960-luvulla Suomi tiivisti 
pohjoismaista yhteistyötään, mikä vakiinnutti ulkomaiden silmissä kuvaa 
Suomesta yhtenä Pohjoismaista ja auttoi Suomea vetämään rajaa 
itäblokkiin. Suomi toimi Pohjoismaiden neuvostossa, teki 
turvallisuuspolitiikassa aloitteen Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykkeestä 
vuonna 1963 ja ajoi talouspolitiikassaan vuosina 1968—1970 Nordek-
hanketta korvikkeena läntisen Euroopan integraatiolle. Vaikka 
kansainvälisessä politiikassa elettiin liennytystä, Osakan Expo-
valmistelujen aikaan Neuvostoliiton asennoituminen Suomen 
puolueettomuuteen kiristyi Tšekkoslovakian miehityksen 1968 jälkeen, 
mikä korosti entisestään pohjoismaisen suunnan käyttökelpoisuutta.27 
Ruotsi kannusti Suomea osallistumaan Expoon, sillä Suomen läsnäolo 
näyttelyssä sopi Ruotsinkin ulkopolitiikkaan: Ruotsille oli kylmän sodan 
asetelmassa eduksi Suomen säilyminen itsenäisenä, pohjoismaisena 
demokratiana, ja vauras Ruotsi, joka nautti maailmalla vaikutusvaltaa, 
pyrki avittamaan Suomea vakiinnuttamaan kansainvälisen asemansa.28 
Koska imagopolitiikka pönkitti Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, Ruotsin 
tuen tai ainakin hyväksyvän asennoitumisen voi olettaa ulottuneen myös 
Suomen imagopolitiikkaan. Ruotsi liitettiin maailmalla sekä 
pohjoismaisuuteen että uudenaikaisuuteen29, joten Ruotsin kanssa 
näyttäytyminen oli Suomen etujen mukaista, kuuluivathan molemmat 
määreet Suomen tavoitemaakuvaan. 
 
Mitä Suomen tunnettuuteen Japanissa tuli, Suomi nautti maassa 
maailmanpolitiikasta kummunnutta sympatiaa. Mielikuvat Suomesta olivat 
pääosin positiivisia. Japanissa Suomi-tiedon levittämiseen osallistuivat 
niin julkiset kuin yksityiset tahot. Yhtäältä Suomesta tiedottivat 
ulkoministeriö, suurlähetystö ja kunniakonsulit, kauppa- ja 
teollisuusministeriön ja opetusministeriön kansainväliset toiminnot, 
Suomen matkailuyhdistys ja sittemmin Matkailun edistämiskeskus MEK, 
valtion vientinäyttelylautakunta ja Suomen Messut. Toisaalta Suomea 
tekivät tunnetuksi yksityiset yhdistykset, ulkomaankaupan järjestöt, kuten 
julkisesti tuettu teollisuuden tiedotusorganisaatio Finnfacts vuodesta 
1960, lähetystyöntekijät, yritykset ja yksityishenkilöt. Virallinen 
maakuvavaikuttaminen Japanissa alkoi vuonna 1919 Suomen 
ensimmäisen diplomaattiedustajan Gustaf John Ramstedtin saavuttua 
Tokioon. Edustustoja Suomella oli muualla Itä-Aasiassa harvassa: 
Ramstedt toimi myös Kiinan-asiainhoitajana, ja konsulinvirasto 
Shanghaihin avattiin vuonna 1924. Vuonna 1952 perustettiin lähetystö 
Pekingiin ja vuonna 1973 Tokion-suurlähettilään tehtäviin lisättiin Suomen 



edustaminen Etelä-Koreassa. Ennen toista maailmasotaa Suomi 
tunnettiin Japanissa yhtenä Pohjoismaista, joiden yhteiskunnallisia oloja 
kehuttiin. Huomiota saivat muun muassa arkkitehti Alvar Aalto, säveltäjä 
Jean Sibelius ja saunakulttuuri. 1950-luvun lopulta lähtien Suomen ja 
Japanin uudistettua diplomaattisuhteensa Suomen tehostumassa ollut 
ulkomaantiedottaminen ulotettiin Japaniinkin, ja Suomea esiteltiin 
ulkoasiainministeriössä kiteytetyin periaattein puolueettomana designin, 
koulutuksen, teollisuuden ja nykyaikaisten kaupunkien maana. 
Kulttuuripuolella Tove Janssonin Muumit keräsivät ihailijoita Japanissa 
1960-luvulta lähtien, politiikka-aiheissa puolestaan japanilaislehdistö 
uutisoi Suomen suhteista Neuvostoliittoon kriittisesti länsimaisen median 
tavoin.30 

MAAILMANNÄYTTELYYN NEGATIIVISTEN VAIKUTUSTEN VÄLTTÄMISEKSI 

Suomen Expo-osallistumisia on tyypillisesti edeltänyt kiistely siitä, kuinka 
Suomen tulisi esittäytyä: läntisten esikuviensa kaltaisena modernina 
teollisuusvaltiona vai suomalaiskansallisen uniikkina omaleimaisten 
perinteiden maana.31 Sama kaksijakoisuus on leimannut Suomen 
tunnetuksi tekemisen historiaa laajemminkin.32 Osakan tapauksessa 
janalla hakeuduttiin sen moderniin, samankaltaisuutta naapureihin 
korostaneeseen päätyyn. Vaikka Expot kokoavat yhteen sekä julkisia että 
yksityisiä toimijoita, niiden keskeinen tavoite on toisen maailmansodan 
jälkeen ollut kaupalliset ja poliittiset tarkoitusperät ylittävä ihmiskunnan 
yhteisten haasteiden ratkominen.33 Huolimatta tapahtuman ylevistä 
periaatteista, Suomelle osallistumisesta tekivät mielekkään sekä talouteen 
että politiikkaan liittyneet syyt. Ennen kaikkea Suomessa pelättiin, että 
poisjäänti toisi imagotappioita. 

Suomi kieltäytyi aluksi Expo-kutsusta kustannussyistä. Myös muiden 
Pohjoismaiden kanta oli ensin kielteinen, ja kaikki viisi pitivät Osakaan 
yksin osallistumista liian kalliina. Mailla oli kuitenkin tuoretta kokemusta 
muista osallistumisvaihtoehdoista. Edellinen, vuoden 1967 
maailmannäyttely oli Osakan suunnitteluvaiheessa käynnissä Kanadan 
Montrealissa, jossa Pohjoismaat olivat mukana ensimmäistä kertaa 
yhteisellä paviljongilla vaikkakin vielä erillisin näyttelytiloin. Tätäkin 
tiiviimmällä yhteisesiintymisellä, jossa maita ei enää eroteltaisi, 
Pohjoismaat arvelivat voittavansa pienemmin kuluin entistä suurempia 
etuja. Osakassa läsnäolon suoma mediahuomio hyödynnettäisiin 
positiivisten maakuvien luontiin, vientikontaktien pohjustamiseen ja 
Pohjoismaiden yhteenlasketun vaikutusvallan lisäämiseen. Toisin kuin 
suomalaisia, skandinaaveja motivoi jo selvä liike-elämän painostus, mitä 
on pidetty keskeisenä syynä Ruotsin, Norjan ja Tanskan kiinnostukseen 
Osakan Expoon. Expon suunnittelu kytkeytyi lentoyhtiö SAS:n 
neuvotteluihin laskeutumisoikeuksista Japanissa, eivätkä kansalliset 
hallitukset halunneet häiritä neuvotteluja kieltäytymällä Japanin 
kutsusta34. Säästösyistä Osakan paviljonki rakennettiinkin SAS:n 
ravintolan ympärille. Suomessa kaupalliset intressit koettiin 
vähäisemmiksi, eikä vientipiirien laimea into riittänyt yksin viemään 
Suomea Osakaan.35 
 
Kaupallisen motiivin tueksi tarvittiin Suomessa muita kannustimia. 
Sellaisen tarjosi osallistumiseen liittynyt tilaisuus 
ulkomaantiedotustoimintaan. Nikolas Gloverin mukaan Expo-paviljongin 
pystyttäminen oli osallistujamaille ennen kaikkea ”esittämisen 
politiikkaa”36, tarkoitushakuista näyttäytymistä, joka tähtäsi kotimaan 
kuvaamiseen mahdollisimman houkuttelevasti kansallisten etujen, kuten 



poliittisen vaikutusvallan ja kaupallisten suhteiden, edistämiseksi 
yleisösuosion avulla. Suomen ulkomaille suunnatussa 
tiedotustoiminnassa kansainväliset näyttelyt ymmärrettiin väyläksi 
tavoittaa suuri yleisö.37 Myös Osakan Expoa haluttiin käyttää ”Skan-
propagandaan”, Pohjoismaiden mainostamiseen.38 Tämä 
skandinaavisille kumppaneille pääasiassa kaupallinen tavoite sisälsi 
Suomelle myös ulko- ja imagopoliittista mielekkyyttä: Japanissa erityisesti 
Ruotsiin liitetty skandinaavisuus auttoi Suomea leimautumaan toivottuun 
viiteryhmään. Termi ”Skandinavia” valittiinkin paviljongin nimeen 
promootiotarkoituksessa, ruotsalaisaloitteesta. Jo Montrealin Expon 
yhteydessä Ruotsin Kollegiet för Sverige-information i utlandet -
tiedotusorganisaation (lyh. Kollegiet) Kjell Öberg, Osakan näyttelyn 
puuhamies, esitti viidelle Pohjoismaalle ”Skandinavia”-tunnusta, koska piti 
sitä kansainvälisesti selkeästi profiloituneena. Näin nimeämisessä 
sivuutettiin muun muassa Ruotsin ulkoministeriön käyttämä 
”Pohjoismaat”-termi. ”Skandinavia” kävi yhä vähemmän maantieteelliseksi 
ja enemmän poliittiseksi, kulttuuriseksi ja taloudelliseksi käsitteeksi.39 
Suomi osallistui mielikuvana positiivisen termin viljelyyn omista 
kansallisista syistään. 
 
Kannustusta Suomen Expo-osallistumiseen kantautui laajemminkin 
Suomen rajojen ulkopuolelta. Ruotsi kannusti Suomea mukaan 
selvimmin, mutta suorien yhteyksien lisäksi sen kanta kanavoitui 
Suomeen Pohjoismaiden neuvoston välityksellä. Idea Pohjoismaiden 
yhteisesiintymisistä kansainvälisissä näyttelyissä virisi 1960-luvulla, kun 
Pohjoismaiden neuvostossa ehdotettiin koordinoitua 
informaatiokampanjointia. Pohjolan yhtenäisen kuvan katsottiin 
parantavan kaikkien viiden maan kansainvälistä asemaa. Tällaista 
pohjoismaisuuden strategista hyödyntämistä ajoi erityisesti Ruotsi, jossa 
tiedotustoiminnan resursointi ja organisaatio olivat Suomea edellä.40 
Pohjoismaiden neuvosto suosittelikin kaikille Pohjoismaille Osakaan 
osallistumista. Expon puolesta puhuivat myös niin Suomen Tokion-
suurlähetystö kuin näyttelyjärjestelyissä Pohjoismaiden välillä sukkuloinut 
Suomen Messujen toimitusjohtaja, sittemmin Suomen Expo-komissaariksi 
Osakaan nimetty kauppaneuvos Olle Herold. Hänen mukaansa 
yhteisosallistuminen selventäisi käsityksiä Suomen kulttuuris-teknisten 
saavutusten lisäksi maan poliittisesta orientoitumisesta.41 Herold katsoi, 
että osallistumista oli harkittava ”negatiivisten tekijöiden” kannalta: koska 
Suomi loi itsestään kuvaa osana Skandinaviaa, kehitystä ei tulisi 
horjuttaa.42 Näkemyksen jakoi Suomen vientinäyttelylautakunta, jonka 
mukaan yhteispohjoismainen rintama oli Suomen arvostukselle 
kustannuksia tärkeämpää.43 Kauppa- ja teollisuusministeriössä myös 
uumoiltiin, että osallistuminen tukisi vientiä.44 Heroldia lähestyi lisäksi 
Bangkokista suomalaisten vientipiirien airut, Presko Public Relations 
Companyn toimitusjohtaja Esko Pajasalmi, joka painotti, että 
osallistuminen olisi omiaan luomaan Suomelle identiteettiä Aasian 
markkinoilla, missä Suomi oli ”verrattain vähän tunnettu”, kun taas 
Skandinavian maat olivat ”tunnettuja puolueettomia maita”.45 Kuvaus ei 
huomioinut Tanskan, Norjan ja Islannin Nato-jäsenyyttä. 
 
Kun muut neljä Pohjoismaata ilmoittivat osallistumisestaan, Suomi taipui 
mukaan, tosin puoleen hintaan muiden kustannuksista.46 Suomi päätyi 
Osakaan rakentamaan ”skandinaavista” kuvaansa siis sekä 
ulkopolitiikkaan, vienninedistämiseen, säästönäkökohtiin että 
tiedotustoimintaan liittyneistä syistä, niin kansallisin kuin ylikansallisin 
kannustimin. Ulkopolitiikassaan pohjoismaista yhteistyötä ja 



puolueettomuutta korostaneen Suomen ei sopinut jäädä syrjään tärkeästä 
skandinaavisten naapureidensa viiteryhmästä. Osallistumismielialoja 
kuvasti myös Suomen Tokion-suurlähetystön luonnehdinta, jonka mukaan 
pois jäävät maat olivat ”lähes yksinomaan kehitysmaita”, kun taas Suomi 
tuli lukea ”poliittisesti, taloudellisesti, sivistyksellisesti ja sosiaalisesti 
maailman kärkipään kansojen joukkoon”.47 

SUOMI YMPÄRISTÖNSUOJELUN ETURINTAMAAN 

Expo liitti Japanissa Suomea koskeviin mielikuviin ympäristöteeman. 
Luonto — koskematon tai viljelty, karun kaunis ja pohjoinen — oli 
Japanissa ollut osa Pohjoismaiden kuvia ennenkin, mutta kansainvälinen 
ympäristöherätys ja teollistumisen aiheuttama tarve suojella luontoa 
muuttivat käsityksiä ihmisen elinympäristöstä. Expo’70:n pääteema, 
”Edistystä ja harmoniaa ihmiskunnalle”, arvioi kriittisesti inhimillisen 
elämän ja teknologian suhdetta.48 Skandinavian paviljonki tulkitsi teemaa 
näyttelyllä ”Ympäristönsuojelu teollistuneessa yhteiskunnassa” 
(Miljöbevarande i ett industrialiserat samhälle). Näyttely esitteli yhtäältä 
ympäristötuhoja, joita teollisuus kehittyneessä yhteiskunnassa aiheutti, ja 
toisaalta pohjoismaisen tuotantoelämän edistyksellisiä ratkaisuja tuhojen 
hillitsemiseksi. Aiheeseen päädyttiin selvityksen perusteella, jonka 
Ruotsin Kollegiet teki Japanissa 1967. Selvitys osoitti, että Ruotsin teknis-
teollista kehitystasoa tunnettiin Japanissa huonosti. Saman pääteltiin 
koskevan muitakin Pohjoismaita. Saasteiden ja ympäristön likaantumisen 
tiedettiin olevan ennätyksellisesti talouttaan kasvattavassa Japanissa 
ajankohtainen teema,49 ja maan suurkaupungit, kuten Expo-isäntä 
Osaka, kärsivät niin väenpaljoudesta kuin huonosta hygieniastakin.50 
Aihevalinnan toivottiin sekä lisäävän Pohjoismaiden universaalia 
relevanssia esikuvallisten mallien tarjoajina että parantavan 
pohjoismaisen teollisuuden mainetta ja kilpailukykyä. Valinnan on tulkittu 
kytkeytyneen pitkäaikaisiin turvallisiin mielleyhtymiin pohjoismaisuudesta 
ratkaisukeskeisyytenä, käytännöllisyytenä ja säästäväisyytenä.51 

Ympäristöteeman valintaan liittyi Ruotsissa myös sisäpoliittisia syitä. 
Teema kytkeytyi maan hallituksen agendaan ja valtapuolue 
sosiaalidemokraattien ohjelmaan, joka reagoi kansainväliseen huoleen 
teollisuuden ympäristövaikutuksista. Yhdysvaltalaisbiologi Rachel 
Carsonin tietokirja Äänetön kevät vuodelta 1962 (suomeksi 1963) sytytti 
länsimaissa saastekeskustelun, joka huomioitiin myös Pohjoismaissa.52 
Ruotsissa ympäristökysymyksen yhteiskunnallistaminen eteni naapureita 
nopeammin, ja ajatus ympäristöä uhkaavien ja toisaalta sitä suojelevien 
tekijöiden esittelystä oli lähtöisin maan julkisesta keskustelusta Svenska 
Dagbladetin toimittajalta. Kollegietin Öberg tarttui ideaan ja kehitti sitä 
eteenpäin Expo’70-osallistumisen teemana, Ruotsin 
sosiaalidemokraattien puolueohjelman ja ympäristönsuojeluelin Statens 
Naturvårdsverkin tuella. Vientietuja ja viime kädessä Ruotsin hallituksen 
linjaa heijastaen paviljongin tuli esitellä kaupallisen sektorin kykyä 
huolehtia ympäristöstä. Ruotsi myös valmistautui yhtä aikaa Expo-
valmistelujen kanssa isännöimään YK:n ensimmäistä 
ympäristökonferenssia53 1972, mikä sekin tarjosi lisäsyyn 
teemavalinnalle.54 
 
Pohjoismaisten kollegojen piirissä Öbergin ehdotus tuntui vieraalta. 
Norjassa ja Tanskassa ei ollut Ruotsin ympäristönsuojeluelintä vastaavaa 
laitosta. Aihe koettiin niin uudeksi, että asiantuntijoiden löytäminen 
näyttelyn arkkitehtikilpaan näytti vaikealta.55 Suomessa 
ympäristökysymyksen nousu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja 



ympäristöliikkeen synty tapahtui läntisen Euroopan jäljessä 1960-1970-
lukujen taitteessa, ja ympäristötietoisuus oli Expo’70-valmistelujen aikaan 
julkisuudessa vasta viriämässä.56 Ympäristönsuojelun hallinnossa 
työskenteli vain neljä henkilöä luonnonsuojeluvalvojan toimistossa, 
Metsäntutkimuslaitoksen yhteydessä.57 Vaikka Expo-paviljongin tarkoitus 
oli esitellä jotakin Pohjoismaille tyypillistä, muiden Pohjoismaiden 
hallinnoissa Öbergin visiota ei vielä jaettu. Ympäristötuhojen kuvailun 
pelättiin pikemminkin tahraavan pohjoismaisen teollisuuden maineen kuin 
edistävän sitä. Kuitenkin Ruotsin ajaessa ideaa voimakkaasti 
ehdotuksessa pysyttiin.58 Kansainvälinen trendi imaisi Suomen 
mukaansa, ja kun vuosi 1970 oli vielä Euroopan luonnonsuojeluvuosi, 
aihe nousi esiin valtionhallinnon korkeimmalla tasolla. Presidentti 
Kekkonen katsoi uudenvuodenpuheessaan 1.1.1970, että ”täällä 
Pohjolassa elämisen taitoon kuuluu elinympäristön säilyttäminen niin 
turmeltumattomana kuin mahdollista, jotta maa, vesi ja ilma säilyisivät 
elinkelpoisina ja tuottavina vastaisille sukupolville”.59 Teema omaksuttiin 
maailmalta Suomen viralliseen omakuvaan. Myöhemmin 
ympäristökysymys päätyi myös Suomen isännöimän ETYK:n asialistalle: 
ensimmäinen yleiseurooppalainen ympäristösopimus saatiin aikaan 
vuonna 1975 Helsingin huippukokouksessa, ja 
ympäristönsuojelukysymystä käsiteltiin ETYK:n päätösasiakirjassa 
laajasti.60 
 
Expo-näyttelyn arkkitehtikilvan voitti Tanskan Jesper Tøgernin ja Thorkil 
Ebertin työ ”+/-”, joka esitteli ”teollisuuden ja ympäristönsuojelun plussia ja 
miinuksia”. Voittajatyön tarkoitus oli kertoa, että Pohjola oli korkeasti 
teollistunut moderni alue, jossa ympäristöä suojeltiin teollisuuden uhilta.61 
Näyttelystä luotiin uusinta tekniikkaa hyödyntänyt audiovisuaalinen 
installaatio, joka esitti yhtäältä luontoa, toisaalta urbaania ympäristöä. 
Valo- ja filmiefektit olivat aloittaneet näyttelytekniikassa uuden kauden jo 
Montrealissa,62 ja Osakan Expon Skandinavian paviljonkiin astuessaan 
vierailijat kohtasivatkin vain pimeän huoneen, jota valaisivat 
ympäristökysymyksen positiivisia ja negatiivisia puolia esitelleet, suurilla 
kattoruuduilla taukoamatta vaihdelleet diakuvat. Tyhjää tilaa elävöittivät 
luonnon ja teollisuuden äänet, veden solina, tuulen humina ja musiikki.63 
Seitsemäntuhatta kuvaa käsittänyt esitys luotiin lähes kahdella sadalla 
kuvaprojektorilla, jotka heijastivat kattoruutujen kuvakokonaisuuksien 
lisäksi katosta kohti lattiaa erityisiä kiintokuvia. Näitä ympäristönsuojeluun 
kannustavia, iskulausein varustettuja pystysuoria heijastuksia kävijöiden 
oli tarkoitus ”pyydystää” heille ulko-ovella jaettaville paperiviuhkoille kuin 
pienelle henkilökohtaiselle valkokankaalle. Näyttelyn kuvakokoelmat 
yhdistelivät näkymiä kaikista Pohjoismaista. Suomesta mukana oli kuvia 
valokuvaaja Otso Pietiseltä. Esitys näytti englanniksi ja japaniksi tekstin 
”Ympäristön suojelua teollistuneessa yhteiskunnassa Skandinavian 
maiden Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin tyyliin”64 ja 
suositteli ympäristöongelmien ratkaisuiksi tutkimusta, lainsäädäntöä ja 
kansainvälistä yhteistyötä. Näyttelyn toimintaperiaate kuitenkin hämmensi 
kävijöitä. Kävijäkokemukset paranivat vasta, kun 
ympäristönsuojelusanoman kannalta epäselvimpiä kuvia poistettiin ja 
viestiä alleviivattiin tekstein: ”Tämä on Skandinavia” ja ”Tällaisena 
haluamme sen pitää”.65 

Pohjoismaiden näyttely istui Expon tunnelmaan, joka oli futuristinen ja 
tieteisfiktion inspiroima. Paviljonki sijaitsi Burman ja Furukawa-yhtymän 
naapurissa, ilmassa kulkevan kohorataliikenteen ja maisemapuutarhojen 
hallitseman Expo-alueen yhden pääkadun varrella. Expon 



päänähtävyyksiä olivat Yhdysvaltojen kuukivinäytteet, Japanin 
elektronimikroskooppi ja luotijuna, Ison-Britannian ydinreaktorimalli, IBM:n 
tietokone, valaistusta ja TV-nauhoituksia säädelleet robotit ja kopiot 
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen avaruuslaitteista.66 Skandinavian 
paviljonki taas oli yksinkertainen halli, jonka edessä liehuivat 
Pohjoismaiden liput. Sen tilasta puolet vei SAS:n Royal Viking -ravintola, 
jossa huonekalut ja lamput olivat suomalaisia, Tehokaluste Oy:ltä ja 
Iittalalta, ja matot, verhot, astiastot ja lasitavara muualta Pohjoismaista.67 
Vaikka paviljonki toteutettiin yhteisnäyttelynä, jossa Pohjoismaita ei 
eroteltu toisistaan, kansallista profiilia loivat Expo-käytännön mukaiset 
”kansallispäivät”. Suomi vietti omaansa 6. huhtikuuta valtioneuvos Karl-
August Fagerholmin läsnä ollessa.68 Muita Pohjoismaita edustivat 
prinsessa Margarethe ja prinssi Henrik Tanskasta, valtioneuvos Einar 
Moxness Norjasta ja kruununprinssi Carl-Gustav Ruotsista.69 

TIEDOTUSAINEISTO JÄÄ RUOTSIN VARJOON 

Kansallisen profiloitumisen mahdollisuuden Expossa tarjosi oman 
tiedotusaineiston jakelu. Suomen tiedotusmateriaalin tarve osoittautui 
ennakoitua suuremmaksi. Suomi-teemaisista esittelyvihkosista osa loppui 
kesken jo ennen näyttelyn puoliväliä, ja vaikka aineistoa tilattiin 
ulkoministeriöstä lisää, painosten loputtua täydennyksiä jouduttiin 
odottamaan.70 Expo kuitenkin vauhditti, pakon edessä, Suomea 
käsitelleen japaninkielisen tiedotusaineiston tarjontaa. Tokion-
suurlähetystön mukaan osallistuminen edellytti, että tiedotusta 
hoidettaisiin Japanin olosuhteita, kuten yleisön kielitaitoa ja kiinnostuksen 
aiheita, huomioiden. Englanninkieliset aineistot oli käännettävä 
japaniksi.71 Näyttelyn valmisteluvaiheessa suurlähetystöllä oli käytössään 
vain yksi japaninkielinen Suomi-kirjanen,72 ja paviljonkiin saatiin kaksi 
japaninkielistä nimikettä.73 Kävijöille tarjottavan materiaalin jakelumäärän 
arvioitiin nousevan valtavaksi, joten painatuskulujen hillitsemiseksi 
suurlähetystön mukaan mitään ”parempitasoista” kaikille jaettavaa esitettä 
voitu ajatella. Myöskään kokonaan yhteispohjoismaisten esitteiden varaan 
ei haluttu jäädä, sillä niiden pelättiin ajavan yksipuolisesti Suomen 
skandinaavisten naapureiden kotimaisen teollisuuden etuja. Japanissa jo 
julkaistuja Suomea koskevia teoksia, kuten sanakirjoja, Sibeliusta ja 
arkkitehtuuria käsitteleviä kirjoja, Kalevalaa ja Janssonin Muumi-kirjoja 
haluttiin hyödyntää, mutta suurlähetystö totesi kyynisesti, että halvimmalla 
päästäisiin laatimalla aineistosta vain luettelo, joka osoittaisi kyselijöille, 
mistä käännöksiä sai ja mihin hintaan. Aineiston tuli joka tapauksessa 
kattaa ”tärkeimpiä aloja” eli ulko- ja sisäpolitiikkaa, teollisuutta, kauppaa, 
kulttuuria, sosiaalihuoltoa, matkailua, designia, saunaa ja ruokaa.74 

Paviljongin yhteispohjoismainen tiedotusbudjetti oli tiukka, 400000 
Ruotsin kruunua. Budjetti kului ”PR:ään”, vierailuihin, lehdistökontakteihin 
ja painotuotteisiin, muun muassa pohjoismaisen yhteisesitteen puolen 
miljoonan kappaleen painokseen. Tiedottamisessa avustamaan palkattiin 
ulkopuolinen lehdistötoimisto. Varat sallivat vain ”matalahintaisia 
toimenpiteitä” välttämättömimpiin tarpeisiin.75 Suomi jäi 
tiedotuspanoksessaan selvästi jälkeen muista Pohjoismaista — tosin 
lukuun ottamatta Islantia, jonka Expo-panos oli murto-osa muiden neljän 
vastaavasta. Paviljongissa jaettiin Suomi-aiheisia painotuotteita koko 
näyttelyn aikana vajaat 27000 kappaletta. Nimikkeitä olivat japaninkielinen 
Finland, englannin- ja japaninkielinen Facts about Finland, sekä vain 
englanninkieliset Trade Facts Finland, Focus on Finland, Friendly Finland 
ja Meet the Finns. Painopiste oli japaninkielisissä julkaisuissa: niitä jaettiin 
18500 kappaletta kun taas englanninkielisiä reilut 8000.76 



Pohjoismaiden kansallisten brosyyrien nimikkeet muistuttivat toisiaan tai 
olivat toistensa kopioita, eikä omaperäisyyttä aiheissa juuri esiintynyt. 
Ruotsi, jonka tiedotusaktiivisuus oli aivan omaa luokkaansa, jakoi Ruotsi-
kuvaa luoneita tiedotusjulkaisuja yli 250000 kappaletta, siis lähes 
satakertaisen määrän Suomeen verrattuna. Suomen aineiston 
päivittäisjakelumäärät olivat verrattain pieniä: esitteitä kului päivässä 
keskimäärin vain 300 kappaletta, kun yhteisskandinaavisia meni 8000, 
ruotsalaisia 2700, tanskalaisia 1200 ja norjalaisia 1000.77 Vaikka 
nimikkeiden lukumäärässä ja esitellyissä aiheissa Suomi oli 
samanveroinen muiden kanssa, jakelu oli vähäistä, johtuen joko 
brosyyrien pienistä painoksista tai muista, jakeluaktiivisuuteen tai 
kävijöiden mielenkiintoon liittyneistä syistä. Maakohtaisten aineistojen 
lisäksi Suomi sai kuitenkin näkyvyyttä ”Skandinaviaa” eli kaikkia 
Pohjoismaita esitelleissä materiaaleissa Scandinavia, Pleasant 
Scandinavia ja Scandinavia a Golden Market, jotka kattoivat suurimman 
osan näyttelyn tiedotusaineistosta.78 

RIITAINEN ITSEMÄÄRITTELYPROSESSI 

Maailmannäyttelyn viralliseen, kaikkia osallistujia esitelleeseen 
opaskirjaan tarvittiin Suomea luonnehtinut yleiskuvaus. Tekstin 
muokkaamisesta kehkeytyi Tokion-suurlähetystön ja ulkoministeriön 
välille Expo-yleisön käyttöön sopivan Suomi-kuvan eripurainen 
määrittelyprosessi. Opas julkaistiin englannin-, ranskan- ja 
japaninkielisenä. Pelkästään japaninkielisen painoksen arvioitiin 
nousevan yli kymmeneen miljoonaan kappaleeseen, joten suurlähetystö 
piti sen informaatioarvoa suurena. Laajalle leviävä kuvaus tuli hyödyntää 
oikeanlaisen maakuvan välittämiseen.79 Ulkoministeriö lähetti 
tekstitarjokkaan, joka luonnehti Suomea pieneksi, puolueettomaksi, 
demokraattiseksi maaksi, joka sotilaallisen liittoutumisen sijaan uskoi 
YK:n kollektiiviseen turvallisuuteen. 

Valtavat kuusi-, mänty- ja koivumetsät peittävät suurinta osaa maasta, ja 
maaperä on usein kukkien ja marjojen peitossa. [--] Suomen lipussa 
sininen risti valkoisella pohjalla symboloi sekä kristinuskoa että laajoja 
hankia ja sinitaivasta, joka heijastuu lukemattomien järvien vesistä. 

Suomalaisia kuvailtiin urheilukansaksi, jota edustivat 1920-luvulta tuttu 
juoksija Paavo Nurmi sekä hiihtäjät, mäkihyppääjät ja rallikuskit. Helsinki 
sijaitsi, yhdysvaltalaiskriitikko Brooks Atkinsonin sanoin, ”intellektuaalisesti 
maailman keskipisteessä”.80 

Vaikka ministeriössä Suomeen liitetyt määreet vastasivat pääpiirteiltään 
uutta imagopolitiikkaa, teksti toisti myös perinteisemmän Suomi-kuvan 
tyyppipiirteitä, joiden osalta se kaipasi suurlähetystön mukaan kipeästi 
päivittämistä. Japanin moderniin sykkeeseen tyyli oli runollisessa 
kansallisromantiikassaan vanhentunut, ja suurlähettiläs Wihtol tyrmäsi 
luonnoksen. Hyvä veli -kirjeessä ulkoministeriön apulaisosastopäällikkö 
Klaus Sahlgrenille hän painotti tekstin suurta jakelumäärää ja valitti, ”ettei 
Ministeriössä ole ymmärretty kuinka tärkeätä on, että tämä paperi sekä 
sisällöltään että kieliasultaan vastaa mitä korkeimpia vaatimuksia”. Wihtol 
liitti kirjeeseensä Ruotsin, Norjan ja Tanskan esittelyluonnokset ja pyysi, 
että ”uudestaan harkitaan miten parhaimmalla tavalla lyhyesti esitetään 
Suomi”. Siniristilippua kuvaavan aloituksen tilalle hän ehdotti 
ajankohtaisemmin Japaniin istuvaa sisältöä. Puolueettomuuspolitiikkaa 
käsittelevä osuus oli hänestä turhan raskas vaikkakin hyvä. 
Puunjalostusteollisuuden osalta tuli moderniutta korostaen kertoa 
jatkojalosteista paperista ja kartongista eikä raaka-aineesta sahatukeista. 



Tekstin mainitsemat rallikuskit olivat Wihtolin mukaan Japanissa 
tuntemattomia, samoin kriitikko Atkinson. Suurlähettiläs saneli uuden 
luonnoksen pahoitellen, ettei ollut juuri ehtinyt syventyä tehtävään. Teksti 
olikin jo myöhässä. Ministeriössä Wihtolin kirje sai kriittisen vastaanoton, 
ja sisäisessä viestinnässä kirjeen marginaaliin sutaistu merkintä ivasi: 
”Miksei syvenny, kun on niin innostunut Exposta muuten!”81 

Koska luonnostelu venyi, suurlähetystö laati lopulta tekstin ilman 
tarkempaa ohjeistusta ulkoministeriöltä. Ministeriö salli siis kiireessä 
Tokion-lähetystölle melko vapaat kädet Suomi-kuvan määrittelyyn, tosin 
yhteisesti tunnettujen päälinjojen puitteissa, ja jätti kaukoedustuston 
omilleen. Suurlähetystö uudisti tekstiä tehostaen ajantasaisen maakuvan 
esittelyä mutta turvautui erityisesti luontokuvauksen osalta Japanissa jo 
tuttuihin, hyvin vastaanotettuihin harmonisiin erämaamaisemiin ja kylmien 
olojen kiehtovuuteen. Lopullinen versio selosti: ”kolmannes Suomen 
pinta-alasta sijaitsee napapiirin pohjoispuolella”; ”eteläistä ja keskeistä 
Suomea, jossa suurin osa suomalaisista asuu, peittävät valtavat mänty-, 
kuusi- ja koivumetsät ja täplittävät tuhannet järvet”; ”kesäisin pohjoisin osa 
Suomea, Lappi, on keskiyön auringon maa”; sekä ”Suomi on puolueeton 
maa, jolla on hyvät suhteet kaikkiin naapureihinsa”. Skandinaavista kuvaa 
konstruoitiin luonnehdinnalla ”Suomen demokratia ja kulttuuri ovat vanhaa 
skandinaavista perua”. Katse oli lännessä: historiaa Venäjän yhteydessä 
ei mainittu. Puolueettomuuden ja YK-yhteistyön kuvaukset säilytettiin. 
Teollisuusosio sai maininnat taidelasista ja tekstiileistä. Suurlähetystö 
tähdensi, että ”suomalaiset elävät mukavasti lämpimissä taloissa ja 
monilla heistä on kesämökki tai sauna järven rannalla”. Rallimaininnat 
korvattiin suomalaisilla oopperalaulajilla ja säveltäjillä, muun muassa 
tutulla vientivaltilla Sibeliuksella. Vanhan korkeakulttuurin maahan 
Japaniin arvioitiin tarvittavan Suomen eurooppalaisen, klassisen 
sivistyksen mainostusta.82 Ministeriö hyväksyi version.83 

Luonnosprosessissa tekstiin tarttui muiden Pohjoismaiden esittelyistä 
vaikutteita, jotka kiersivät Pohjoismaiden kesken. Alun perin ”metsien ja 
järvien”, ”puolueettoman ulkopolitiikan” ja ”edistyksellisen sosiaaliturvan, 
teollisuuden ja tieteen” maaksi kuvaili itseään Ruotsi. ”Keskiyön auringon 
maa” oli puolestaan Norja, joka tosin teki itseään tunnetuksi myös 
valaanpyynnillä.84 Luonnokset osoittavat, kuinka vaihdettavia, sekoittuvia 
ja yleispäteviä pohjoismaiset itsemäärittelyt tarpeen tullen olivat. 
Ainutlaatuisuuden sijaan tavoiteltiin samankaltaisuutta ja 
yhteenkuuluvuutta, eli osallistumisargumentaatiossa käytettyä ajatusta 
”yhteisestä rintamasta”. Vahvuuksiksi arvioidut stereotypiat jaettiin, sillä 
attribuutit sopivat maista jokaiseen, ja yhtenäisen Pohjolan kuvan 
katsottiin palvelevan kaikkien etuja. 

             

TULEVAISUUDEN SUUNNANNÄYTTÄJÄNÄ 
 

Skandinavian paviljonki, jossa kävi yhteensä 1,9 miljoonaa vierasta,85 
herätti ristiriitaisia reaktioita. Japanilainen lehdistö ylisti, kävijät 
hämmentyivät, ja pohjoismainen media tyrmäsi. Kokonaisuutena arvioiden 
Pohjoismaat leimautuivat sekä yhtenäiseksi yksiköksi, josta yksittäisiä 
maita oli vaikeaa tai mahdotonta erottaa, että tulevaisuuden yhteiskuntien 
etujoukoksi niin hyvässä kuin pahassa. Vaikutelman modernin elämän 
ristiriitaisuudesta voi päätellä hallinneen myös Suomesta näyttelyn osana 
syntynyttä kuvaa. 

Näyttelyn kävijäkyselyssä lähes kaikki vastaajat arvioivat 
ympäristöteeman sopineen Osakan Expoon, vaikka useat kokivat 



näyttelyn vaikeaselkoiseksi tai jopa käsittämättömäksi. Suurin osa 
kävijöistä ymmärsi, että näyttely käsitteli ympäristönsuojelua 
maailmanlaajuisena ongelmana, johon Pohjoismaat halusivat tarjota 
yhteistyöhön perustuvia ratkaisuja. Pienelle vähemmistölle syntyi kuva — 
kuten valmisteluvaiheessa pelättiin — että Pohjoismaat olivat 
edistyksellisen teollisuutensa takia pahasti saastuneita.86 
Japanilaismedioiden mielenkiintoa osoittivat lukuiset radion, television ja 
lehdistön yhteydenotot, ja paviljonkia käsiteltiin 40 televisio- tai radio-
ohjelmassa ja jopa 700 lehtijutussa.87 Paviljongin mediakontaktit oli 
keskitetty Pohjoismaiden yhteiselle edustajalle, informaatiopäällikkö Arild 
Iseggille. Näyttelyemännille, joita oli paikalla myös Suomesta, 
julkisuustyöhön osallistuminen oli vapaaehtoista.88 Mediavastaanoton 
pääasiallisesti myönteistä sävyä selittivät ympäristöteeman 
ajankohtaisuus kaikkialla länsimaissa, Japanin kotimainen saasteongelma 
sekä lojaalius Expo-hankkeelle; negatiivinen julkisuus olisi diskreditoinut 
koko Expoa Japanin arvovaltahankkeena.89 
 
Ympäristönsuojeluteema sai näyttelyn erottumaan muista. ”Ilman tätä 
erityispiirrettä, toisin sanoen mikäli olisimme osallistuneet maiden 
esittelyillä, olisi pohjoismainen osallistuminen vaatimattomine 
satsauksineen luultavasti jäänyt huomattavasti vähemmälle huomiolle”, 
Isegg arvioi. Japanilaiset kohdistivat huomionsa joko suurvaltoihin tai 
selvästi erottuviin vierasmaalaisiin, joihin kuului ”joukko afro-aasialaisten 
kehitysmaiden paviljonkeja — sekä pohjoismainen paviljonki”.90 Kielteistä 
julkisuutta tuli parissa tekniikkaa koskeneessa lehtikirjoituksessa. 
Näyttelytekniikkaa ei pidetty erityisen ”korkealaatuisena”, ”originellina” tai 
”sopivana”, mutta näyttelyn pelasti teeman ”vakavahenkinen ja vilpitön 
esittäminen”91. Positiivista palautetta tuli arkkitehtuurista, esimerkiksi 
paikallislehdissä ja aikakausjulkaisuissa, joiden mukaan Expon 
”hienostelevien paviljonkien joukossa” skandinaavinen paviljonki erottui 
”yksinkertaisella designillaan”92, sen arkkitehtien katsottiin välttäneen 
”eksentrisyyden” ja ottaneen lähtökohdakseen ”modernin 
konservatismin”93, ja paviljonkia pidettiin ”rakenteiltaan yksinkertaisena” 
vastakohtana ”huomiohakuisille rakennuksille sen ympärillä”94. 

Skandinavian paviljonkia arvioitiin sekä suhteessa Japanin 
ympäristöongelmiin että muihin paviljonkeihin. Näyttelyä kiiteltiin uniikiksi 
tulevaisuuden ideaaliksi: ”Siinä missä useat muut ulkomaiset paviljongit 
eivät keskity muuhun kuin oman maan esittelyyn, esiintyy Skandinavian 
paviljonki edukseen esittelemällä universaalia ongelmaa”95; 
”Skandinavian paviljonki on ainoa, jonka näyttely on maailmannäyttelyn 
arvoinen”96; ”paviljonki muistuttaa, että maailmannäyttelyn tulee olla 
enemmän kuin vain festivaali”97. Japanin suurin päivälehti, yksi maailman 
laajalevikkisimmistä sanomalehdistä Yomiuri Shimbun piti paviljonkia 
edelläkävijänä, jonka esimerkki osoitti, mihin suuntaan näyttelyitä tulisi 
kehittää98. Lehden pääkirjoituksen mukaan Pohjoismaat ”tekevät todeksi 
kuvauksen ’kehittyneestä ja harmonisesta’ yhteiskunnasta, jossa ihminen 
saa arvonsa takaisin”99. 

Paviljongin lisäksi lehtikirjoituksissa arvioitiin Pohjoismaita itseään. 
Pohjoismaita luonnehdittiin tunnetuiksi puhtaasta vedestään, ilmastaan ja 
modernista yhteiskunnastaan100, aktiivisiksi yhteistyössään niin 
ympäristönsuojelussa kuin muilla aloilla, sekä kuuluisiksi suurista 
metsistään, kauniista järvistään ja korkeasta elintasostaan101. Kiittävät 
kommentaarit heijastivat Pohjoismaiden tiedotustyön onnistumista. 

Vastapainoa tarjosivat pohjoismaiset lehdet, joissa ruodittiin kaukaisen 



Expo-hankkeen mielekkyyttä ylipäänsä sekä paviljongin välityksellä 
Pohjoismaista piirrettyä kuvaa erityisesti. Helsingin Sanomat kertoi 
huhtikuussa 1970 asiallisen skeptiseen sävyyn Pohjolan ”kaksista 
kasvoista” Expon ”ihmemaassa” eli ”kuninkaallisesta viikinkiravintolasta” 
ja ympäristönsuojelusta, joista vasta ensimmäinen, maittava 
ruokakulttuuri, oli voittanut yleisösuosiota.102 Talouselämä-lehdessä 
diplomi-insinööri, ekonomi Pekka Mannio katsoi, että ”Skandinavian 
yhteisosasto on ottanut Expon pääteeman liiankin todesta [--]. Sävy on 
vuoroin leikkimielinen, vuoroin haudan vakava, mutta [--] se antaa 
nähdäkseni täysin vääristetyn kuvan pohjoismaisesta elinympäristöstä ja 
kulttuurin sävystä”. Pohjolan maineen pelastivat vain voileipäravintola ja 
kauniit vaaleat tarjoilijat.103 Tiukinta kritiikkiä esitti Ruotsin Teollisuusliiton 
Industriförbundets Tidskrift -lehdessä liiton varapuheenjohtaja Erik 
Braunerhielm, jonka mukaan näyttely oli skandaali, jossa ”muotitietoiset 
asiantuntijat vääristivät hyvän idean” ja joka ”vahingoitti Pohjoismaiden 
imagoa”.104 Svenska Dagbladet uutisoi Braunerhielmin kannanotosta 
otsikolla ”Skandinaavinen fiasko maailmannäyttelyssä” kuvaten, että 
paviljongissa pyöri sekalaisia kuvia ”jalkapallo-ottelusta, autonromusta, 
laiduntavista lehmistä, voileipäpöydästä, kerrostaloista, tehtaista ja 
lapsista, jotka näyttävät tulleen Italiasta tai Turkista”. Braunerhielmin 
mukaan teknisesti esitys oli ”edistynyt länsimainen taidejippo”, ”vaikuttava 
mutta käsittämätön”.105 Tanskalaisessa Politiken-lehdessä puolestaan 
paviljongin väitettiin herättäneen poliittista levottomuutta ja ärsyttäneen 
Japanin hallitusta. Iseggin mukaan kuitenkin niin Japanin hallitus- kuin 
oppositiopiirit arvostivat Pohjoismaiden panosta, joka päinvastoin edisti 
ympäristönsuojeludebatin vahvistumista Japanissa.106 

Pohjoismaisessa kriittisessä keskustelussa vaadittiin Osakan Expo-
kokemuksen seurauksena yhteisesiintymisten arviointia ja 
kehittämistä107 tai jopa niistä kokonaan luopumista. Expo’70 jäi 
viimeiseksi Pohjoismaiden kylmän sodan ajan maailmannäyttely-
yhteisesiintymiseksi, sillä seuraava universaali Expo järjestettiin Espanjan 
Sevillassa vasta 1992, jolloin Suomi osallistui omalla Helvetinkolu-
paviljongillaan.108 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Edellä on pyritty vastaamaan kysymyksiin, miten, miksi ja millaista Suomi-
kuvaa Osakan Expo’70-maailmannäyttelyssä luotiin, millaisen 
vastaanoton Pohjoismaiden yhteisnäyttely sai ja mitkä seikat vaikuttivat 
Expossa levitettyyn Suomi-kuvaan. Näiden kysymysten rinnalla 
tarkasteltiin Suomen esittämistä suhteessa alueelliseen ylätasoon, eli 
suhteessa Pohjoismaiden keskinäiseen osallistumislogiikkaan ja 
Skandinavian paviljonkiin ylikansallisena hankkeena. 

Yhteenvetona havaitaan, että Suomen maakuvan rakentamisen 
lähtökohtia Osakassa määrittivät ulkopolitiikan keskeisyys lävistävänä 
motiivina Suomen kansainvälisessä kanssakäymisessä, pienen 
kansantalouden realiteetit, riippuvuus muista Pohjoismaista sekä 
vähitellen tehostumassa ollut vienninedistäminen Itä-Aasiaan. Suomen 
näyttelyosallistumisten pitkää linjaa on Smedsin ja MacKeithin mukaan 
hallinnut 1930-luvulta lähtien ”uuden uljaan suomalaisen”, 
modernisoituvan kotimaan kansainvälisiin tarpeisiin luodun omakuvan 
esittely.109 Osakassa Suomi profiloitui nykyaikaiseksi skandinaaviseksi 
ympäristönsuojelumaaksi ja tulevaisuuden teollisuusyhteiskunnan 
ratkaisukeskeiseksi airueksi — tosin ikään kuin puolivahingossa 
pohjoismaisten naapureidensa vetoavulla. Suomi suostui 



yhteisesiintymiseen välttääkseen poisjäännin negatiiviset vaikutukset, eli 
erityisesti puolueettomuuspolitiikkaansa kohdistuneiden epäilysten 
voimistumisen ja Pohjoismaiden yhteenliittymän nauttiman vaikutusvallan 
ulkopuolelle jäämisen, sekä toissijaisemmin vienninedistämisen 
laiminlyömisen. Valinta osoittautui voitoksi maakuvalle, vaikkakaan ei 
ristiriidattomasti. Suomen esittäminen oli tiukasti sidottu muiden 
Pohjoismaiden esittämiseen, ja Suomen kuvan sekoittuminen 
Pohjoismaiden kuviin oli toivottua julkisuutta. 

 
Skandinavian paviljongin näkyvyys Japanissa oli pääosin positiivista, ja 
selvän kielteisiä arvioita esittivät vain pohjoismaiset arvostelijat. Expon 
Suomi-kuva koostui — joidenkin kävijöiden mielestä sekavasta — 
kattauksesta yhtäältä Pohjoismaille omintakeisia ja toisaalta 
kansainvälisesti tuttuja ilmiöitä: Esillä oli talouskasvun ja urbaanin elämän 
varjopuolia, toisaalta puhtaan luonnon idylliä ja Pohjoismaiden 
tieteellisteknistä yhteistyötä. Paviljongin ravintolan suosion takia kuvaan 
kuuluivat myös arkiset aiheet ”hiillostetusta lohi Finlandiasta” 
Koskenkorva-vodkaan.110 Koska näyttelyn kuvashow ei erotellut 
Pohjoismaita toisistaan, Suomi-kuvaa oli vaikeaa tai mahdotonta erottaa 
muiden Pohjoismaiden maakuvista. Suomen Tokion-suurlähetystössä 
paviljongin teemaa pidettiin kaupallisten intressien kannalta 
epäonnisena111 mutta huomioarvoltaan menestyksenä. Kiinnostus 
Suomeen kasvoikin: 
”Skandinavian paviljonki ja samalla Suomi [sai] 
ympäristönsuojeluteemallaan runsaasti huomiota ja saastekysymystä 
koskevia tiedusteluja suurlähetystölle”. Expo piristi myös Japanin-
matkailua, sillä maailmannäyttelyssä vieraili satoja suomalaisturisteja.112 

Esittämisen keinovalikoimassa kansallisia eroja tehtiin tiedotusaineistolla 
ja ”kansallispäivillä”. Suomalaisten asennoituminen tiedottamiseen 
näyttäytyi kuitenkin Helsingissä ulkoministeriössä penseänä ja Tokion-
suurlähetystössä resurssipulan rajoittamana: määrällisesti 
tiedotusaineisto hävisi muille Pohjoismaille. Sisällöllisesti Pohjoismaiden 
esittelyyn käytetyt määreet sekoittuivat ja liittivät Suomen näin 
alueelliseen yläkäsitteeseen kansallisen profiilin rakentamisen sijaan, 
mikä sopi yhteen osallistumisen imagopoliittisten syiden kanssa. 
Toteuttamalla ulkopolitiikasta käyttövoimansa ammentanutta 
imagopolitiikkaansa Suomi tuli hankkineeksi positiivista näkyvyyttä ja 
kehittäneeksi japaninkielistä tiedottamistaan, mikä tuki Suomen 
maakuvan myöhempää kehitystä sekä kaupallisten ja kulttuuristen 
suhteiden laajenemista Itä-Aasiassa jatkossa. Maantieteellisen etäisyyden 
on tulkittu korostavan yksinkertaisia, vertauskuvallisia mielikuvia ja 
paljastavia tyyppipiirteitä,113 mutta etäisyyden voi nähdä myös 
sumentavan mielikuvia ja sulauttavan yhteen maantieteellisesti läheisiä 
pieniä yksiköitä. Suomen maine kehittyi Aasian ensimmäisessä 
maailmannäyttelyssä muiden Pohjoismaiden tiedotusponnistusten kautta. 
Osakan Expon tapaus osoittaakin, että mitä kauempana 
yhteispohjoismaisia tapahtumia järjestettiin, sitä tiiviimmäksi kävi jo 
kustannussyistä linkki Pohjoismaiden välillä. Kaukaisessa Japanissa, 
jossa yksi Pohjoismaa edusti koko epämääräisesti hahmottuvaa 
Pohjoismaiden aluetta, mielikuvat suomalaisuudesta sekoittuivat yhtä 
lailla epäselvärajaisiin mielikuviin Skandinaviasta. Sekoittumista vahvisti 
Expossa jaettu yhteinen ”skandinaavinen” tiedotusaineisto. 

Selvimmin Suomen esittämistä Osakassa hallitsi poikki- ja ylikansallisen 
tason dominanssi kansallisen tason kustannuksella. Gloverin mukaan 
Pohjoismaisen identiteetin esittäminen oli neuvotteluprosessi, jota 



rajoittivat sekä kuvitelmat Expo-yleisön tarpeista että Pohjoismaiden 
vallanjako.114 Suomi-kuvaa muovasi siis myös institutionaalinen 
epätasapaino Pohjoismaiden välillä niin ympäristökysymyksessä kuin 
tiedotustoiminnassa: alueen määrittelyä dominoi Ruotsi, jonka hallinnossa 
sekä ympäristönsuojelu että julkisuusdiplomatia olivat Suomea paremmin 
resursoituja. Epäsymmetria johti epätasapainoon yhteisestä 
representaatiosta neuvoteltaessa.115 Ruotsissa maakuvan rakentaminen 
oli tehokkaammin keskitettyä — pääasiassa Svenska institutetiin ja 
Kollegiet för Sverige-information i utlandetiin116 — ja julkinen keskustelu 
ympäristöongelmista pidemmällä, kun taas Suomessa imagopolitiikan 
koordinaatio oli hajanaisempaa ja ympäristökysymys työllisti vasta 
kourallisen virkamiehiä. Ruotsin etulyöntiasema muokkasi ratkaisevasti 
tapaa, jolla Suomi tuli esitetyksi. Pohjoismaiden neuvoston tuki 
puolestaan tarjosi yhteisesiintymisille kansallisen tason ylittävän 
kannustimen. 

Vaikka Suomen esittäminen oli kylmän sodan maailmantilanteessa 
tarkkaan harkittua, Osakan Expossa Suomi-kuvan rakentaminen oli siis 
lähtökohdiltaan reaktiivista ja passiivista. Toisaalta näyttelyn käytännön 
toteutuksen parissa ponnistelleet tahot, kuten Suomen Messujen 
kauppaneuvos Herold ja Tokion-suurlähetystö, ymmärsivät osallistumisen 
julkisuusarvon. Kokonaisuutena arvioiden Suomi ei kuitenkaan täysin 
kontrolloinut itseensä kohdistuvaa määrittelyä päätöksenteon 
painopisteen ollessa Skandinaviassa. Tehokkaan maakuvaviestin on 
todettu sekä vangitsevan yleisön huomion jollakin tunnistettavalla ja 
yleismaailmallisella että esittävän kuvailun kohteena olevan alueen 
kiinnostavana ja erityisenä.117 Alueellisessa mittakaavassa Pohjoismaat 
onnistuivat puhuttelevan viestin luomisessa Osakan Expossa hyvin, 
huolimatta Skandinavian paviljongin ajoittain saamasta hämmentyneestä 
kävijäpalautteesta. Paviljonki oli sekä kansainvälisesti relevantti että 
ainutlaatuinen ja erottuva. Kansallisella tasolla maakuvaviesti jäi kuitenkin 
auttamattoman epätarkaksi — Suomen eduksi. 

Kirjoittaja valmistelee Turun yliopistossa poliittisen historian 
väitöskirjaansa suomalaisesta maakuvatyöstä Japanissa kylmän sodan 
kaudella. 
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