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ABSTRAKTI / ABSTRACT

Oikeuslaitoksen toiminnan tehottomunteen puntuttiin 1700-luvun puolivilissa Inkuisten val-
tiopdivdvalitusten jalkeen. VVuosina 1761 ja 1766 annetut kuninkaalliset objauskirjeet tuli-
vat viitoittamaan alioikenfksien valvontaa aina 1920-luvulle saakka. Hovioikenden kanne-
viskaalin tebtdvind oli valvoa oman hovioikenspiirinsd alioikenksien toimintaa ja lainmu-
kaisuntta. 1 aasan hoviotkenden kanneviskaalin arkiston asiakirjat antavat mabdollisunden
tutkia vireille pantuja virkavirbesyytoksid ja niistd annettuja pddatoksid ja tnomioita. Tutki-
muksessa on kdsitelty neljan Pobjanmaan kaupungin, 1 aasan, Kokkolan, Oulun ja Tornion
kanpuntkien tuomareiden virkavirbesyytteitd viitend ajanjaksona 1780-luvulta 1880-luvulle.
Virkavirheiden keskeisimpind tekijoind olivat osaamattomunus, vaillinainen patevyys, arkis-
toinnin heikkous ja laintulkinta. Alioikenksien toiminnassa eri kanpungeissa loytyy myis
eroja. Virheitd tebtiin ja niistd rangaistiin, mikd oli ldrkeintd, jotta alamaisten luottamus

oikenslaitoksen toimintaan sdilyi.
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Johdanto

Kaupunkien johtavat virkamiehet, pormestarit toimivat hallinnollisten tehtiviensa lisaksi myos oikeuden-
jakajina raastuvanoikeudessa. Pormestarien toimiminen my6s tuomarina nostaa esiin kysymyksen heidin
lainopillisesta tasosta ja kyvystd soveltaa lakia ja asetuksia erilaisissa riita- ja rikosasioissa. Asianomaisten
tyytymattomyys paatoksiin tai tuomarin toimintaan ylipaansé saattoi johtaa valituksiin ja my6s valvovan
viranomaisen omatoiminen puuttuminen virkarikkeisiin tai -virheisiin on tuottanut asiakirja-aineistoa,
jonka avulla tuomareiden toimia voidaan tutkia. Oikeuslaitoksen nakokulmasta ammattikunnan mainetta
pilaavat tuomarit olivat ongelma ja siksi my6s kaupunkien tuomareita vastaan nostettiin virkavirhesyyt-
teitd ja niistd langetettiin rangaistuksia.

Hovioikeuksien perustamisesta lihtien kanneviskaalin yksi tehtdvi oli valvoa oman hovioikeus-
piirinsd kaupunkien alioikeuksien eli raastuvanoikeuden ja kimnerinoikeuden toimien lainmukaisuutta ja
toimintaa.! Ohjeet virkavirheiden tutkintaan laadittiin 1700-luvun puolivilissi toistuvien valtiopiivivali-
tusten johdosta ja niitd sovellettiin yhid 1900-luvun alkuvuosikymmenini. Ruotsin kuningas Adolf Fred-
rikin vuonna 1761 antamassa kuninkaallisessa kirjeessa edellytettiin, ettd virkaansa huolimattomasti hoi-
tavien, tehtaviddn laiminly6vien ja kelvottomien tuomareiden toimet tuli tutkia ja niistd antaa my6s ran-
gaistukset, jotta virkansa hyvin hoitavat tuomarit ja virkamiehet valttyisivit asiattomilta syytoksiltd. Ei siis
riittinyt, ettd tuomaria kohtaan nostettiin syyte, vaan siitd oli my6s annettava paitos, mikali rike sitd edel-
Iytti. Oli nimittdin osoittautunut, ettd virkavirhe-epiilyjen kisittely jii kesken muun muassa siksi, etta ali-
oikeuden tuomari ei antanut vaadittua selitystd. Nyt viivyttelystd tuli madritd uhkasakko. Kuningas edel-
lytti my6s, ettei tutkinnassa huomioitaisi vain oikeuden paitdsten laillisuutta vaan myds se, ettd tuomio-
istuimen toiminta oli lainmukaista ja ettei sen toiminta aiheuttanut tarpeettomia kuluja.”

My6s toinen kuningas Adolf Fredrikin viisi vuotta my6hemmin, vuonna 1766 antama ohjauskirje
paneutui oikeusjuttujen kisittelyn ja my6s hovioikeuden toiminnan tehostamiseen. Kirjeessd todettiin
turhautuneena jo olemassa olevien mairdysten ohjaavan tuomareiden toimia, mutta niitd ei sovellettu
kaytintoon. Juttujen kasittelyn alioikeuksissa todettiin viivastyvin useista eri syistd ja erityisen vakavana
pidettiin sitd, ettd tuomari ei antanut poytikirjanotetta, mikd esti valituksen teon. Kuningas totesi, ettd
tuomareille oli harvoin langetettu téllaisesta virheestd méarittya rangaistusta. Nyt ensimmaisesta tallaisesta
virheesta tuli méarita sakko, toisesta kaksinkertainen sakko ja kolmannesta tuli pidéttda tuomari virastaan
puoleksi vuodeksi. My6s virkavirhesyyteasioiden kisittelyaikoihin kanneviskaalin virastossa puututtiin.
Vuosikausia vireilld olleet jutut tuli saattaa paatokseen ja virkavirheestd epaillylle tuomarille tuli antaa maa-
rdaika, tarvittaessa myos uhkasakko, vastineen annolle. Kirjeessé todettiin, ettéd joissakin tuomiokunnissa
valvonnan kannalta oleelliset tuomiokirjat olivat jidneet lihettimattd kanneviskaalille useiden vuosien
ajan tai jopa kokonaan, ilman ettd tuomaria oli muistutettu asiasta, hinelle annettu sakkoja viivyttelystd
tai, niskoittelun jatkuessa, erotettu miiriajaksi virasta.’ Oikeuslaitoksen tehottomuus, tehtivien ja val-
vonnan laiminlyonti olivat siis ongelmana niin alioikeuksissa kuin hovioikeudessakin.

Nima kaksi kuninkaallista kirjettd maarittelivat hyvia kaytanteitd niin aliotkeuksien kuin hovioi-
keuden ja sen kanneviskaalinviraston toiminnalle, jotta luottamus oikeusistuimien ja sitd kautta valtioval-
lan toimiin sdilyisi. Virkamiehen luotettavuus ja hinen toimintansa yleisen edun valvojana niin suhteessa
valtioon kuin alamaisiin oli tirkedd, kuten myos tehtidvien asianmukainen ja viivytykseton hoitaminen.
Moitittavista tai tuomittavista rikkomuksista tuli antaa asiaan kuuluva rangaistus. Rangaistavina rikkeini
pidettiin lainvastaisia paatoksid, otkeusprosessissa tapahtuneita virheité ja alamaisille tai kruunulle aiheu-
tuneita ylimaaraisid kustannuksia. Kanneviskaalin tuli valvoa, ettd oikeudenjakajat antoivat oikeat tuomiot,
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toimittivat asiakirjat ajallaan hovioikeuteen tarkastettaviksi ja hoitivat tehtivinsa asianmukaisesti ja viivyt-
telemittd. Valvonta perustui pitkilti otkeuden poytikirjojen jalkikiteistarkastukseen, mutta my6s alamai-
set, jotka kokivat kirsineensi viiryytti, saattoivat saada tutkinnan vireille kanneviskaalin virastossa.*

Kanneviskaali saattoi padsta virkavirheiden jiljille eri tavoin, joko oman tarkastustoimintansa an-
siosta tai remissind hovioikeudesta. Hin pystyl itse nostamaan jutun raastuvanoikeutta tai kimnerinoi-
keutta vastaan. Kanneviskaali saattoi muun muassa l6ytaa puhtaaksikirjoitettuja eli renovoituja poytakir-
joja tai erilaisia luetteloita, kuten toimituskirja- ja sakkoluetteloita, tarkastaessaan niistd virheita tai havaita
vankiloiden vankiluetteloista esimerkiksi virheellisid paatoksid tai vadrin langetettuja sakkorangaistuksia.
Alioikeuksien oikeusprosesseissa saatettiin myos havaita virheitd, kun jutut tulivat alistettuina tai valitus-
teitse hovioikeuden ratkaistaviksi. Hovioikeus ei voinut korjata virhettd muutoksenhakijan vastaiseksi, ja
siksi asiakirjat ldhetettiin remissilld kanneviskaalille tiedoksi, niitd toimenpiteitd varten joihin asia antoi
aithetta. Niin asia siirtyl syyteharkintaan kanneviskaalinvirastossa. Kanneviskaali oli hovioikeudesta riip-
pumaton sen suhteen, nostiko hin syytteen. Harvinaista ei myoskiin ollut, ettd oikeuskansleri/proku-
raattori saattoi edellyttid virkavirhetutkinnan aloittamista.’

Kaupunkien hallinto ja tuomarien patevyysvaatimukset

Kaupunkien hallinto oli Ruotsin ja Suomen yhteisen historian ajoista alkaen eriytetty kaupunkiprivilegi-
oiden ja lainsdiddinnon nojalla maaseudusta. Maaherra valvoi 1600-luvulta ldhtien kaupunkien hallintoa,
josta vastasi maistraatti. Viimeistadn 1700-luvun puolimaista lihtien kaupunkeja johtivat lainoppineet pot-
mestarit, jotka toimivat puheenjohtajana sekd maistraatissa ettd kaupungin pédasiallisessa tuomioistui-
messa raastuvanoikeudessa. Pormestarien apuna oli joukko raatimiehid. Heidan juridiselle koulutukselleen
ei asetettu yhtd korkeita vaatimuksia, vaan he olivat tavallisesti kaupungissa porvarisoikeuden saaneita
kauppiaita. Raastuvanoikeudessa yleisend syyttdjand toimi tavallisimmin kaupunginviskaali ja haastemie-
heni raastuvanoikeuden vahtimestari tai kaupunginpalvelija. Raastuvanoikeus kokoontui usein, tavalli-
semmin monta kertaa viikossa, riippuen vireille tulleista asioista. Monissa kaupungeissa toimi myo6s
kimnerinoikeus, joka oman oikeusoppineen puheenjohtajansa johdolla ja useiden porvariston joukosta
valittujen apujisenien avustuksella tutki ja tuomitsi vihiisissi riita- ja rikosasioissa.’

Virkamiechen tehtdvinhoidon laadulle asetetut vaatimukset eivit ole juuri muuttuneet aikojen saa-
tossa. Oikeuslaitoksen virkamiesten muodollisista patevyysvaatimuksista annettiin mairays vuonna 1749.
Sen mukaan kaikkien tuomarinvirkoja hoitavien tuli suorittaa erityinen oikeudenkayntitutkinto. Virkojen
taytostd annettiin madriys vuoden 1772 hallitusmuodossa ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa. Ne
madrittelivit taidon, ansiot, kokemuksen ja koetellun kansalaiskunnon virkaannimittimis- ja ylennysperi-
aatteiksi. Henkilon ominaisuudet olivat siis tirkein valintaperuste. Aatelinen syntyperi tai suosikkiasema
saattoi auttaa viransaannissa vain, jos niihin voitiin liittda taitavuus.’

Raastuvanoikeuden ja kimnerinoikeuden tyénjako oli selked: raastuvanoikeudessa kisiteltiin hen-
kei ja kunniaa koskeneet rikosasiat sek kiinteistOkauppoihin liittyneet lainhuudatus- ja kiinnitysasiat, hol-
hous-, perunkirjoitus- ja perintdasiat. Raastuvanoikeuden péditOksistd saattoi valittaa hovioikeuteen.
Kimnerinoikeus kisitteli puolestaan merkitykseltdan vihaisia velka- ja riita-asioita seka erilaisia jarjestys-
rikkomuksia, kuten tappeluita ja juopumusrikkeiti. Kimnerinoikeuden padtoksistd pystyi valittamaan
raastuvanoikeuteen.’

Kaupunkihistorioitsijat ovat kautta aikojen kiinnittineet runsaasti huomiota kaupunkien hallin-
toon ja virkamiesten tehtdvianhoitoon. Kiinnostus on kohdistunut pormestareihin, raatimiehiin, kaupun-
kien vanhimpiin sekd muihin kaupungin palkkalistoilla olleisiin toimihenkil6ihin. Erityisesti hallinnon ja
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oikeudenhoidon sujuvuuden kannalta avainasemassa olleita pormestareita on tutkittu varsin runsaasti. H.J
Bostrom on tutkinut useiden Suomen kaupunkien pormestareita 1800-luvulla,’ ja Ilkka Mintyld on tutki-
nut pormestarin vaaleja ja valintaa 20 kaupungissa vuosina 1720-1808."

Tutkimuksen rajaus

Korruptio ja huono hallinto -tutkimushankkeen osana my6s Vaasan hovioikeuspiiriin kuuluvien joiden-
kin kaupunkien raastuvanoikeuksien ja kimnerinoikeuksien virkavirheet on otettu luupin alle. Tutkimuk-
seeni on valittu nelja Pohjanmaan kaupunkia: lddniensd padkaupungit Oulu ja Vaasa, sekid Kokkola ja
Tornio. Oulu oli saanut kaupunkiprivilegiot vuonna 1605 ja Vaasa vuotta mychemmin, 1606. Oulussa oli
1810-luvulla noin 3 000 asukasta ja vuonna 1880 vikiluku oli 9700 henked. Vaasassa oli 1810 noin 2 400
ja vuonna 1880 liki 6 300 asukasta. Kokkola sai vuonna 1620 kaupunkioikeudet ja Tornio vuotta myo-
hemmin, 1621. Kokkolan asukasluku vuonna 1810 oli noin 1 600. Kaupunki kasvoi hitaasti ja vuonna
1880 asukasluku oli 2 170. Tornion vastaavat luvut olivat 700 ja 970."" Tutkimuksen varsin homogeenisen
lihdeaineiston muodostaa Vaasan hovioikeuden kanneviskaalin arkisto, jota hyoédynnetiin pitkan aika-
vilin ja vertailun mahdollisuuksien avulla.

Raastuvanoikeus oli kaikille keskeisin tuomioistuin, ja Torniota lukuun ottamatta niissd toimi
1800-luvulla my6s kamnerinoikeus. Tarkastelen seuraavassa Vaasan hovioikeudessa toimineiden kanne-
viskaalien tuottaman aineiston avulla kaupunkien alioikeuksien toimintaa viidelld viisivuotisjaksolla. Tor-
nio kuului aina vuoteen 1809 saakka Svean hovioikeuden tuomiopiiriin, joten kaupunki tulee mukaan
tutkimukseen vasta mainitun vuoden jilkeen. Analysoin aineistoja vuosilta 1780—1784, 1805—-1809, 1830—
1834, 1855—1859 ja 1880-1884. Tutkimuksen ensimmainen ajanjakso sijoittuu vuonna 1775 perustetun
Vaasan hovioikeuden toiminnan alkuvuosiin. Mittavan arkistoaineiston vuoksi tutkimukseen on valittu
viisi viisivuotisjaksoa 20 vuoden vilein, joista viimeinen sijoittuu 1880-luvulle. Ensimmiinen tutkimus-
ajanjakso sijoittuu Ruotsin ajalle, muut nelja autonomian ajalle. Valtiolliset muutokset vuonna 1809 eivit
vaikuttaneet kaupunkien hallinnon tai oikeuslaitoksen toimintaan vaan toiminta jatkui Ruotsin lainsda-
ddnnon ja perinteiden mukaisesti.

Kanneviskaali kdynnisti tutkimuskaupungeissa kaikkiaan 51 tutkintaa epaillyistd virkavirheistd va-
litulla ajanjaksolla. Jutuista 34 kasitteli raastuvanoikeuksien toimintaa ja 17 kamnerinoikeuksia. Juttujen
madri nousi 1830-luvulla ja oli suurimmillaan kahdella viimeiselld tarkastelujaksolla (1855—1859 ja 1880—
1884). Kaikkiaan kanneviskaalin virastossa pantiin vireille mainittuina viisivuotisjaksoina yli 400 juttua
(taulukko 1).
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Taulukko 1. Kanneviskaalin syytteet Vaasan, Kokkolan, Oulun ja Tornion oikeusistuimia vastaan vuo-
sina 1780-1784, 1805-1809, 1830-1834, 1855—1859 ja 1880—1884.

1780-1784 1805-1809 1830-1834 1855-1859 1880-1884 Yhteensa

Vaasan . ) 1 i 1 3 5
raastuvanoikeus
V

f\asan - 1 i ) ) i 1
kdmnerinoikeus
Kokkolan ' 1 i 1 5 5 9
raastuvanoikeus
K

?kkola.n . i i i 4 i a
kdmnerinoikeus
Oulun 2 1 1 1 4 9
raastuvanoikeus
L - 3 3 6 - 12
kdmnerinoikeus
Tornion . ) ) 5 ) 4 11
raastuvanoikeus
Yhteensa 4 5 10 19 13 51

Lihteet: Vaasan raastuvanoikeus: 21.6.1809, Virkasyyteluettelot 1809-1819, Ae:4; 8.11.1859 Virkasyyteluettelot 1859—1868,
Ae:8; 24.4.1883, 19.7.1883, 3.5.1884, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11; Vaasan kimnerinoikeus: 13.12.1780 fol. 65v, Vir-
kasyyteluettelot 17771792, Ae:2; Kokkolan raastuvanoikeus: 23.9.1783 fol. 99v, Virkasyyteluettelot 1777-1792, Ae2;
24.5.1833, Virkasyyteluettelot 18201838, Ae:5; 19.12.1856, 28.4.1857, 25.9.1857, 25.11.1857, Virkasyyteluettelot 1849—-1858,
Ae:7; 18.7.1881, 5.2.1884 Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11; Kokkolan kimnerinoikeus: 13.8.1856, 3.11.1857, 27.8.1858,
Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; 28.2.1859, Virkasyyteluettelot 1859-1868, Ae:8; Oulun raastuvanoikeus: 20.12.1781 fol.
73, 11.6.1783 fol. 95-95v, Virkasyyteluettelot 1777-1792, Ae:2; 30.3.1805 fol. 369-370, Virkasyyteluettelot 1793—-1807, Ae:3;
17.12.1833 Virkasyyteluettelot 1820—1838, Ae:5; 29.8.1859 Virkasyyteluettelot 1859-1868, Ae:8; 11.5.1880, Virkasyyteluettelot
1875-1880, Ae:10; 2.9.1882, 31.3.1883, 23.11.1883, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:1; Oulun kimnerinoikeus: 18.2.1805
fol. 368-368v, 30.3.1805 fol. 369370, 28.5.1805 fol. 376-376v, Virkasyyteluettelot 1793-1807, Ae:3; 10.3.1830, 23.5.1833,
17.12.1833, Virkasyyteluettelot 1820-1838, Ae:5; 3.9.1857, 21.10.1857, Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; 3.5.1859,
8.12.1859, 10.12.1859, Virkasyyteluettelot 1859-1868, Ae:8; Tornion raastuvanoikeus: 20.4.1831, 19.1.1832, 18.3.1833,
24.5.1833, 17.12.1833, Virkasyyteluettelot 1820—1838, Ae:5; 11.6.1857, 1.9.1857, Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7;
21.7.1880, Virkasyyteluettelot 1875-1880, Ae:10; 26.1.1881, 16.1.1883, 2.10.1883, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Vaa-
san hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

Lahes virheetonta viranhoitoa Vaasassa

Vaasan alioikeudet saivat tutkimusjaksolla kanneviskaalilta hyvin puhtaat paperit, silld raastuvanoikeuden
toiminta joutui syyniin vain viisi kertaa ja kimnerinoikeuden kerran. Silti ainakin kimnerinoikeuden osalta
tilanne oli 1700-luvun lopulla kuitenkin ollut edelld havaittua kehnompi. Ensimmiaiselld tutkimusjaksolla
1780-1784 kimnerinoikeuden puheenjohtaja Johan Eklund koki saman kohtalon kuin hinen edeltdjinsa
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Gabiriel Salin, joka oli erotettu virastaan vuonna 1775. Eklundin todettiin muun muassa vaatineen litkaa
korvauksia poytikirjanotteista ja poytikirjatkin oli vuonna 1780 havaittu keskeneriisiksi. Eklund sddstyi
kuitenkin lisarangaistuksilta, silld pdatoksenteon aikaan hinet oli jo erotettu ja myos poytakirjat oli saatu
tiydennettyi."

Vaasassa raastuvanoikeus sen sijaan saattoi luottaa pormestariensa asiantuntemukseen. Tutkimus-
ajanjaksolla 1805-1809 kanneviskaali muistutti ainoastaan siitd, ettd aatelisen perukirja tuli sadtyprivilegi-
oiden perusteella toimittaa Vaasan hovioikeuteen.” Seuraavan kerran huomautettavaa tuli vasta 1850-
luvulla. Marraskuussa 1859 hovioikeus tutki pormestari Gustaf Withanderin (1813—1875) ja neljin raati-
miehen viranhoitoa. Pormestari vilttyi rangaistukselta, mutta raatimiehille langetettiin 10 taalerin eli 4,80
hopearuplan' sakot: syyni oli eriissi velkomisjutussa myonnetty kiinnitys kaupungin lahjoitusmaalle,
jonka myontimisen raatimiehet olivat d4nestyspiitokselliin mielivaltaisesti halunneet estia."

Viimeiselld tutkimusjaksolla 18801884 Vaasan raastuvanoikeutta koskevia virkavirhetutkintoja
pantiin vireille kolme. Vaasan hovioikeuden vuonna 1883 tekemin arkistontarkastuksen johdosta jo lak-
kautetun kimnerinoikeuden ja raastuvanoikeuden poytikirjojen arkistoinnista 16ytyi runsaasti puutteita.
Poytikirjojen puhtaaksikirjoittaminen oli tydlastd, ja siksi jotkut kimnerinoikeuden puheenjohtajat Vaa-
sassa olivatkin pyytineet palkankorotusta, jotta he pystyivit palkkaamaan itselleen apulaisen.'® Arkiston-
tarkastuksessa ilmeni, ettd kimnerinoikeuden poytikirjat oli sidottu vuoteen 1863, mutta sen jilkeen sadat
asiat olivat jadneet keskeneriisiksi. Kimnerinoikeuden viimeinen puheenjohtaja, varatuomari Johan Kris-
tian Svanljung (1829—1891) tuomittiin maksamaan 10 taaleria sakkoa jokaisesta pOytikirjasta, joiden asi-
allisen kokoamisen hin oli laiminlyonyt, eli yhteensd 160 taaleria. Lisiksi hinet mairittiin tiydentimain
poytakirjat vuoden 1884 loppuun mennessi ja puhtaaksikirjoittamaan myds raastuvanoikeuden toisen
osaston poytakirjat vuodesta 1869 alkaen kahden vuoden sisilld ja toimittamaan ne Vaasan hovioikeuteen.
Tyon vauhdittamiseksi maarittiin 200 markan uhkasakko. Lisdksi Svanljung ja raatimiehet olivat ratko-
neet asioita oikeudenkiyntisddntojen vastaisesti, eivitka he olleet antaneet poytikirjanotteita asianmukai-
sestl. Téstd virheesti Svanljung ja raatimiehet tuomittiin jilleen sakkoihin.'” Sakkoja tuli my6s Loviisa
Taipaleelle langetetusta vaaristi tuomiosta: hovioikeus totesi, ettei Loviisaa voitu tuomita murrosta, koska
kauppias Hartmanin pesutuvan avainta oli siilytetty oven ulkopuolella.'®

My6s kolmas raastuvanoikeutta koskeva juttu koski murtovarkautta. Prokuraattori méarisi kan-
neviskaalin selvittimain kevaalld 1884, kuinka murtotuomiostaan valittanut ilmajokelainen Sofia Vaha-
miki oli saanut kaksinkertaisen rangaistuksen. Sofialle tuomitut 14 paria piiskoja oli muutettu 16 vuoro-
kauden vankeusrangaistukseksi keisarin pdatokselld, mutta kun hin oli rangaistuksen kirsittydan palannut
kotiin Ilmajoelle, oli nimismies Jernberg pannut tiytint66n hipeiarangaistuksen. Ilmajoen kirijilld vaka-
vasta virkavirheestd eli pahoinpitelysti syytetty nimismies Jernberg oli vapautettu syytteestd ja korvaus-
velvollisuudesta, mutta kanneviskaali Knut Akesson oli kuitenkin siti mielti, etti Sofian virheelliseen
rankaisemiseen syypaitd tuli rangaista. Kanneviskaalin selvityksen mukaan Vaasan pormestari Isidor
Taucher (1847-1910) oli virheellisesti tuominnut Sofian raipparangaistukseen ja maaherra Wrede ja vara-
ladninsihteeri Liljeblad olivat laiminlyoneet antaa Sofialle todistuksen kirsitystd vankeusrangaistuksesta.
Maaherra ja varalidninkamreeri Holmstrom olivat allekirjoittaneet nimismies Jernbergille lihteneen kir-
jeen, jossa Sofian piiskaus médrittiin pantavaksi tdytint6on. Hovioikeus tuomitsi Wreden, Taucherin,
Liljebladin ja Holmstromin maksamaan Sofialle kirsimyskorvauksena 300 markkaa ja oikeudenkayntiku-
luina seki todistajien palkkioina ja syyttdjin kuluina 84,42 markkaa. Kruununnimismies Jernbergille lan-
getettiin 100 markan lisdsakko, koska hinen olisi pitinyt ymmartda, ettd vapaalla jalalla oleva Sofia oli jo
kirsinyt rangaistuksensa."
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Vaasassa kanneviskaalin kisittelyyn paityneet jutut olivat tutkimusjaksolla harvassa. Kuten edelld
mainittiin, kaksi kimnerinoikeuden puheenjohtajaa erotettiin tehtivistidn 1700-luvun loppupuolella. Li-
siksi esimerkiksi vuonna 1799 kidmnerinoikeuden puheenjohtajan virkaan nimitetty hovioikeuden aus-
kultantti Gustav Lagus (1772-1811) joutui eroamaan viimein vuonna 1804, kun kanneviskaali nosti hanti
vastaan useita syytteitd®’ Virkavirheiden vihiisyytti saattaa selittdd Vaasan hovioikeuden perustaminen ja
toiminta kaupungissa, miké todennakoisesti helpotti vastuutehtiviin valittavien patevien henkilbiden rek-
tytoinnissa.”

Kokkolan pormestari ja kimnerinoikeuden puheenjohtaja kannevis-
kaalin silmatikkuina

Kokkolan raastuvanoikeutta koskevia juttuja tuli valittujen tutkimusajanjaksojen aikana vireille kaikkiaan
yhdeksin ja vuosina 1833—-1864 toiminutta kimnerinoikeutta koskevia juttuja nelja.

Vuonna 1783 raastuvanoikeus joutui selittimaan hovioikeudelle toimiaan jo edesmenneen kaup-
pias Gustaf Gronovin velkojen ulosotosta. Raastuvanoikeus oli miirinnyt kaupunginviskaali Johan Hen-
neliuksen, kaupunginpalvelija Isak Solinin ja vahtimies Anders Jarnforsin murtautumaan Gronovin vai-
mon Anna Catharina Stickseniuksen talossa olevaan Gronovin kiytossid olleeseen kamariin ja tekemain
takavarikon. Puolisoiden vilinen asumusero oli raastuvanoikeuden kasittelyssi, ja Stickeniuksen mukaan
hinelle kuuluvaa omaisuutta oli ulosotettu Gronovin yksityisten velkojen korvaamiseksi. Hovioikeus to-
tesi virheitd tapahtuneen niin ulosotossa, takavarikoidun omaisuuden inventoimatta jattimisessa kuin
raastuvanoikeuden kisittelyssa. Lisiksi pormestari Peldan havaittiin esteelliseksi kisitteleméin juttua, silld
hin oli aitkanaan antanut luvan murtautua kamariin ja takavarikoida omaisuutta. Kaiken kukkuraksi
Stickseniuksen laatima valituskin oli jatetty huomiotta. Puolueeton tuomari maarittiin selvittimain omai-
suus- ja asumuseroasiaa: lopulta pormestari Peldan ja raatimiehet saivat sakot.”

Gabriel Henrik Peldan (1731-1793) ei suinkaan ollut pormestarina kokematon. Ilmajoen kirkko-
herran Gabriel Peldanin ja hinen vaimonsa Magdalena Mollinin poika oli opiskellut Uppsalan yliopis-
tossa, auskultoinut Turun hovioikeudessa ja ty6skennellyt hovioikeuden ylimairiisend kanslistina ennen
siirtymistdan Vaasan virkaatekeviksi pormestariksi vuonna 1761. Vuonna 1765 hinet oli nimitetty Uu-
denkaatlepyyn pormestariksi ja Kokkolan pormestariksi hinet valittiin vuonna 1768.%

Ajanjaksolla 1830—1834 Kokkolan raastuvanoikeutta vastaan nostettiin vain yksi virkavirhesyyte,
josta my0s langetettiin tuomio. Toukokuussa 1833 kanneviskaali totesi, ettei vuosien 1828—1831 tuo-
miokitjoja ollut toimitettu hovioikeuteen.** Pormestarina toimi tuolloin kokkolalaisen kauppiaan ja raati-
miehen Johan Wingen poika Hans Pehr Winge (1770—18306). Filosofian maisteri H. P. Winge oli suorit-
tanut auskultoinnin Turun hovioikeudessa, jossa hin toimi my6s notaarina. Hin oli myos Turun akate-
mian talousopin dosentti ja toimi konsistorin amanuenssina. Kokkolan pormestarina hin toimi vuosina
1806-1836. Winge hoiti sivutoimena virkaatekevin laamannin tehtdvid Karjalan laamannikunnassa vuo-
desta 1810, ja hin oli ollut valtiopdivimieheni Porvoon valtiopaivilla 1809. Hinen puolisonsa oli Pietar-
saaren pormestarin tytir Katarina Higgstrom, jonka veli toimi Kokkolan kimnerinoikeuden puheenjoh-
tajana.”

Kimnerinoikeus oli perustettu Kokkolaan niinkin my6hain kuin vuonna 1833. Aloitteen teki se-
naatin prokuraattori Carl Walleen, joka perusteli esitystidn Kokkolan kaupungin kasvunikymilla. Aivan
varauksetonta kannatusta hinen esityksensa ei saanut, silld kimnerinoikeuden puheenjohtajan palkka tiesi
lisimenoja kaupungille. Porvariston ja maistraatin tuella aloite kuitenkin eteni, ja keisarin paitokselld
kimnerinoikeus saattoi aloittaa toimintansa.”
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Kaksi henkil6a ehti toimia Kokkolan kimnerinoikeuden puheenjohtajana. Vaasan hovioikeuden
auskultantti Gustaf Napoleon Spolander (1806—1854) hoiti virkaa vuosina 1833—1837, ennen kuin hinet
nimitettiin Kokkolan pormestariksi.”” Spolander ei joutunut kimnerinoikeuden puheenjohtajan toimes-
saan asioimaan kanneviskaalin kanssa kuten hinen seuraajansa Karl Vilhelm Haggstrom (1798—1864).
Higgstrom oli lainoppinut hovioikeuden auskultantti, ja hin hoiti kimnerinoikeuden puheenjohtajan vir-
kaa vuodesta 1838 aina kuolemaansa saakka. Haggstromin kuoltua virkaa ei endd taytetty, ja keisari hy-
viiksyi Kokkolan kiimnerinoikeuden lakkauttamisen vuonna 1864.*

Higgstrom joutui asioimaan kanneviskaalin kanssa useasti virkakaudellaan,” ja tutkimusajanjak-
solla 18551859 hin vastasi kanneviskaalille neljassa jutussa. Vuonna 1856 hin sai sakot, koska hin oli
antanut lilan lievin rangaistuksen nipistyksesti ja murrosta,” vuonna 1858 hin sai vakavan huomautuk-
sen, koska sakkorangaistuksia ei ollut kirjattu sakkoluetteloon,’ ja vuonna 1859 hin sai jilleen sakot,
koska hin oli tuominnut taskuvarkaan ainoastaan raipparangaistukseen, vaikka Kokkolan markkinoilla
iskenyt tekija oli kaiken lisdksi vield melunnut ja tapellut markkinarauhan aikaan; ndin rangaistuksen olisi
pitinyt olla huomattavasti ankarampi. Varas olisi pitinyt myos tuomita korvaamaan varastamansa rahat.”
Laajin hdnen virkatoimiensa tutkinta tehtiin prokuraattorin vierailun yhteydessa vuonna 1857. Kaikkiaan
viisi kimnerinoikeuden tuomiota, joista yksi koski piian karkaamista palveluksesta, yksi rahtikirjan vaa-
rennysté, yksi merimiesten tappelua ja kaksi metsinhakkuuta kaupungin mailta, tutkittiin. Piika oli tuo-
mittu vadrin maksamaan takaisin palkkansa isinnilleen. Lankkujen mairin asiakirjaan vddrentiminen olisi
pitianyt kisitelld raastuvanoikeudessa, ja merimiesten tappelusta oli annettu liian ankara rangaistus kuten
toisesta metsanhakkuujutusta, joka oli my6s tutkittu huolimattomasti. Toisesta metsanhakkuusta annettu
tuomio oli taasen liian lievd. Héiggstrom tuomittiin naistd virheellisistd tuomioista ja huolimattomasta
asiankisittelysti sakkoihin.”

Himmastyttavda on, ettd Haggstrom sai kuitenkin jatkaa virkansa hoitamista lukuisista virkavir-
heistadn huolimatta. Tdmi saattoi olla hinen arvostetun, jo edesmenneen isinsi, Pietarsaaren pormesta-
rin, asessori Lars Petter Higgstromin tai jo myos hinen edesmenneen lankonsa pormestari Wingen an-
siota. Osasyyni voi olla my0s se, ettd kynnys tuomarin erottamiseen oli todella korkea. Tosin Vaasassa
kimnerinoikeuden puheenjohtajat olivat saaneet tehda tilaa toisille 1700-luvun lopulla.

Ajanjaksolla 1855-1859 kanneviskaali tutki my6s viittd Kokkolan raastuvanoikeuden juttua. Va-
rapormestarina toimi vuosina 1854—1864 pietarsaarelaisen kauppalaivurin poika, varatuomari Berndt Ki-
lian Roos (1822—1874). My6s Roos oli auskultoinut Vaasan hovioikeudessa. Kokkolan kaupungin histo-
riassa todetaan, ettd poytikirjat ja kirjekonseptit ovat hinen ajaltaan epitiydelliset, miki saattoi johtua
hinen sairaudestaan.” Joulukuussa 1856 kanneviskaali tuomitsi sakkoja useille alioikeuksille, koska poy-
takirjoja ei oltu toimitettu mairiajassa hovioikeuteen, ja tuolloin todettiin myos Kokkolan vuoden 1855
poytikirjojen puuttuvan.” Seuraavana vuonna Roos ja kolme raatimiesti tuomittiin laiminlyénnisti val-
tion ja kauppias Gustaf Lithénin vilisessi merioikeusjutussa, silli tuomion julistamisessa oli viivytelty
seitseman kuukautta. Virhe oli paljastunut hovioikeuden kisitellessd vetojuttua. Roos ja raatimiehet tuo-
mittiin jilleen sakkoihin. Samassa yhteydessa Roos sai my0s sakot siitd, ettei hin ollut toimittanut Kala-
joen maanjako-oikeuden péytikirjaa hovioikeuteen ja maanmittaustoimistoon.™

Kolmas juttu tuli vireille syksylla 1857, kun talollisen poika Johan Jakobinpoika Hannin rahan-
vaarennosjuttu alistettiin hovioikeuden paatettiviksi. Pormestari Roos sai jilleen 20 taaleria ja raatimichet
Forsén ja Sneckendahl kumpikin viisi taaleria sakkoa, koska raastuvanoikeuden péytikirja oli huolimat-
tomasti laadittu ja koska tuomio oli julistettu vain syyttéjin ldsni ollessa. Kahta muuta raatimiestd kohtaan
esitetyt syytteet raukesivat, koska he olivat kuolleet. Raastuvanoikeuden virheiden todettiin viivdstyttd-

neen asian kisittelyi.”
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Myos neljis ja viides syyte nostettiin vield vuoden 1857 aikana, ja ndissakin jutuissa Roos seki
raatimichet saivat sakkorangaistukset. Asiat tulivat vireille, kun tullihallitus oli tehnyt prokuraattorille
ilmiannon kahdesta virkavirheestd. Ensimmaiinen koski laivuri Rosenbergin tapausta. Hin oli saanut
raastuvanoikeuden paitoksen, ei 10 pdivin kuluessa, kuten asiaan kuului, vaan viiden kuukauden vii-
peelld. Toinen juttu koski arkangelilaisilta talonpojilta tehtyé takavarikkoa. Kanneviskaali todensi seuraa-
vat virkavirheet: jutun kisittely raastuvanoikeudessa oli viivastynyt ja oikeusprosessissa oli tapahtunut
virheitd, koska padtos oli annettu ilman, ettd tavaroiden omistajia tai takavarikon tekijaa oli kuultu tai
ettd he olivat lisni oikeudessa. Lisiksi tavaroiden omistajat olisi pitdnyt tuomita maksamaan neljainnes
tavaroiden arvosta sakkoa 28.5.1839 annetun keisarillisen salakuljetusta ja tullipetoksia koskevan asetuk-
sen mukaisesti.”

Jaksolla 1880—1884 kanneviskaali selvitti kaksi juttua, joista ensimmadinen virisi kun kannevis-
kaali tarkasti raastuvanoikeuden poytakirjaa. Asiassa tuomittiin sakot Kokkolan pormestarina vuosina
1868-1886 toimineelle Mathias Jaatiselle (1834—1907), koska tima oli tuominnut juopuneena kadulla
huutaneen michen sakkorangaistuksen, joka vankeusrangaistukseksi muunnettuna oli ollut neljd paivai
lyhyempi kuin laki edellytti. Jaatinen selitti kirjanneensa sakot vairin, mutta my6s hidnen antamansa tuo-
mio oli virheellinen.”

Toinen juttu koski rahanviarenndsti, ja se tuli kanneviskaalin virastoon vireille alistettuna asiana
hovioikeuskisittelyn kautta. Kaksi miesté oli vangittuna ja syytettyna 1880-luvun alkupuolella viirennet-
tyjen 100 markan seteleiden painamisesta. Rahoilla oli yritetty maksaa velkaa ja ostaa hevosia maakun-
nassa. Asiaa oli siirrelty Kokkolan raastuvanoikeuden ja useiden kihlakunnanoikeuksien valilld ilman paa-
tostd, miki oli vastoin oikeudenkiyntijirjestysti. *

Kokkolan kimnerinoikeuden lyhyen toimintakauden aikana kanneviskaali joutui useasti puuttu-
maan sen toimintaan Karl Haggstromin puheenjohtajuuskaudella. Jutuista vain osa tuli vireille valittuina
tutkimusajanjaksoina, miki tietysti koskee my6s muita nyt tutkimuksen kohteena olevien kaupunkien
tuomareita. Useista virantoimitukseen liittyvistd virheistd huolimatta Haggstrom sai hoitaa virkaansa ja
korvata toistuvat virtheensi sakoilla. Raastuvanoikeutta koskevia juttuja tuli eniten vireille 1850-luvulla
pormestari Berndt Roosin virkakaudella. Jotkut laiminly6nnit, kuten asioiden kasittelyn viivdstyminen tai
puutteet poytikirjoissa, saattoivat johtua hdnen sairaalloisuudestaan, mutta virkavirheitd tapahtui my6s
oikeusprosesseissa, tuomioiden ja paitosten julistamisessa.

Virkavirheet kasaantuvat myo6s Oulussa

Edetessi Vaasasta pohjoiseen piin virkavirhe-epiilyt lisdantyvit. Oulun kaupungin alioikeuksia vastaan
nostettiin kaikkiaan 21 juttua tutkittavana olevien viiden viisivuotisjakson aikana. Niista yli puolet eli 12
koski Ouluun vuonna 1801 perustettua kimnerinoikeutta.*

Ensimmiiselld tutkimusjaksolla 1780—-1784 Vaasan hovioikeus otti kisiteltivikseen kaksi Oulun
raastuvanoikeutta koskevaa juttua, joissa alioikeuden tuomarit maarittiin sakkorangaistuksiin. Ensimmdi-
nen juttu koski perinnonjakoriitaa, joka oli tullut hovioikeuteen vetojuttuna. Hovioikeus totesi, ettd pot-
mestari Samuel Heikel ja raatimiehet olivat kisitelleet asiaa ilman, ettd velkojat olivat olleet paikalla. Heikel
sai 20 taalerin sakot ja neljd raatimiestd kukin 10 taalerin sakot. Kaksi raatimiesti sai viiden taalerin sakot,
koska he olivat osallistuneet asian kisittelyyn vain yhdessi kokouksessa.*

Myos toisessa hovioikeuteen vetoasiana tulleessa jutussa Heikel ja viisi raatimiesti saivat sakot ja
joutuivat maksamaan kauppalaivurin oikeudenkdyntikulut. Raastuvanoikeus syyllistyi asiassa vuodelta
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1748 olevan kauppalaivureita ja merimiehid koskevan kuninkaallisen sdédnnén rikkomiseen estdessdin las-
tatun laivan lahdon satamasta. Raastuvanoikeus oli my6s virheellisesti kehottanut laivuria jittimaédn vali-
tuksensa maaherralle ja vasta sen jilkeen valittamaan asiassa hovioikeuteen. Oikea marssijirjestys olisi
ollut maksaa veto suoraan hovioikeuteen.* Samuel Heikel (1739-1786) oli oululaisen kauppiaan poika,
entinen raatimies ja kaupunginnotaari. Hinet valittiin vuonna 1777 Oulun pormestariksi. Hin oli opis-
kellut Uppsalassa ja Turussa, mutta hin ei ollut auskultoinut hovioikeudessa, mitd viran patevyysvaati-
mukset edellyttivit.*

Vuosina 1805-1809 Oulun raastuvanoikeuden ja kimnerinoikeuden puheenjohtajat saivat ran-
gaistukset lilan korkeiden tullimaksujen perinnisti. Vairinkaytos paljastui hovioikeuden alistusasian yh-
teydessd vuonna 1805. Kimnerinoikeus sai sakot ja pormestari Olof Eric Liljedalin johtama raastuvanoi-
keus ankaran huomautuksen.® Liljedal (1756-1814) oli auskultoinut Vaasan hovioikeudessa, ja hin oli
my0s toiminut Vaasassa kimnerinoikeuden puheenjohtajana sekd pormestarin viransijaisena. Liljedal oli
my6s hakenut Vaasan pormestarin virkaa vuonna 1782, mutta pormestarin virka avautui hanelle vasta
Oulussa, kun hén lupautui elittimidin edeltdjinsd lesken. Vuonna 1811 Liljedal valittiin Vaasan hovioi-

keuden kanneviskaaliksi.*

Merkinta virkavirheesti ansioluettelossa ei siis estinyt hinen urakehitystdin.
Kamnerinoikeus sai tutkimusajanjaksolla 1805—1809 vield kaksi syytettd, joista ensimmiinen koski liian
ankaraa rangaistusta. Asia tuli oikeuskanslerin kautta kanneviskaalin kisittelyyn.”” Toinen juttu koski
kimnerinoikeuden puheenjohtajan Ephraim Cajanuksen (1772—1842) ja tullinhoitaja Humblen kasirysya.
Hovioikeus ei ottanut miesten toisiaan kohtaan tekemid valituksia kisiteltdviksi, vaan ilmoitti, ettd asia
on selvitettava kimnerinoikeudessa. Humble sai kuitenkin 20 hopeataalerin sakot, koska hin oli kayttanyt
epiasiallista kielti raastuvanoikeudelle ja Cajanukselle lihettimissiin kirjelmissi.*® Oikeuden halventa-
minen ei jadnyt siis ilman rangaistusta.

Kiamnerinoikeus suoritti vakavimmissa rikosasioissa esitutkinnan, ennen kuin juttu meni raastu-
vanoikeuden ratkaistavaksi. Ajanjaksolla 1830—-1834 kimnerinoikeuden puheenjohtajaa, varatuomari Au-
gust Appelgrenid (1794—18406) syytettiin siitd, ettei tima ollut toimittanut varkaudesta ja tappelusta syy-
tettyd kauppa-apulaista koskevia tutkinta-asiakirjoja raastuvanoikeuteen, minka vuoksi asian kisittely oli
viivistynyt vuodella. Hovioikeus tuomitsi Appelgrenin 40 taalerin sakkoon.” Vuonna 1833 Appelgren
tuomittiin vastaavaan sakkoon, koska vuosien 1830-1831 tuomiokirjat olivat edelleen toimittamatta ho-
vioikeuteen. Saman vuoden lopulla hin sai my6s muistutuksen vuoden 1832 tuomiokirjan toimittamatta
jittimisestid hovioikeuteen.” My6s Oulun raastuvanoikeus sai vastaavasta laiminlyénnisti sakot vuonna
1834.”" Appelgrenisti tuli vuonna 1836 Oulun pormestari, ja hin toimi my6s Limingan ja Kalajoen maan-
jako-oikeuden puheenjohtajana.” Virkavirheet eivit niyti turmelleen hinenkiin mainettaan.

My6s tutkimusajanjaksolla 1855—1859 raastuvanoikeus selvisi vain yhdelld rangaistuksella. Por-
mestari, varatuomari Johan Fredrik Borgille (1825—-1883) langetettiin 10 taalerin sakkorangaistus virkavir-
heestd. Kanneviskaali huomasi tarkastaessaan Oulun kruununvankilan maaliskuun 1859 vankiluetteloa,
ettd Borg oli muuntanut varattoman, itsepanttauksesta tuomitun torpparin sakkorangaistuksen nelja pai-
vid lyhyemmiksi vankeustuomioksi, kuin rikos edellytti.”” Sakkorangaistuksen muuntaminen oikean pi-
tuiseksi vapausrangaistukseksi tuotti monelle muullekin tuomarille vaikeuksia, mutta kanneviskaalin tar-
kastustoiminnassa tillaisiin virheisiin, joiden tarkoituksena saattoi joissain tapauksissa olla rangaistuksen
kohtuullistaminen, oli ilmeisen helppo tarttua.

Samalla ajanjaksolla Oulun kimnerinoikeutta vastaan nostettiin kuusi juttua. Ensimmaéinen koski
kimnerinoikeuden puheenjohtajana vuosina 1835-1853 toimineen varatuomari Gustaf Emeleuksen
(1792-1863) poytikirjanpitoa. Isonkyron kirkkoherran Nils Aejmelaeuksen poika Emeleus oli tuomarin-
tutkinnon suoritettuaan auskultoinut Vaasan hovioikeudessa ja toiminut Oulun raastuvanoikeuden no-

taarina.>*
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Emeleuksen laiminlyonnit olivat vasta hinen virkauransa jilkeen vuodesta 1857 kanneviskaalin
perinpohjaisen selvityksen kohteena, koska poytikirjoista puuttui 1 125 pykalad. Emeleus selitti proku-
raattorille jittineensa pois poytakirjoista sellaiset jutut, joista ei annettu otteita asianosaisille tai joita ei
ollut alistettu raastuvanoikeudelle, mutta ettd héinelld oli kuitenkin tallella niidenkin juttujen asiakirjat ja
memoriaalit. Kanneviskaalille lihetetyt poytikirjat oli laadittu siten, ettd jokaisen istunnon pykilit alkoivat
numerolla yksi eikéd poisjatettyjd juttuja ollut numeroitu, joten virhettd ei voinut huomata, totesi kanne-
viskaali Peter Bjorkelund. Emeleus sai kolme vuotta aikaa laatia ja tdydentdd kaikki 19 vuoden aikana
laaditut poytakirjat. Sakkoja tuomittiin 24 ruplaa ja lisdksi 50 ruplan uhkasakko. Marraskuussa 1861 uh-
kasakko pantiin maksuun ja mairittiin uusi madraaika. Kesikuussa 1862 Emeleus ilmoitti, ettd kaikki
memoriaalipoytakirjat olivatkin teilld tietymattomilla. Kanneviskaali vaati, ettd joko todistajien tai Eme-
leuksen itse tuli valalla todistaa asiakirjojen joutuneen hukkaan ja ettei hin ollut itse syyllinen asiakirjojen
hivittimiseen.” Emeleus kuoli 71 vuoden idssi vuonna 1863, ja jutun kisittely hovioikeudessa raukesi.

Vuonna 1857 kanneviskaali nosti syytteen kimnerinoikeuden puheenjohtajaa, varatuomari Johan
Sevonia (1818-1867) vastaan. Aikaisempi puheenjohtaja Edvard Sandman (1829-1890) oli laatinut alle-
kirjoittamattoman tutkintapoytikirjan Sevonille, mutta timi ei ollut toimittanut sitd edelleen raastuvan-
oikeuteen, ja kaksi miestd oli istunut 37 paivda vangittuna ilman, ettd heitd oli voitu tuomita tai ettd he
olisivat voineet valittaa hovioikeuteen. Sevoénille tuomittiin sakot, ja hinen tuli my6s korvata vankien
yllapito. Kun vield raatimies Fellman ja varakaupunginviskaali Hartman ilmoittivat Sevénin olleen juopu-
neena kimnerinoikeuden kokouksessa elokuussa 1857, tuomittiin Sevon menettimiin tuomarinvirkansa
kahdeksi vuodeksi.”® Sevon sai kovan tuomion virkavirheistiin. Imeisesti juopumus viranhoidossa oli
raskauttavin asianhaara, silld samaan aikaan Kokkolan kimnerinoikeuden puheenjohtaja sai jatkaa viras-
saan useista virkavirheistd huolimatta.

Vuonna 1859 Oulun kimnerinoikeuden puheenjohtajana jilleen toiminut Sandman tuomittiin 30
taalerin sakkoon tuomarinviran virheellisestd hoitamisesta. Juttu oli maannut kimnerinoikeudessa puoli-
toista vuotta, ennen kuin se oli alistettu raastuvanoikeuden kisittelyyn. Juttu koski vangittuna ollutta
miestd, joka oli pidssyt pakenemaan kaupungin putkasta huolimattoman vartioinnin vuoksi.”” Vuonna
1859 seuraava kimnerinoikeuden puheenjohtaja, varatuomari Jakob Kranck (1822—-1899) sai kolme vit-
kasyytettd. Prokuraattorin vireille panema ensimmaiinen juttu koski leimaamattoman mitan kaytosta an-
nettua litan lievii rangaistusta, josta Kranck sai 10 taaleria sakkoa.”® Muut kaksi virhetti, joista my6s tuo-
mittiin yhteensd 20 taalerin sakot, tulivat esiin kanneviskaalin ja prokuraattorin toimesta. Kranck oli
muuntanut sakkorangaistukset virheellisesti toisessa tapauksessa 10 ja toisessa kaksi paivdd pidemmaksi
vankeustuomioiksi kuin oikein oli.”

Ajanjaksolla 1880—1884 Oulun raastuvanoikeuden toimia tutkittiin neljd kertaa. Ensimmadinen ju-
tuista, joka koski kassavajetta, tuli esiin hovioikeudelle alistetun asian kisittelyssd. Oikeuspormestari Ala-
rik Hasselblatt (1847-1905) seki raatimiehet Johan Georg Snellman ja Karl Wilhelm Westerlund joutuivat
edesvastuuseen maistraatin kruununkasooriksi nimittimin oikeusraatimies Viktor Carlssonin valtion-,
avustus- ja sakkomaksutileissi ilmenneesté kavalluksesta. Tilit olivat yli 19 000 markkaa miinuksella. Has-
selblatt ja Snellman olivat jo vuonna 1878 korvanneet kolmeneljisosaa summasta, mutta Westerlundin
osuus, liki 5 000 markkaa oli vield vuonna 1880 palauttamatta ladninkonttoriin. Asiaa kisiteltiin ldanin-
hallituksen lisiksi senaatissa, ja lopulta, kun edesmenneen Westerlundin omaiset maksoivat vaaditun sum-
man, asia raukesi.”” Huomattavan suuren rahasumman kavaltaminen oli vakava rikos, mutta Westerlundia
siitd ei saatu tilille. Korvausvelvollisuus lankesi omaisille ja valvonnasta vastanneille, tai sen paremminkin
laiminly6neille, kaupungin virkamiehille.
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Vuosina 1882 ja 1883 tuli vireille kaksi sakkojen muuntovirhettd koskevaa juttua. Ensimmaiisen
huomasi kanneviskaalin tarkastaessaan sakkoluetteloita,” toisen prokuraattorinvirasto. Raatimiehet tuo-
mittiin molemmissa tapauksissa sakkoihin ja korvauksiin. Edesmennytti Borgia ei endi saatu edesvastuu-
seen, vaikka hin oli osallistunut virheellisten paitosten langettamiseen.*

Neljas jutuista oli huomattavasti laajempi ja koski useamman pormestarin virkatoimia. Prokuraat-
tori puuttui vuonna 1883 Oulun raastuvanoikeuden ja maistraatin vuosia jatkuneeseen tuomiokirjojen
huolimattomaan laatimiseen, perukirjojen leimamerkkikdytintoon ja niistd koyhille, oikeusvirkamiehis-
tolle ja lddninsairaalalle maksettavien maksujen suorittamatta jittimiseen. Samana vuonna myds Vaasan
raastuvanoikeus ja maistraatti olivat tarkastustoimien kohteena, kuten edelld on mainittu. Oulun raastu-
vanoikeuden osalta vuosien 1867-1869 ja 1871-1882 tuomiokirjat olivat jadneet sitomatta, ja asiakirjat
olivat sekaisin lukuun ottamatta vuosien 1879-1880 poytikirjoja. Yhteensd 1 295 pykilda oli konseptias-
teella, eikd diaaria konkursseista, perinnénluovutus- ja vuosihaasteasioista ollut pidetty vuoden 1879 jil-
keen. Varhaisimmat nyt havaitut puutteet maistraatin poytakirjoissa olivat jo 1700-luvulta, mika ei anna
kovin vakuuttavaa kuvaa pormestarien tai heiddn kirjuriensa viranhoidosta eikd myoskdin kanneviskaa-
lien tarkastustoiminnasta. Oulun maistraatin poytikirjat vuosilta 1760-1762, 1820—1824 ja 1882 olivat
sitomatta. Puutteita ja keskeneriisyyksid 16ytyl my6s vuosien 1857-1862 poytakirjoista. Prokuraattori oli
pistokokeena tarkastanut maistraatin vuosien 1863—-1869 poytikirjat todetakseen, olivatko sitomattomat
poytakirjat tiydelliset. Tarkastus osoitti, ettd vuoden 1863 poytikirjasta puuttui yksi pykala ja liite, vuoden
1864 poytikirjasta samoin yksi asia, mutta vuoden 1865 poytikirjasta puuttui jopa 436 ja vuoden 1866
poytakirjasta 300 pykalad. Konseptipoytakirjat vuosilta 1867—1869 olivat suurimmalta osin keskeneriiset,
ja vuonna 1869 prokuraattori totesi poytikirjanpidon olleen pinnallista, 112 pykalistd oli keskeneriisia.
Prokuraattori oli timan vuoksi madrannyt oikeuspormestari Alarik Hasselblattin tarkastamaan muut sito-
mattomat maistraatin poytakirjat. Silta osin, kun poytakirjat olivat kunnossa, tuli ne sitoa, mutta kesken-
eraiset tuli tiydentdd. Perukirjojen osalta tarkastus osoitti, ettd vuosina 1876—1882 osa perukirjoista oli
jatetty laatimatta leimapaperille, minka vuoksi niistd ei ollut tullut tuloja kruunulle. Kuitteja tai rekisteria
koyhille tai oikeuslaitokselle suoritetuista maksuista ei 16ytynyt. Prokuraattori méarisi kaupungin rahatoi-
mikamarin kamreerin tarkastamaan ja arvioimaan, kuinka paljon maksuja oli jitetty tilittimatti.”

Laiminly6ntien selvittelyyn kului kaksi vuotta, mutta vuoden 1885 lopulla kaupungin virkamichet
saatettiin edesvastuuseen. Oikeusraatimies Isak Odenvall tuomittiin prosessin aikana yhteensd 360 mar-
kan uhkasakkoihin, koska hin ei antanut pyydettya selitystd kanneviskaalille. Lopulta oikeuspormestari
velvoitettiin hankkimaan Odenvallin vastaus laiminlyontisyytoksiin. Yksi oikeusraatimiehistd vilttyi ran-
gaistukselta, koska hin ehti kuolla jutun selvittelyn aikana.®* Hovioikeuden syytteet poytikirjojen laati-
matta jattamisesta ja perukirjoissa ilmenneista virheellisyyksista raukesivat kunnallispormestarina vuosina
1873-1896 toimineen Alarik Hasselblattin,” varaldininsihteeri J. Tegstréomin, tullinhoitaja Otto Ugglan,
maistraatin notaari Angelinin ja luutnantti Carlssonin osalta, koska he olivat tiydentineet poytikirjat ja
suorittaneet maksut perukirjoista. Carlsson sekd oikeusraatimiehet Odenvall ja Petter Wilhelm Snellman
sen sijaan tuomittiin kukin 30,40 markan sakkoon, koska he eivit olleet tilittineet maksuja perukirjoista.
Lisdaksi Odenvall ja Carlsson saivat kumpainenkin 20 mk sakkoa perukirjojen laatimisesta leimaamatto-

malle paperille.”

Jo edesmenneen pormestari Borgin ja raatimies Westerlundin oikeudenomistajat joutui-
vat korvaamaan yhteisvastuullisesti liki 5 400 markkaa sekd Odenvall ja pormestari Borgin oikeudenomis-
tajat liki 200 markkaa perukirjoista. Pormestarina vuosina 1867—1870 toimineen Lars Herman Cajanuksen
(1807-1872) osalta syytteisiin vastasi hinen leskensi, mutta syytteet perukirjoista oikeuslaitokselle kuulu-
vista maksuista raukesivat.”’

My6s Oulussa tehdyt arkistontarkastukset osoittivat, ettd kanneviskaalin valvonta saattoi kohdis-

tua vain nithin juttuihin ja asiakirjoihin, jotka toimitettiin hovioikeuteen. Emeleus ratkaisi luovasti raskaan
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ja aikaa vievin poytikirjanpidon jattimalld virkakaudellaan yli tuhat juttua pois poytakirjoista. Asianosai-
set olivat toki saaneet poytikirjanotteet, mutta historiantutkijan on hyva timinkin esimerkin johdosta
tiedostaa poytikirjoihin mahdollisesti liittyvat puutteet. Oulusta 16ytyi lisdksi my6s juttuja, joissa vadrin-
kaytokset liittyivit varojen kirjaamiseen ja tilittimiseen. Korvaussummat ndissa jutuissa olivat huomatta-
vat. Kyseessi oli oikeastaan valtion varojen kavaltaminen, mutta varsinaisia kavallussyytteité ei tassdkdan
jutussa nostettu, vaan tuomitut saivat pitda virkansa. He selvisivit pelkilld rahallisilla korvauksilla.

Torniossa tuomarin halventamista ja vakavia virkasyytteita

Torniossa raastuvanoikeus vastasi kaikkien rikosasioiden kasittelystd kaupungissa, koska sinne ei ollut
perustettu kimnerinoikeutta. Tornion raastuvanoikeutta vastaan nostettiin kaikkiaan 11 virkavirhejuttua
Vaasan hovioikeudessa 1800-luvulle sijoittuvilla tutkimusajanjaksoilla. 1830-luvulla kanneviskaalin viras-
tossa pantiin vireille kaikkiaan yhdeksin juttua koskien pormestari Ephraim Cajanusta ja raatimichia.
Niista tutkimusajanjaksolle 18301834 osui viisi. Ensimmainen juttu koski laivalastin purkuun liittyvid
laittomia toimenpiteitd, joista oli valitettu hovioikeuteen. Cajanus ja raatimiehet tuomittiin asiassa sakkoi-
hin ja korvaamaan kruunulle laivurin yllipito vankeusaikana. Raivelistd Kokkolaan matkalla olleesta kuu-
nari S:t Jacobista oli purettu 2 000 kannua viinaa Kemin saaristossa. Raastuvanoikeus oli passittanut lai-
vuri Fredrik Granholmin kirsimain 28 piivin vankeusrangaistuksen, ennen kuin paitos oli lainvoimai-
nen. Matruusina olleen talonpojan Johan Kukon raastuvanoikeus oli tuominnut maksamaan 216 ruplaa
sakkoa viinalastista, menettimiin lastinsa ja neljainneksen eli 40 ruplaa kuunarin 40 tynnyrin ruislastin
arvosta. Hovioikeus totesi kuitenkin, ettei ollut naytetty toteen, ettd viinalasti oli purettu tai ettd Kukko
olisi tiennyt, mitd astiat sisdlsivit. Toinen juttu, josta tuomio annettiin, koski sakkojen muuntoa, joka tuli
ilmi Oulun li4nin kruununvankilan vankiluettelon tarkastuksen yhteydessi.®

Kolmas juttu koski Tornion kasakkakomennuskunnan ja seitsemin kaupunkilaisen vilille syksylla
1832 syntyneen tappelun tutkinnassa ja paitoksenteossa tapahtuneita virheitd. Keisari oli méaarinnyt Tu-
run hovioikeuden varapresidentin, valtioneuvos Catl Fredric Richterin matkustamaan Tornioon selvitta-
maan asiaa, ja prokuraattori, salaneuvos Carl Walleen kirjelméi matkan havainnoista kanneviskaali Johan
Fredric Gottsmanille. Raastuvanoikeudessa oli selvitelty kahden kasakan kimppuun hyckinneiden ja heita
veitseniskuilla haavoittaneiden miesten henkil6llisyyttd. Gottsman totesi, ettei raastuvanoikeuteen ollut
kutsuttu sotilasedustajaa ja kasakoiden kuuleminen oli ollut huolimatonta, kun ei selvitetty edes, olivatko
nimi tunnistaneet jonkun hyokkasjistd. Myoskdan avuksi tulleita kasakoita ja tappelun nahneiti tornio-
laisia ei ollut kuulusteltu. Kaksi tappelijaa oli lisdksi vapautettu syytteistd. Tutkinnassa selvisi, ettd tappe-
luun osallistuneet nuorukaiset olivat hermostuneet heidin tuntemiensa naisten oleskeltua kasakoiden seu-
rassa. Pormestari Cajanus ja neljd raatimiestd tuomittiin jutussa maksamaan 25 taaleria eli 12 hopearuplaa
sakkoja.”

Neljis ja viides juttu, joista tuomittiin sakkoja, koskivat poytikirjojen toimittamista hovioikeu-
teen.”” Cajanusta syytettiin vieli hinen viimeisini pormestarivuosinaan useista virkavirheisti, jotka koski-
vat holhousasian kisittelyssd tapahtunutta virhettd, velkojien kuulematta jattimistd kiinnitysasiassa, maa-
herran kiskyn tayttamittd jattamistd, josta Cajanus sai henkilokohtaiset nuhteet, seké asian kisittelysta
raastuvanoikeudessa, vaikka rikos ei ollut tapahtunut Tornion kaupungin alueella, ja se siis olisi tullut
kisitelld asianomaisessa kihlakunnanoikeudessa.”

Ilkka Teerijoen Tornion historiassa Ephraim Cajanus kuvataan tarmokkaaksi pormestarinviran
hoitajaksi alkuvuosinaan. Kesilld 1819 Cajanus nautti liilan monta maljaa odotelleessaan keisari Aleksan-

teri I:n saapumista kaupunkiin, ja mychemmin my0s hinen terveytensa alkoi horjua. Vuonna 1825 Ca-
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janus piditettiin puoleksi vuodeksi virastaan, kun niin kaupungin asiakirjahallinto, arkistointi kuin kirjan-
pitokin olivat retuperilld. Cajanus oli my6s aiemmassa virassaan Oulun kimnerinoikeuden puheenjohta-
jana joutunut asioimaan kanneviskaalin kanssa, kuten edelli on mainittu. Vuonna 1836 Cajanus siirtyi
elakkeelle ja saattoi nauttia sievoisesta 220 ruplan vuotuisesta elike-edusta. Hinen poikansa, varatuomari
Lars Herman Cajanus toimi isinsi sijaisena, virkaatekevini pormestarina vuosina 1829-1831.” Lars Ca-
januksen poika Herman Eugen Cajanus (1835-1883) toimi puolestaan Oulun vt. pormestarina vuosina
1867-1870.7

Pormestarin virassa Ephraim Cajanusta seurasi vuosina 1839—1847 varatuomari Julius Castrén
(1803—-1868), jonka virkakaudelta kanneviskaali ei 16ytinyt huomautettavaa Tornion raastuvanoikeuden
toiminnasta. Yhta virheettomain virkatoimintaan ei pystynyt hinen seuraajansa, Uudessakaatlepyyssi
syntynyt varatuomari Frans Julius Cederman (1815-1868), joka toimi Tornion pormestarina vuosina
1849-1868." Ajanjaksolla 18551859 nostettiin kanneviskaalin toimesta kaksi juttua Tornion raastuvan-
oikeuden toiminnasta. Ensimmiinen juttu tuli vireille hovioikeuteen valitusteitse kesilla 1857, ja se koski
tullin takavarikoimaa kahvia seki sen kuljetukseen kiytettyd hevosta ja kirryd. Kahvintuonti Ruotsista oli
kuitenkin vapaata ja sitd sai tuoda ilman tullimaksua. Tullivirkailija ja rajaviskaali Carl Nyman tuomittiin
korvaamaan asianomistajan oikeuskulut ja pormestari Cederman seka kaksi raatimiesti ja notaari tuomit-
tiin virkavirheesti sakkoihin. Cedermanin sakko oli 10 taaleria ja muiden viisi taaleria mieheen.”

Toinen juttu koski asiakirjoista perittivid maksuja. Kuverno6rin nimittima Kemin kihlakunnan
ja Tornion kaupungin charta sigillata -edustaja, kihlakunnantuomari Nils Ekstrom huomautti hovioikeu-
delle, ettei Tornion raastuvanoikeuden asiakirjoja ollut laadittu asianmukaisesti leimapaperille. Kannevis-
kaali ryhtyi tutkimaan asiaa syyskuussa 1857. Huomautuslista oli pitki: lainhuudatus- ja kiinnekirjoja,
kauppakirjoja, huutokauppapoytikirjoja, poytikirjanotteita, valtakirjoja ja velkomisasiakirjoja ei ollut laa-
dittu leimatulle paperille, mistd oli aiheutunut kruunulle reilun 11 hopearuplan menetys. Cedermanilta
vaadittiin 16 ruplan uhkasakon uhalla selitys 30 pdivin kuluessa siitd, kun hin sai asian tiedoksi Oulun
kuvernoorilta. Asiakirjojen todettiin kuitenkin tulleen laadituksi leimatulle paperille muiden kuin kolmen
lainhuudon osalta, joiden kauppasumma olisi edellyttinyt leimatun paperin kayttéd. Cederman tuomittiin
maksamaan sakkoina ja korvauksina liki 20 hopearuplaa.”

Kanneviskaalinvirastossa Cederman oli tuttu.”” Hinen viranhoitoaan tutkittiin vield hinen kuole-
mansa jilkeenkin vuonna 1883. Tornion maistraatin ja raastuvanoikeuden poytikirjojen vuosilta 1840—
1868 todettiin olevan sitomatta, ja pahvikansioihin arkistoiduista poytékirjoista puuttui pykalid. Tésté vit-
kavirheesti Cedermania ei enid saatu vastuuseen, vaan maistraatti miirittiin kunnostamaan asiakirjat.”
Tutkimusajanjaksolla 1880—1884 Tornion raastuvanoikeus sai antaa vield kolmessa asiassa selvityksid kan-
neviskaalille. Cedermanin seuraajaksi valittu vaasalainen varatuomari ja Oulun lddnin varalddninsihteeri
Katl Johan Bostrom (1839—1910) oli suorittanut tuomarintutkinnon ja auskultoinut Vaasan hovioikeu-
dessa. Tornion pormestarin virasta hén siirtyi vuonna 1881 Tornion tuomiokunnan tuomariksi, jossa
tehtivissd hin my6skin joutui kanneviskaalin tutkinnan kohteeksi.”

Torniolainen kauppias Anders Kurth teki vuonna 1880 valituksen kanneviskaalille siita, ettd por-
mestari Bostrom oli halventanut hinti puheellaan Tornion kaupungin raastuvankokouksessa. Varakan-
neviskaali Gustaf Duvaldt totesi kuitenkin kauppiaan kiytoksen kokouksessa oikeuttaneen pormestarin
ojentamaan hinta. My6s Bostromin korvausvaatimus vairasta ilmiannosta hylattiin. Asia kuivui siis ko-
koon, mutta kauppias Kurth joutui maksamaan oikeutta istuneelle tuomarille ja todistajille palkkioina liki
60 markkaa.*” Kanneviskaali oli jo aiemminkin vuonna 1871 ottanut kantaa pormestari Bostrémin hen-
kilo4 ja viranhoitoa koskeviin halventaviin kommentteihin.*" Oikeuden halventamista tuomarin toimia
arvostelemalla ei katsottu tassakain tapauksessa oikeuslaitoksessa hyvalla.
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Vuonna 1881 Bostrém ja raatimiehet joutuivat jilleen asioimaan kanneviskaalin viraston kanssa. Nahku-
rin leski Margareta Astrémin viljelemit pelto- ja maatilkut oli siirretty kaupungin hallintaan ja rahakamarin
edelleen vuokrattavaksi ilman, ettd lesked oli kuultu asiassa. Bostrém ja raatimiehet tuomittiin sakkoihin,
ja lisaksi heiddn piti yhteisvastuullisesti tai heistd sen, kelld rahaa olisi, maksaa leskelle hinen vaatimansa
40 markkaa. Samalla heille langetettiin sakot ja korvaussumma sakkoluettelossa ilmi kdyneesti virheesta.
Myssyvarkaudesta tuomittu mies oli istunut neljd paivii liian pitkdin vankilassa.*

Yleisissa raastuvankokouksissa kasiteltiin kaupungin toimihenkil6iden vaalit ja vaalitoimituksen
perustana olevat vaaliluettelot sekd suuret periaatteelliset kysymykset, joithin haluttiin koko porvariston
ottavan kantaa.” Tornion uuden pormestarin vaalista syntyi pitkd oikeusprosessi, kun Bostrém siirtyi
Tornio tuomiokunnan tuomariksi heinikuussa 1881.** Juttuun liittyi vakavia virkavirhesyytoksid, lainvas-
taista toimintaa, vallan vadrinkdytt6d ja suoranaista korruptiota. Bostrém nosti yhdessa piirildakiri Karl
Bergstedtin, apteekkari Fredrik Gustaf Borgin ja kauppias Anders Kurthin kanssa syytteet Tornion maist-
raattia vastaan, koska se ei ollut valittomasti julistanut pormestarin virkaa avoimeksi. Raastuvanistunto,
jossa viliaikaiseksi pormestatiksi oli valittu varatuomari Gustaf Paavola (1848—1887)%, oli kutsuttu koolle
vain kahden piivin varoitusajalla. Laittomaksi katsottu kokous oli paattinyt maksaa Paavolalle tiyden
palkan, jonka paitoksen maistraatti oli hyvaksynyt. Osa syytoksistd koski suoraan Paavolaa ja hinen tule-
vaa appeaan raatimies Karl Wilhelm Bergid. He olivat jadviydestddn huolimatta hoitaneet kaupungin asi-
oita ja osallistuneet raastuvanistuntoon, jossa oli paatetty pormestarin vaalin danestysmenettelysti. Paa-
volan tiedettiin hakevan virkaa, ja Berg, jonka tytir oli kihloissa Paavolan kanssa, saattoi saada huomatta-
vaa etua tulevan vavypoikansa valinnasta pormestariksi. Vaasan hovioikeus oli nimittinyt esteettoman
henkilén hoitamaan pormestarin vaaliin liittyvid asioita, mutta Paavola oli tistd huolimatta, jadviyttiin
poytakirjaan merkitsematta, kasitellyt vaalin jarjestimisajankohtaa koskevan asian ja jattinyt myos kirjaa-
matta, ettd useat kaupunkilaiset olivat tiedustelleet, mitd pitevyysvaatimuksia pormestarin virkaan edelly-
tettiin.

Virkansa jattineen Bostromin ja Paavolan vilit nayttivit myos olleen kiredt, ja Vaasan hovioikeus
joutui ottamaan kantaa miesten vilisiin syytoksiin. Paavola oli kiyttanyt asiatonta kieltd kihlakunnantuo-
mariksi nimitetyn Bostrémin ja tohtori Bergstedtin anoessa eroa Tornion kaupungin rahakamarin jise-
nyydestid. Paavola oli pdittinyt asiasta maistraatin kokouksessa, vaikka asia ei kuulunut maistraatin paa-
tosvaltaan. Tastd rapsahti hovioikeudessa tuntuva 60 markan sakko Paavolalle, mutta hinet jatettiin tuo-
mitsematta kunnianloukkaussyytteistd, joita ei voitu selvittda riittivisti. Myos Bostrémin ja Bergstedtin
vaatimus, ettd maistraatin pitdisi maksaa takaisin kaupungin kassaan ne 1 540 markkaa, jotka maistraatin
vuonna 1881 tekemin laittoman paatoksen nojalla oli maksettu pormestarin virkaa méariaikaisesti hoita-
valle Paavolalle, raukesi.

Maistraatti ja Paavola eivit tyytyneet vain ottamaan vastaan syytteitd, vaan ryhtyivat vastahyok-
kaykseen. Bostromin syytettiin toimineen maistraatin puheenjohtajana pormestarikaudellaan yhdessa lan-
komiehensi J. Astrémin kanssa — Bostrém oli avioitunut oikeusraatimies Johan Astrém vanhemman tyt-
tiren Johannan kanssa vuonna 1874.% My6s Bostrémin viitettiin kutsuneen koolle kokouksia Iyhyelld
varoitusajalla ja jopa ilman koollekutsua, kisitelleen asioita ilman, ettd niitd oli valmisteltu, suorittanut
rahakamarin vaalin vuonna 1881 ennen kuin maaherran pditos oli lainvoimainen ja tehnyt padtoksia kuu-
lematta kaikkia asianosaisia tai ilman, ettd syytetty oli ldsna.

Samassa jutturyppédssa kasiteltiin my6s valitus taksoituslautakunnan valinnasta, joka valituksesta
huolimatta oli suorittanut taksoituksen. Paavola ja yksi maistraatin jasen tuomittiin tastd sakkoihin. Kau-
pungin vuonna 1881 tehty ddnestysluettelo ei ollut ajantasainen, eika sitd ollut voitu kdyttdd danestyksissa.
Tidstd oli seurannut, ettd Tornion kaupungin asioiden hoito oli vaikeutunut ja viivastynyt. Hovioikeus

ARTIKKELI ¢ Arja Rantanen: Pohjanmaan kaupunkien tuomareihin kohdistetut virkavirhesyytteet n. 1780—1880



108

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 5/2021

tuomitsi tasta rikkeestd Paavolan liki 40 markan sakkoon, ja raatimies Berg sai puolestaan 19,20 markkaa
sakkoa.

Vaasan hovioikeuden piditokset asiassa annettiin vasta vuonna 1887. Viran auki panon viivastyk-
sestd voitiin tuomita sakkoa vain yhdelle padtoksesta vastuussa olevalle raatimiehelle, silld muut olivat jo
kuolleet. Paavolan palkan laittomasta korotuksesta hianen hoitaessaan viliaikaisesti pormestarin virkaa
voitiin tuomita vain itse Paavola, joka joutui maksamaan 19,20 mk sakkoa. Sen sijaan hinet vapautettiin
maksamasta takaisin kaupungille virheellisesti maksettua palkkaa. Paavola ja Berg saivat sakkoja myo6s
pormestarin vaalia koskevista paitoksistadan. Paavolan yhteenlasketut sakot nousivat 175 markkaan. Bo-
strom, Paavola ja Berg maarittiin hovioikeuden paitoksella maksamaan Tornion raastuvanoikeuden vir-
kaatekeviin puheenjohtajan varatuomari Fredrik Ervastin (1844—1886), raatimiesten ja todistajien palk-
kiot sekd kanneviskaalin edustajana toimineen oikeuspormestari Alarik Hasselblattin palkkio.

Tornion raastuvanoikeus syyllistyi pormestarin johdolla ldhes kaikkiin tyypillisiin virkavirheisiin
ja laiminlyonteihin, kuten huolimattomaan tutkintaan ja poytikirjojen laatimatta jittdmiseen ja hovioikeu-
teen toimittamatta jattamiseen, lainvastaisiin tuomioihin ja asiankasittelyyn jaavina. Paavolan ja hinen
tulevan appensa toiminta pormestarinvaalin yhteydessi oli tuomittavaa, vaikka Paavola lopulta valittiinkin
virkaan.

Kanneviskaalin tutkinnan tulokset

Kanneviskaalin alioikeuksien tarkastustoiminta pohjasi pitkalti hovioikeuteen lihetettyjen puhtaaksikir-
joitettujen poytakirjojen ja erilaisten luetteloiden tarkastukseen, ja suurin osa tissa kasitellyista virkavirhe-
jutuista tuli esiin kanneviskaalin oman tarkastustoiminnan tuloksena tai hovioikeuden remissind kanne-
viskaalille. Alamaisten oikeusturvan, oikeuslaitoksen maineen ja kanneviskaalin tarkastustoiminnan kan-
nalta asiakirjojen laatiminen ja toimittaminen ajallaan olivat A ja O. Asiakirjojen toimittamatta jattimiseen
hovioikeuteen mairiajassa alettiin puuttua napakammin 1800-luvulla. Asiakirjojen toimitusviiveistd tuo-
marit ja raatimiehet saivat rangaistuksena sakot ja kehotuksen toimittaa ne maariajassa, usein uhkasakon
kirittimand, hovioikeuteen. Virkavirheistd kuusi koski huolimattomuutta asiakirjojen laadinnassa. Ilmei-
sen tyolaaksi koettu konseptipoytikirjojen puhtaaksikirjoittaminen ja lihettiminen hovioikeuteen johti
seitsemassa tapauksessa virkavirhetuomioon. Pintapuolinen poytakirjojen tarkastus ei kuitenkaan tuonut
esiin riaikeimpid laiminlyontejd, kuten Vaasan ja Oulun kaupunkien arkistontarkastuksissa 1880-luvulla
voitiin todeta. Virheiden aikaa vievi selvittely kanneviskaalin virastossa saattoi kuitenkin pelastaa niin
raatimichet kuin pormestarin tai kimnerinoikeuden puheenjohtajan rangaistukselta, jos he ehtivit kuolla
ennen asian ratkaisua. Niin kdvi Oulun tapauksessa, kun pormestari Gustaf Emeleus kuoli. Korvauksia
saatettiin kuitenkin vaatia kuolinpesiltd. Sen sijaan virkavirheistd vain kaksi koski poytikirjanotteen toi-
mittamatta jattimista asianosaisille ja lilan korkean lunastusmaksun vaatimista.

Pormestarit ja kimnerinoikeuden puheenjohtajat selvisivit oikeudenjakajina tutkittujen viisivuo-
tisjaksojen valossa varsin hyvin. Tapauksia on tutkittujen 25 vuoden aikana 51, mutta osassa juttuja ha-
vaittiin useampia virheitd. Suurin osa virkavirheistd koski vairii, lainvastaisia tuomioita, oikeudenkaynti-
jarjestyksen vastaista kisittelyd sekd oikeudenkdynnin ja tuomion viivastymistd. Oikeudenkdyntiproses-
seissa tuli tutkimuksessa ilmi useita virheitd: asian kasittely viivistyi, ja pahimmassa tapauksessa syytetty
saattoi istua vankilassa odottelemassa oikeuden kisittelya pitkddnkin, oikeusistuin otti kisittelyyn asian,
vaikka se el kuulunut sen tuomiovaltaan, asiassa tehty tutkinta oli puutteellinen eivitka tutkinta-asiakirjat
kulkeutuneet ylempéin oikeusasteeseen ajallaan, oikeus langetti vdarin rangaistuksen, valitusohje oli vairi
tai oikeus vaati lilan korkean maksun poytikirjanotteesta tai jitti sen toimittamatta asianosaiselle, mika
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esti valituksen teon. Asiaa saatettiin kisitelld my6s oikeudessa ilman asianosaisen lisndoloa tai ilman, ettd
heitd oli kuultu asiassa. Niissd tapauksissa oikeuksiaan puolustava henkil6 kirsi oikeusistuimen virheista.
Asioiden huolimaton kisittely eri viranomaisten vililld oli raikein Sofia Vahamaen tapauksessa, jossa ha-
neen kohdistui samasta rikkeesta kaksi rangaistusta. Oikeuttaan sitkedsti perannyt Sofia sai lopulta kor-
vaukset hovioikeudessa, vaikka kihlakunnanoikeuskin jo ehti painaa asian villaisella. Tuomioiden taytin-
toonpanossa saattoi tapahtua tillainen vakava huolimattomuusvirhe, kun asioita hoitivat niin raastuvan-
oikeus kuin lidninhallituksen eri virkamiehet, joihin my6s nimismiehet lukeutuivat. Sakko- ja vankiluet-
telot puolestaan paljastivat tuomareiden haparoinnin sakkojen muunnossa vapausrangaistukseksi.

Tutkittujen kaupunkien raastuvanoikeuksissa ja kimnerinoikeuksissa tapahtui joitakin hallinnolli-
sia virheita. Tastd vakavin ja laajin esimerkki 16ytyi Torniosta, jossa pormestarin vaalin yhteydessi nousi
esiin useita itse valintaprosessiin ja kaupungin hallintoon liittyvid virheellisyyksid. Vivy ja appiukko osal-
listuivat jadveind paatoksentekoon omassa asiassaan. Kun viistyvd pormestari ja kaupungin porvarit va-
littivat asiasta, saivat he itse syytteitd niskaansa. Kanneviskaalin ei juurikaan tarvinnut kaivaa mahdollisia
virheitd esiin, vaan pormestari Bostrém ja hinen seuraajakseen valittu Paavola hoitivat asian itse. Téssakin
jutussa tuomiot langetettiin, mutta keskindisestd karkkadstd sananvaihdosta ei tissikaddn tapauksessa tuo-
miota annettu. Hovioikeus suojeli arvovaltaansa eikd puuttunut timan tapaisiin henkilékohtaisiin syytok-
siin muutoin kuin sellaisissa tapauksissa, kun oikeusistuinta halvennettiin. T4llaisia juttuja oli esilld kaksi,
ja molemmissa tapauksissa tuomari selvisi ilman rangaistusta. Kanneviskaalin kasittelyyn ottamissa virka-
virhejutuissa annettiin lihes poikkeuksetta langettavat paitokset, tavallisesti sakot ja lisdksi mahdolliset
korvausvaatimukset, jotka koskivat kaikkia alioikeuden piitoksentekoon osallistuneita henkil6ita, siis
my0s raatimiehid. Ilmeisesti syyte nostettiin, jos tutkinnan alkuvaiheessa oli ilmeistd epdilld raastuvan- tai
kimnerinoikeuden toimineen vuosien 1761 ja 1766 kuninkaallisten kirjeiden ohjeistuksen vastaisesti.

Sana korruptio liitetddn usein rahaan, mutta kaupunkien alioikeuksien virkavirhejutuissa raha ei
néytellyt suurta osaa. Iso summa valtion varoja oli kuitenkin kateissa Oulussa 1880-luvun alussa. Jutussa
Oulun raastuvanoikeuden virkamiehet sekd edesmenneen virkamiehen omaiset joutuivat lopulta korvaus-
miehiksi. My6s Torniossa raastuvanoikeuden asiakirjoista perittavien maksujen osalta ilmeni epaselvyyk-
sid, jotka atheuttivat valtiolle tulojen menetyksia.

Raastuvanoikeuksien tai kimnerinoikeuksien Vaasan hovioikeuteen vedottujen tai alistettujen jut-
tujen kasittelyssd todettiin my6s useita virheitd asioiden aikaisemmassa kasittelyssa. Harkinta ndissa ha-
vaituissa virkavirhe-epdilyissé siirtyi kanneviskaalin tarkastukseen, ja lihes poikkeuksetta niistd annettiin
tuomio eli sakkorangaistus. My6s prokuraattori edellytti joissakin tapauksissa virkavirheen tutkinnan
aloittamista. Torniossa tapahtunutta kasakoihin kohdistunutta paalle kidymista tutkittiin lopulta arvoval-
taisen Turun hovioikeuden varapresidentin johdolla prokuraattorin kehotuksesta. Virkaatekevini por-
mestarina tuolloin toiminut Herman Cajanus selvisi tistd jutusta sakoilla, mutta myohemmista virkavir-
heista hinet erotettiin virastaan puoleksi vuodeksi.

Tutkitut tapaukset kertovat tuomareiden kyvystd hoitaa tehtividdn ja heiddn osaamistasostaan.
Kykya varmastikin oli, mutta tehottomuus, laiminlyonnit ja huolimattomuus paistavat monessa jutussa
lipi. Tehtdvid ei jaksettu tai ehditty hoitaa. Pormestari tai kimnerinoikeuden puheenjohtaja saattoi me-
nettdd virkansa virkavirheiden perusteella, mutta useatkaan laiminlyénnit ja virkavirheet eivit valttimattd
johtaneet viraltapanoon tai mairaaikaiseen erottamiseen. Vaasassa 1700-luvun lopulla kimnerinoikeuden
puheenjohtajat erotettiin, ja Oulussa juopuneena virkaansa hoitanut puheenjohtaja menetti virkansa kah-
deksi vuodeksi ilmiannon perusteella, mutta Kokkolassa kimnerinoikeutta johtaneen Karl Higgstrémin
lukuisat virkavirheet eivit johtaneet viraltapanoon. Virkavirhetuomiot eivit myoskain estineet urakehi-
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tystd. Tutkituissa tapauksissa kanneviskaalin kisittelemit virkasyyteet johtivat lihes poikkeuksetta tuo-
mioon — useimmiten sakkoihin ja mahdolliseen korvausvelvollisuuteen — eli tdssd suhteessa tuomarit tuo-
mitsivat jarkdhtimatta virkavirheisiin syyllistyneet tuomarit ja heidan maallikkoapumiehensa.

Tutkimuksen kohteena olleiden oikeudenjakajien koulutus ja juridinen kokemus niyttia olleen
virkaan vaaditulla tasolla. Lahes poikkeuksetta pormestarit ja kimnerinoikeuden puheenjohtajat olivat
opintojen jalkeen auskultoineet hovioikeudessa ja tiyttivit siten viran patevyysvaatimukset. Vaasan hovi-
oikeuden perustamisella oli ilmeisen myonteinen vaikutus pitevien juristien tarjontaan, ja monet pormes-
tarit ja kdmnerinoikeuden puheenjohtajat olivatkin suorittaneet auskultoinnin Vaasan hovioikeudessa,
mutta tdysin virheettomaan toimintaan heista ei kuitenkaan kovin moni pystynyt timén tutkimuksen va-
lossa.

Pitevit tuomarit olivat tae alamaisten oikeudenmubkaiselle kohtelulle ja loivat luottamusta oikeus-
istuimien toimille. Vahinkoa ei saanut aiheutua alamaisille eikd kruunulle, mutta esiin nostetuista virkavir-
heista suuri osa oli juuri sellaisia: vddrit tuomiot, virheet oikeusprosessissa, pidemmit vankeusajat ja jopa
kaksinkertaiset rangaistukset aiheuttivat vaikeuksia ja kidrsimyksid tuomituille tai oikeuttaan peridville.
Vankien ylldpito ja raiikeimmillddn maksujen perimattd jittiminen asiakirjoista ja leimamerkeista tai varo-
jen kavallus horjutti kruunun taloutta. Kanneviskaalien tirked tehtdvi oli osaltaan varmistaa, ettd vaarit
rangaistukset ja virkavirheet tuomittiin, ettd oikeus tapahtui ja luottamus valtiovallan oikeudenmukaisuu-
teen sailyisi horjumattomana.
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keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13995>. Luettu 24.2.2021; H.J. Bosttém, Wasa Hofritts ansknltanter 1776—1876, s. 113.

8 Yrj6 Kotivuoti, Ylioppilasmatrikkeli 1640—1852: Karl VVilbelm Hdiggstrim. Verkkojulkaisu 2005 <https://ylioppilasmattik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=12988>. Luettu 24.2.2021; Sylvi Mollet, Kokkolan kanpungin historia 111, s. 291.

293.1.1837, Vitkasyyteluettelot 1820-1838, Ae:5; 1.4.1841, 20.12.1841, 29.1.1842, 23.2.1844, 19.12.1845, Virkasyyteluettelot
1839-1848, Ae:6; 3.4.1854, 5.8.18506, Virkasyyteluettelot 1849—1858, Ae:7; 3.6.1862, 19.2.1863 Virkasyyteluettelot 1859—1868,
Ae:8, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

30 13.8.1850, Virkasyyteluettelot 1849—1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pddtostaltiot 1857 fol. 28-29, Dj:91,
Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

3127.8.1858 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

3228.2.1859, Virkasyyteluettelot 1859—1868, Ae:8, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

333.11.1857, Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitostaltiot 1858 fol. 216-218v,
Dj:92, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

#*Yrtjo Kotivuoti, Ylioppilasmatrikkeli 1640—1852: Berndt Kilian Roos. Vetrkkojulkaisu 2005 <https://ylioppilasmatrikkeli.hel-
sinki.fi/henkilo.php?id=15686>. Luettu 24.2.2021; Sylvi Moller, Kokkolan kaupungin historia 111, s. 272-273.

% Raastuvanoikeus tuomittiin kollektiivisesti 20 taalerin sakkoon ja pormestari 40:n. Raastuvanoikeudelle annettiin viisi kuu-
kautta lisdaikaa poytikirjojen toimittamiseen, jota tehostettiin vield uhkasakolla. 19.12.1856 Virkasyyteluettelot 1849—1858,
Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot 1856 fol. 545-545v, Dj:90, Vaasan hovioikeuden atkisto, Kansal-
lisarkisto Vaasa.

367.3.1857 ja 28.4.1857 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitostaltiot 1857 fol.
382-384, Dj:91, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

3725.9.1857 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot 1858 fol. 442—443v,
Dj:92, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

3 25.11.1857 Virkasyyteluettelot 1849—1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain piitostaltiot 1858 fol. 188—190,
Dj:92, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

%18.7.1881 Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot 1881 fol. 223-224,
Dj:132, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa; Sylvi Moller, Kokkolan kanpungin bistoria 111, s. 273.

405.2.1884 Virkasyyteluettelot 18811885, Ae:11; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot 1884 fol. 406—409,
Dj:138, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

4 Aimo Halila, Oulun kaupungin bistoria II 1721-1809, (Oulu 1953), s. 55.

4220.12.1781, fol. 73, Virkasyyteluettelot 17771792, Ae:2, Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitdstaltiot 1782—1783
fol. 181-184, Dj:5, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

#11.6.1783, fol. 95-95v, Virkasyyteluettelot 1777-1792, Ae:2; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pddtostaltiot 1784—
1785 fol. 67—71v, Dj:6, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

# Yrj6 Kotivuoti, Ylioppilasmatrikkeli 1640—1852: Sammnel Heikel. Verkkojulkaisu 2005 <https://ylioppilasmatrikkelihel-
sinki.fi/henkilo.php?id=8406>. Luettu 24.2.2021; Ilkka Mantyla, VValitut, ehdollepannut ja nimitetyt, s. 186.

430.3.1805 fol. 369—-370, Virkasyyteluettelot 1793—-1807, Ae:3, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

4 H.]. Bosttom, Wasa Hofritts presidenter, ledamoter och tjanstemdn, s. 128; Aimo Halila, Onlun kanpungin historia I1, s. 30-31; Kustaa
Hautala, Oulun kaupungin historia 111 1809—1856, (Oulu 1975), s. 77; llkka Miantyla, 1alitut, ehdollepannut ja nimitetyt 1981, s. 87,
104, 160.

4718.2.1805 fol. 368-368v Virkasyyteluettelot 1793—1807, Ae:3; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pditostaltiot 1805
fol. 178-178v, Dj:21, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

4 28.5.1805, fol. 376-376v, 402v—403 Virkasyyteluettelot 1793-1807, Ae:3, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto
Vaasa; H.]. BosttOm, Suomen kanpunkien pormestarit 1800-luvulla IT, Suomen Sukututkimusseuran vuosikirja VIII 1924, Suomen
Sukututkimusseuran julkaisuja I, (Helsinki1924), s. 18.

4910.3.1830 Virkasyyteluettelot 1820—1838, Ae:5; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pddtostaltiot 1830 fol. 173—174v,
Dj:60, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa; H.J. Bosttém, Wasa Hofratts auskultanter 1776—1876, s. 107.
5023.5.1833 ja 17.12.1833, Virkasyyteluettelot 18201838, Ae:5, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.
5117.12.1833, Virkasyyteluettelot 1820-1838, Ae:5; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pditéstaltiot 1834 fol. 39-39v,
Dj:67, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

52 Kustaa Hautala, Oulun kaupungin historia 111, s. 78, 81.

53 29.8.1859, Virkasyyteluettelot 1859-1868, Ae:8; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot Dj:93 1859 fol. 687,
Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

3 Yrj6 Kotivuoti, Yligppilasmatrikkeli 1640—1852: Gustaf Emelens. Verkkojulkaisu 2005 <https://ylioppilasmatrikkeli.hel-
sinki.fi/henkilo.php?id=12299>. Luettu 16.10.2021.
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553.9.1857 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pditostaltiot 1858 fol. 411-437v,
Dj:92; 5.11.1861 ja 3.6.1862; Virkasyyteluettelot 1859—1868, Ae:8, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

%6 21.10.1857 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot 1858 fol. 277279,
Dj:92, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa; H.J. Bostrém, Wasa Hofratts auskultanter 1776—1876, s. 120, 124.
57.3.5.1859, 17.12.1859 Virkasyyteluettelot 1859-1868, Ae:8, Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitéstaltiot 1859 fol.
600-601, Dj:93, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

58.8.12.1859, 4.2.1860, 15.6.1860 Virkasyyteluettelot 1859—1868, Ae:8; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot
1860, fol. 332v—333v, Dj:94, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa; H.]. Bosttém, Wasa Hofrdtts ausknltanter
1776-1876, s. 122.

%910.12.1859 Virkasyyteluettelot 1859—1868, Ae:8; Anomus- ja valitus- sekid hakemusasiain pditostaltiot 1860 fol. 332-332v,
333, Dj:94, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

0 11.5.1880, Virkasyyteluettelot 1875-1880, Ae:10; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pédtostaltiot 1880 fol. 9-10,
Dj:129, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa; H.]. Bostrém, Wasa Hofrétts auskultanter 17761876, s. 130.
612.9.1882, 31.5.1883 Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pditostaltiot 1883 fol.
417-419, Dj:136, Vaasan hovioikeuden atkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

231.3.1883, 19.12.1883, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitostaltiot 1883 fol.
49-49v, Dj:135, Vaasan hovioikeuden atkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

6323.11.1883, 20.12.1884, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.
641.10.1884, 28.5.1884, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

% H.J. Bostrém, Wasa Hofratts presidenter, ledamiter och tjanstemdn, s. 115.

6619.12.1885 Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

6719.12.1885 Virkasyyteluettelot 18811885, Ae:11, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.; H.]. Bosttém, Wasa
Hofitts presidenter, ledamiter och tiansteman, s. 282, 290.

% Mies oli kirsinyt kuusi paivda pidemman vankeusrangaistuksen kuin sakot edellyttivit ja pormestari ja raatimichet tuomittiin
puolestaan sakkoihin seké korvaaman myo6s lilan pitkdn vankeusrangaistuksen kustannukset kruunulle 20.4.1831, 19.1.1832
Virkasyyteluettelot 1820-1838, Ae:5; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot 1832 fol. 59, Dj:65, Vaasan hovi-
oikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

9 18.3.1833, Virkasyyteluettelot 1820—1838, Ae:5; 1834, Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pddtostaltiot 1834 fol. 57—
60v, Dj:67, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

70 Toukokuussa 1833 Tornion raastuvanoikeus tuomittiin 40 markkaa sakkoa vuosien 1830-1831 poytikirjojen osalta seki
uhkasakko, joka lankeaisi maksettavaksi, jos péytikirjoja ei toimitettaisi hovioikeuteen viimeistddn tulevan syyskuun aikana. Jo
saman vuoden joulukuussa kanneviskaali joutui toteamaan, ettd vuoden 1831-1832 poytikitjat puuttuivat yhi. Padtos asiassa
annettiin vuonna 1834, jolloin maksettavaksi tuli seki sakot ettd uhkasakot yhteensd 60 hopearuplaa ja samalla méarittiin uusi
péivimairi, johon mennessd vuosien 1831-1832 poytikirjat tuli toimittaa hovioikeuteen tarkastettavaksi sekd kaksinkertainen,
40 hopearuplan uhkasakko. 24.5.1833, 17.12.1833 Virkasyyteluettelot 1820—1838, Ae:5; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasi-
ain paitostaltiot 1833 fol. 261-262, Dj:66; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitostaltiot 1834 fol. 37-38, Dj: 67, Vaasan
hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

7126.2.1835, 6.3.1835, 10.10.1835, 3.8.1837, Virkasyyteluettelot 1820-1838, Ae:5, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisar-
kisto Vaasa.

72 1lkka Teerijoki, Tornion historia 2, s. 63—64.

3 H.J. Bosttoém, Wasa Hofritts presidenter, ledamoter och tiansteman, s. 290.

7 Tlkka Teerijoki, Tornion bistoria 2, s. 64—65.

7511.6.1857 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; 11.6.1857, Virkasyyteluettelot 1859—1868, Ae:8; Anomus- ja valitus- seki
hakemusasiain pddtostaltiot 1859 fol. 12—15, Dj:93, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

761.9.1857 Virkasyyteluettelot 1849—1858, Ae:7; 5.2.1859 Virkasyyteluettelot 1859—1868, Ae:8, Vaasan hovioikeuden arkisto,
Kansallisarkisto Vaasa.

77 Ks. esim. 11.7.1849, 3.1.1851, 8.6.1852 Virkasyyteluettelot 1849-1858, Ae:7; 1.9.1857, 26.8.1868 Virkasyyteluettelot 1859—
1868, Ae:8, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

7816.1.1883, 2.10.1883 Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Vaasan hovioikeuden atkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

7 Ilkka Teerijoki, Tomion historia 2, s. 65—66; H.]. Bosttém, Wasa Hofritts presidenter, ledamiter och tianstemdn, s. 261-262;
23.9.1882, 17.11.1882, Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

80 21.7.1880 Virkasyyteluettelot 1875-1880, Ae:10; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain pditostaltiot 1881 fol. 163—163v,
164v—165, Dj:132, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

8125.10.1871 Virkasyyteluettelot 1869-1874, Ae:9, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

8226.1.1881 Virkasyyteluettelot 1881—-1885, Ae:11; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain paitostaltiot 1881 fol. 163v—165v,
Dj:132, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

83 Sylvi Moller, Kokkolan kaupungin historia 111, 264, 270.

84 Jos el muuta mainita 16.1.1883 Virkasyyteluettelot 1881-1885, Ae:11; Anomus- ja valitus- sekd hakemusasiain padtostaltiot
1887 fol. 589-595, 599v—603, Dj:146, Vaasan hovioikeuden arkisto, Kansallisarkisto Vaasa.

8 H.]. Bostrém, Wasa Hofratts auskultanter 1776—1876, s. 132.

8 H.]. Bostrém, Wasa Hofratts presidenter, ledamiter och tanstemidin, s. 262.

87 H.J. Bosttom, Wasa Hofritts auskunltanter 1776—1876, s. 129.
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