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Kasitteet ja kdytannot

Korruption midrittely yleiselld tasolla on usein varsin vaivatonta. Tavallisimmin liht6kohtana on
kasitys siitd, ettd kyseessi on julkisen vallan tai luottamuksen enemmain tai vihemmain vakava
viirinkdyttiminen.' Timi mairitelma, julkisen vallan viirinkiyttd, on seuraavassa lihtokohtamme.”
Historiantutkija kuitenkin t6rmad varsin nopeasti ajan ja menneisyyden kontekstien atheuttamiin
ongelmiin sekd niistd syntyviin ristiriitaisuuksiin. Millaista oli korruptio vaikkapa 1600—1800-luvun
Ruotsissa ja Suomessa? Miten sindnsi tavallisimmin haitallisena pidetyn ilmién voi mairitelld ja — ennen
kaikkea — tutkia? Miksi sitd esiintyi ja millaisia muotoja se sai?’

Hyvéin ja laadukkaaseen hallintoon (quality of government) katsotaan yleisesti kuuluvaksi kolme
ulottuvuutta: laadukas hallinto on tehokasta, lojaalia ja puolueetonta. Varmasti on olemassa muitakin
tarkeitd osa-alueita, mutta nditd voidaan pitdd keskeisind. Historiantutkijan ongelmaksi muodostuu usein
kuitenkin se, ettd hinen kiytossddn olevista lihdeaineistoista 16ytyy yleensi runsaasti esimerkkejd
tehottomuudesta, epilojaalisuudesta ja puolueellisuudesta. Tavallisimmin, kun korruptioon ja siithen
liittyviin lahikésitteisiin viitataan, juuri tallainen aineisto on periti hallitsevassa asemassa. Tehoton julkinen
hallinto merkitsee tyypillisimmilldan sitd, ettd tehtivien hoitavat henkilot eivit yritd parastaan ja usein
myOs antavat alamaisten tai kansalaisten odottaa kohtuuttoman kauan pditésten valmistumista tai
toimeenpanoa. Epilojaali virkamies puolestaan ei toimi valtion etujen mukaisesti, el noudata annettuja
madriyksid ja sddnt6jd sekd saattaa vieldpa vahat vilittdd esimiestensa toiveista ja kiskyistd. Puolueellinen
viranhoitaja ei kohtele kaikkia — tietenkin ottaen huomioon kunkin aikakauden erityispiirteet kuten sen,
ettd vaikkapa sdity-yhteiskunnassa ihmisilld oli kovin erilaiset oikeudet ja velvollisuudet — tasapuolisesti,
vaan pahimmillaan ajaa pddsdantéisesti omaa etuaan yleisen edun kustannuksella tai suosii vaikkapa omia
sukulaisiaan, ystdviain tai yhteistybkumppaneitaan.

Thmisten vilinen luottamus on toimivan ja vakaan yhteiskunnan kulmakivi. Erityisesti Goteborgin
yliopiston®* Institutet fir forskning om korruption och samhillsstyrningens fvalitet (Quality of Government
institute) johtaja, valtiotieteilija Bo Rothstein yhdistaa nykyajan yhteiskunnallisen luottamuksen hallinnon
hyvian laatuun. Niinpa korkeaksi arvioitu korruption taso ja heikkolaatuinen hallinto merkitsevit yleensi
vihdisen luottamuksen yhteiskuntaa. Erityisesti julkisen sektorin korruptio jaytida yhteiskunnallista
luottamusta ja talloin avainasemassa ovat erityisesti poliisi ja oikeuslaitos. Juuri julkisen hallinnon laatu
vaikuttaa merkittivisti myOs poliittisen jarjestelman legitimiteettiin, jopa kansalaisten demokraattisia
oikeuksia enemmin. Hallinnon laatu ja demokratia eivit siten vilttimittd suoraan liity toisiinsa.
Demokratia ei my6skadn suinkaan automaattisesti merkitse laadukasta julkista hallintoa ja toisaalta
sellaisissa epademokraattisissa valtioissa kuin Singapore voi olla hyvin toimivia instituutioita ja vain vihin
kotruptiota.’

Tutkimuksen historiaa ja nykypaivaa

Korruptiotutkimus alkoi aikanaan ennen muuta yksiléiden oman edun tavoittelun analyyseisti. ¢
Nykyaikaa koskevat tutkimukset keskittyvit usein lyhyeen aikaviliin, makrotason ilmi6ihin, kvantitatiiviin
ja/tai teoreettisiin lihestymistapoihin. Nyttemmin on alettu tutkia my6s yhteis6ihin ja organisaatioihin
liittyvdd korruptiota. Sitd vastoin varhaismodernia aikaa’ kisittelevii tietoa on silti edelleen olemassa
kaikista nikokulmista vasta vihan. Mielekkiintd on yrittda yhdistdd makro- ja organisaatiotason ongelmien
analyysi yksiloiden ja erilaisten toimijaryhmien tutkimukseen. Nykyisessd tutkimustilanteessa
tapaustutkimus on luonteva tapa tuottaa uusia havaintoja ja tulkintoja vihan tutkituista teemoista: niin
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paastiin konkreettisesti purkamaan erilaisia korruption ja huonon hallinnon ilmenemismuotoja ja
kiytint6jd.”

Hallintohistoriallinen tutkimus on tuottanut tirkedd tietoa siitd, miksi nykypiivin ihmiset
ajattelevat, puhuvat ja toimivat kuten he tekevat. Hyvin hallinnon vaikutukset voivat olla pitkikestoisia,
kuten esimerkiksi tutkimukset Habsburgien valtakunnan hallintokulttuurien perinnésti osoittavat. Vaikka
imperiumi meni manan majoille jo yli sata vuotta sitten, ei sen merkitys ole tiysin havinnyt. Erddssi
tutkimuksessa selvitettiin luottamusta valtionhallintoon sellaisissa nykyisissa valtioissa, jotka olivat ennen
vuotta 1918 olleet osittain Wienin komennossa. Tutkijat pystyivit osoittamaan Montenegrosta, Serbiasta,
Romaniasta, Ukrainasta ja Puolasta selkein “Habsburg-efektin™: asukkaat, joiden kotiseudut olivat
alemmin kuuluneet keisarikuntaan, luottivat huomattavasti enemmin tuomioistuinten ja poliisin
toimintaan kuin he, jotka asuivat alueilla, jotka eivit olleet kuuluneet menneeseen suurvaltaan. My&skain
lahjuksia eivit ensin mainittujen alueiden ihmiset mieluusti halunneet maksaa.’

Tutkimusta, joka kisittelee korruptiota historiallisena ilmiéna, on osuvasti kutsuttu patologisesta
nikokulmasta tehdyksi hallintohistorialliseksi tutkimukseksi.'’ T4mi suuntaus on hallintohistoriassa vieli
nuori, mutta nyttemmin ilmién tutkimuksessa ovat nykyaikaa tarkastelevat yhteiskuntatieteilijit ja
historioitsijat Ioytineet toisensa.

Erityisen mielenkiintoisia tutkimuskohteita pidemman aikavilin analyyseille ovat sellaiset nykyadin
vihiisen korruption valtiot kuten Saksa, Alankomaat ja Pohjoismaat. Niiden kiinnostavuus kasvaa my6s
oletuksella, ettd maiden historiasta tehtavilld havainnoilla voi olla yleistysarvoa myos sellaisille valtioille,
joita korruptio kurittaa tind paivana.

Korruptiota historiallisena ilmiona tutkivien mielenkiinto kohdistuu niin kasitteiden kiytt6on
kuin korruption kaytinteisiin ja syihin. Se, mitd aikojen kuluessa eri yhteiskunnissa on pidetty korruptiona
ei suinkaan ole vakio, vaan on riippuvainen historiallisesta kontekstistaan. Yleinen oletus on, ettd
korruptio ymmirretdin ei-toivottavaksi toimintatavaksi, joten siksi on luonnollista, ettd korruption ja sen
vastustaminen ovat kummatkin nousseet kiinnostuksen kohteeksi. Tarked tutkimuskeskustelu koskee
vihentyvin korruption ja yhteiskunnan modernisaation vilistd yhteyttd. Siind missd osa tutkijoista
korostaa yhteiskunnan siirtymistd vihidisen korruption tilaan akkinidisend ja selkeind murroskohtana,
toisille kyse on pitkilldi aikavililli tapahtuneesta, pienin askelin edenneesti muutoksesta tai
varhaismodernin ja modernin ajan ylittavistd jatkuvuuksista. Muutos ei ole koskaan ollut lineaarinen,
eivitkd monet valtiot ole siirtyneet lipimiddistd systeemistd silmiinpistdvin korruptiovapaiksi. MyGs
varhaismoderneissa yhteiskunnissa kamppailtiin korruptiota vastaan ja modernisoituminen toi puolestaan

mukanaan uusia alemmin tuntemattomia korruption muotojzl.11

Ruotsin ja Suomen varhaismoderni aika: synkadsta korruptiosta
suoraviivaisesti valoisaan hyvaan hallintoon?

Ruotsalaisten valtiotieteilijoiden Bo Rothsteinin ja Jan Teorellin mukaan Suomen sota (1808—1809) ja
Haminan rauha (1809) olivat aikalaisille ravisuttava kokemus, joka toi mukanaan my6s oivalluksen siit,
etti Ruotsi oli vaarassa kokea saman kohtalon kuin wvaltiollisen itsendisyytensd menettinyt Puola.
Tutkijoiden mukaan riittivin moni vuoden 1809 jilkeisen ajan Ruotsissa ymmirsi, ettd oli valttimatonta
luoda aiempaa tehokkaampi ja oikeudenmukaisemmin toimiva valtio. Rothsteinin osalta on
huomionarvoista, etta ylld mainitun tulkinnan my6ta hin on muuttanut aiempia, laajasti huomiota saaneita
kasityksiddan. Niiden mukaan Ruotsissa olisi tapahtunut useiden 1800-luvun puolivilissd (1855-1875)
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tehtyjen uudistusten my6ta ’alkurdjahdys” (’big bang”), jonka seurauksena siitd olisi tullut valtio, jolle oli
ominaista vihiinen korruptio.'

Suomalaisessa tutkimuksessa on jo aiemmin pidetty 1800-luvun alkua murroskohtana, jonka
tarked virstanpylvdas oli Venidjan keisari Aleksanteri I:n vuoden 1817 asetus virkatutkinnosta Turun
akatemiassa. Asetuksella pyrittiin varmistamaan, ettd suuriruhtinaskunnassa riitti kunnollisia ja lojaaleja
virkamiehia. Heitd tarvittiin paitsi hallinnon rakentamiseen niin my6s ponkittimain rakentumassa ollutta
ja sittemmin pitkikestoiseksi osoittautunutta puhtaaksiviljeltyi virkamiesvaltaa. ” Uusi tilanne ei
valttimattd silti tarkoittanut, ettd autonomisen Suomen hallinto olisi ollut korruptiovapaa. Aikakaudella
erilaiset suosikkijirjestelmat kukoistivat aina keisarin suosiota nauttivista senaattoreista alkaen. Lisaksi
esimerkiksi korkeiden virkamiesten ja litkemiesten viliset suhteet olivat toisinaan kiusallisen liheisid, mika
nikyi niin arkaluontoisen kuin niin sanotun sisdpiiritiedon jakamisena ja hyodyntimisend. Kuitenkin
timikin tematiikka vaatii vield runsaasti lisitutkimusta."*

Tidna paivini Tanskan maine maailman vahiten korruptoituneena maana on johtanut siihen, ett
tutkijat ja poliitikotkin kaikkialla maailmassa ovat kiinnostuneita tietimdin, miten muullakin voitaisiin
kyetd yhtd hyviin tuloksiin (getting to Denmark”). Edelld jo mainitut Teorell ja Rothstein ovat
innoittuneet historioitsija Mette Frisk Jensenin virkamiesten korruptiota Tanskassa kasitelleessi
tutkimuksesta, jossa hin osoitti vanhan korruptoituneen jirjestyksen murtumisen Napoleonin sotien

b

my6td. Valtiotieteilija Andreas Bdgenholmin mukaan puolestaan vuoden 1809 jilkeisessd “uudessa”
Ruotsissa suoritetuilla hallinnonuudistuksilla pyrittiin aluksi yksinkertaisesti sidstimain sodissa taloutensa
tirvinneen kruunun varoja. Vasta hieman myohemmin tavoitteeksi tuli rakentaa aiempaa tehokkaampi
hallintokoneisto ja parantaa lojaalien ja puolueettomien virkamiesten tyGedellytyksid. Toisin sanoen
Ruotsin “’tie kohti Tanskan mallia” oli omanlaisensa suhteessa muihin edelld mainittuihin esimerkkeihin."

”Alkurajahdys” 1800-luvun puolimaissa eli kokonaisvaltainen ja nopea toimintatapojen
metamorfoosi, vai sittenkin sarja pienempii ja pitkikestoisempia prosesseja? Oli kyseessd kumpi tahansa,
on aina tunnettava lihtotilanne. Juuri siksi varhaismodernin ajan kaytinteiden tutkimukselle on oma
sijansa. Luonnehtiiko varhaismodernia Ruotsia laaja-alainen virkamieskorruptio vai oliko se sittenkin vain
marginaalinen ilmi6 kansleri Axel Oxenstiernan 1600-luvun alussa luoman ja aikakautensa mittapuulla
poikkeuksellisen tehokkaan hallintokoneiston kokonaisuudessa? Andreas Bagenholmin mukaan vuoden
1820 tienoilla ruotsalaisen hallinnon kokonaiskuvassa silmiinpistdvai oli toiminnan yleinen tehottomuus,
ei suinkaan virkamiesten korruptoituneisuus sininsi. ' Bigenholmin piiasiallisesti analysoima
aikalaislihdeaineisto kisittdd muun muassa nelisdityisilld valtiopdivilld esitettyja raportteja, mietintja ja
selvityksid. Nditd dokumentteja ei suinkaan ollut laadittu maalaamaan sir6tontd tai kaunista kuvaa
aikakauden hallinnon tilanteesta. Aineisto on hyvin kayttokelpoinen poikkileikkauksen tekemiseen, mutta
samalla pitda silti kysyd, kuinka pitkille menneisyyteen aikalaisten 1800-luvun alkupuolella tekemia
havaintoja voidaan hy6dyntai ja pitdd patevind kertomaan aiemmista ajanjaksoista?

Suomalaisesta ja ruotsalaisesta alemmasta tutkimuksesta 16ytyy helposti esimerkkejd, jotka
osoittavat varhaismodernista Ruotsista 16ytyvin kiytint6jd ja toimintaa, jotka tdyttivit eriasteisen
virkamieskorruption tunnusmerkit.'” Monenlaista virka-aseman viirinkdyttod on taatusti esiintynyt,
mutta silti el ole tdyttd varmuutta r&tostelyn yleisyydesta.

Tehtividdn suorittaneet virkamichet sijoittuivat aina edustamansa esivallan ja sen vallan alla
olleiden alamaisten viliin. Heidédn oli tavallaan aina pakko tulla toimeen seka ylhaalta tulevien mairaysten
ja niiden kohteeksi joutuvien ihmisten vaatimusten ja kaytinnén mahdollisuuksien kanssa. Taman vuoksi
viranhoidon laadun tutkijalla tulee olla riittivin kehittynyt nikemys hallitsijan ja hallittujen vilisen suhteen
nyansseista. Téllaista tutkimusta on tehty paljon Ruotsissa ja Suomessa, mutta tutkijoiden nikokannat
mainitun suhteen ominaispiirteistd vaihtelevat suuresti. Osa tutkijoista kannattaa kasitystd, jossa

ARTIKKELI ¢ Petri Karonen ja Nils Erik Villstrand: Korruptio ja huono hallinto tutkimuskohteena varhaismodernissa
Ruotsissa



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 5/2021

korostuvat rauhanomainen vuorovaikutus ja yksimielisyyden tavoittelu (niin sanotut vuorovaikutus-
nidkékulman kannattajat), kun taas toisille ristiriidat, konfliktit ja vallankdyton epdsymmetrisyys ovat
keskeisia (niin sanotut mahtivaltioteoreetikot). Erityisesti varhaismoderniin aikaan kohdistuvassa
tutkimuksessa on ominaista — ja myOs osin valitettavaa — ettd tutkijat edelleen lokeroivat toisensa
jompaankumpaan edelld mainituista, toisinaan koulukunniksikin kutsutuista ryhmistd. Hedelméllisempi
tapa jisentdd titd monimutkaista vallanpitdjien ja hallittujen vilistd suhdetta on nihda edelld mainitut
kasityskannat ideaalityyppeind tai teoreettisina adripdind, joiden viliin tutkijat sijoittuvat; joku on
lihempina yhti ja toinen toista. Silti kukaan tutkijoista — edes hin, joka painottaa vikevisti valtiovallan
pakottavan mahdin nakokulmaa — ei kiistd jonkinlaisen vuoropuhelun olemassaoloa. Tama puolestaan
avaa my6s huonon hallinnon ja jopa korruption tutkimukselle mahdollisuuksia, koska Ruotsissa
alamaisilla oli jo keskiajalta alkaen ollut lakiin perustunut oi&exs valittaa suoraan hallitsijalle kokemistaan
viiryyksisti ja kuningas puolestaan oli velvollinen tutkimaan esitetyt valitukset.'®

Menneiden aikojen korruption tutkimus on monin tavoin tyolastd ja siksi ei suuremmin yllita,
ettd tutkijoiden tulkinnat vaihtelevat merkittivisti. Ruotsia koskevan yleiskuvan saamiseksi on valotettava
tiiviisti eri aikakausien todellisuutta. Esimerkiksi vapaudenajan (1718-1772) valtiopdivilli talonpojat
valittivat toistuvasti lakien ja asetusten noudattamatta jattimisesta sekd virkamiesten vaarinkédytoksista tai
omanvoitonpyynnistid. Erityisen kovaddnistd tyytymittomyyttd kuultiin Suomesta: runsaslukuisat ja
toistuvat valitukset olivat osoitus koetuista epikohdista."”

Valtiovallan oli yritettivi reagoida valtakunnan eri puolilta nousseeseen kritiikkiin ja yksi tapa oli
suorittaa erilaisia tarkastuksia ja katselmuksia valtakunnan eri kolkissa. Oikeuskansleri Johan Gerdeschold
teki vuosina 1750—1753 tarkastusmatkoja kymmeneen Ruotsin lddniin ja kivi edeltdjiensd toimintatapoja
noudattaen tapaamassa virkamiehid ladninhallituksissa, raastuvissa ja kirdjapaikoilla. Gerdeschéld
kuitenkin toi tarkastuksiin uuden nikokulman: hin tapasi rahvasta my6s ilman paikallisia virkamiehia.
Historioitsija Per Frohnertin mukaan oikeuskanslerin ja kansan keskindisissd tapaamisissa paljastui,
kuinka yleisid erilaiset vadrinkaytokset olivat. Tilannetta ei valttimattd kuitenkaan helpottanut se, etti
esimerkiksi kruununvoutien toimivaltuudet paikallisyhteisoissd olivat suuret ja vastaavasti valtiovallan
keinot puuttua mahdollisiin vdarinkaytoksiin ja laiminlyénteihin vain rajalliset. Olosuhteet toki vaihtelivat
eri seuduilla, mutta Frohnertin mukaan korruptoituneita paikallisia virkamicehid oli kiusallisen paljon ja
siten rahvaan tyytymittomyys tiysin oikeutettua.”

Talonpoikien jatkuva tyytymittomyys ja oikeuskanslerin kansan parissa tekemidt havainnot
vahvistavat kasitystd, jonka mukaan virkamieskorruptio ja alisuoriutuneet viranhaltijat muodostivat
vakavan ongelman vapaudenajan Ruotsissa. On syytd huomata, ettd korruption vihentyminen ei suinkaan
ollut prosessina vadjaamaton tai valttimatta vailla minkaanlaisia taka-askelia ja taantumia. Karoliinisen
itsevaltiuden (1680—1718) aikana hallinnon valvonta oli ollut ankaraa, mutta tilanne muuttui
vapaudenaikana, kun sodat eivit endd yhtd ankarasti sanelleet resurssien tehokasta keruuta ja sithen
liittyneita hallinnollisia vaatimuksia. 1700-luku puolestaan merkitsi lidninhallituksille sekd tyGtaakan
huomattavaa kasvua etti aiempaa suurempaa itsemiirdimisoikeutta suhteessa keskushallintoon. *'
Vapaudenajan laajalle levinnyt poliittinen korruptio ei sekddn ainakaan hillinnyt virkamiesten
viirinkdytoksid, silli moinen siddyttdmyys antoi huonoa esimerkkii pienemmillekin virkaherroille.”

Toisin kuin my6hempid ajanjaksoja, ei suurvaltakauden virkamiesten mahdollisesti harjoittamaa
korruptiota ole tutkittu systemaattisesti. Asiaintila on kiinnostava, silli saman aikakauden hallinnon
rakentamista, rakentumista ja toimintaa on analysoitu pitkdin ja monipuolisesti.” Nykytilanteessa on
paremman puutteessa selvitettava asiaa ajallisen vertailun seka sitd kautta nousevien havaintojen avulla.
Suurvaltakauden ilmién ymmartimiseksi on ensinnd kysyttivd, kuinka tilanne erosi 1500-luvun eli
valtionrakennuskauden alun todellisuudesta. Edelld todettiin, kuinka itsevaltiuden ajalla yleinen
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valtiollinen valvonta oli ankaraa: niinpd mahdollisuuksia ainakin laajamittaiseen korruptioon oli
todennakoisesti huomattavasti vihemmin kuin 1700-luvulla. Mutta oliko korruptio ja huono hallinto
1600-luvulla ylipdatain pienempi ongelma kuin sitd seuranneina aikoina; entd miten 1600-luvun tilanne
mahdollisesti erosi 1500-luvulta tehdyista havainnoista?

Kustaa Vaasa oli 1500-luvulla luonut “matalan” hallintomallin, jonka kulmakiven muodostivat
kihlakuntiin nimitetyt, veronkannosta vastanneet ja isoilla valtuuksilla toimineet kihlakunnanvoudit.
Voutien vairinkaytoksia 1550—1560-luvulla erilaisten valitusluetteloiden ja oikeudenkiyntipoytikirjojen
avulla tutkineella historioitsija Mats Hallenbergilla on uskottava, mutta synkka kuva niiden virkamiesten
tyoskentelytavoista:™

Krunnun virkamiehen mahdollisnudet nylked rahvasta olivat libes loputtomat, ja monet heisti
ndyttavat kdyttineen tilaisuntta hyvikseen parbaan kykynsd mukaan. Labjukset, laittomat
mafksut, tydvoiman hyviksikdytti omiin tarpeisiin, vikivalta ja varkaudet — menetelmit
vaihtelivat, mutta tavoite on ollut aina sama: omanvoitonpyynts.

Yleiskuva on varmaankin oikeansuuntainen, vaikka Suomessa esimerkiksi historioitsijat Pentti
Renvall, Y1j6 Blomstedt ja Ky6sti Kiuasmaa esittivit jo 1940—1960-luvulla, kuinka erityisesti hallinnon ja
oikeuslaitoksen eri tasojen lahjonnasta on siilynyt vain niukasti konkreettisia naytt6jd. Niinpd my6skidin
tarkkoja tietoja kruunun suhtautumisesta vaarinkdytoksiin ei juuri ole siilynyt. Esimerkiksi maaseudun
oikeuslaitosta ja tuomareita 1500—1600-luvun Suomessa tutkinut Yrj6é Blomstedt osoittaa, kuinka rahvas
valitti tuomareiden langettamista védristd tuomioista, puolueellisuudesta ja lahjusten otosta seki
taloudellisen hyodyn tavoittelusta. Silti Blomstedtin mukaan 1500-luvulla ainuttakaan lahjontatapausta ei
pystytty osoittamaan vedenpitivisti todeksi.””

Rahvaan valitukset johtivat joka tapauksessa jo 1500-luvulla tutkintoihin, joiden seurauksena
esimerkiksi moni veronkannosta vastuussa ollut vouti sai potkut. Talonpojat oppivat nopeasti, ettd
kannatti ainakin yrittdd padstd eroon erityisen epamiellyttdvistad viranhoitajasta. Juhana IIl:n aikana
(kuninkaana 1568-1592) voutien valvonta kuitenkin heikkeni uudelleen, kun pitkiksi venahtineelld
sotakaudella aukeni uusia mahdollisuuksia omavaltaisuuksille. Vasta vuosisadan lopulla Kaatle-herttua
(my6hempi kuningas Kaarle IX, 1599-1611) kiristi kontrollia, talld kertaa tositarkoituksella. Kuvaavasti
hinen mielenkiintonsa kohdistui usein Suomen puoleiseen valtakuntaan, joka olikin 25-vuotisen Venidjin
sodan (1570-1595) vuoksi saanut tuta monenlaisia hipeimittomin huonon hallinnon ikdvimpid
muotoja.”’

Valtiovalta pystyi 1600-luvulla valvomaan virkamiesten toimintaa entistd paremmin. Tuolloin
suoritettu perusteellinen hallinnollinen kehitysty6 hierarkkisine rakenteineen ja virkamiehille annettuine
kirjallisine ohjeineen sekd samaan aikaan toteutettu oikeudenhoidon tehostaminen hovioikeuksien
perustamisen myota tekivit vaarinkaytoksistd hankalampaa — tai ainakin niiden paljastaminen helpottui.
Siksipd ei ollut suurikaan ihme, ettd Ruotsin hallintomalli kelpasi naapurimaillekin téirkeaksi
hallintoremonttien esikuvaksi.”’

Tarkoittiko edelld kuvatun hyvin suunnitellun ja monin tavoin toimivaksi osoittautuneen
ruotsalaisen hallintojirjestelman luominen virallisen korruption vihentymisti? Todennikoisesti ndin kavi,
mutta eri puolille valtakuntaa nimettyja tutkintakomissioita (rannsakande kommissioner) voi pitid usein
merkkind tyytymattomyydestd seka siitd, ettei tehtdviddn laiminlyOneitd tai omaa etuaan tavoitelleita
virkamiehid aina pystytty ainakaan helposti erottamaan tehtivistdan, koska virkavirheita ja laittomuuksia
el voitu nayttaa toteen.
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Itsevaltiuden ajalla toteutettiin nopeassa tahdissa monia valtiovallan taloudellista asemaa parantaneita
uudistuksia, tirkeimpini tietenkin isoreduktio. Sen merkitys ylipdatiin keskusjohtoisen infrastruktuurin
vahvistamisessa oli hyvin suuri. Samaan aikaan my6s tuomareiden taitoon ja kykyyn seki asiaosaamiseen
ryhdyttiin kiinnittimain aiempaa suurempaa huomiota. Niiden alamaisten oikeusasemaa parantaneiden
kehityskulkujen rinnalla kulki kuitenkin toisenlainenkin linja: hallitsijan ja alamaisten keskinidisen
vuorovaikutuksen kanava eli valtiopéivat menettiviat suuren osan aiemmasta merkityksestdin, kun vain
Jumalalle vastuussa olleen kuninkaan ei endi tarvinnut kutsua niita sdannollisesti koolle. Silti niin Kaarle
XI (1672-1697) kuin hinen seuraajansa Kaarle XII (1697-1718) pyrkivit hallitsemaan
oikeudenmukaisesti ja jo aiemmin todettu tiukka valvonta koski myo6s virkamiestyotd; hallinnolta
vaadittiin entistd suurempaa tehokkuutta ja ennen kaikkea sddstaviisyytta.

Tdma korruption vihentymisen ja hyvin hallinnon edistymisen kannalta suotuisaksi tulkittava
kehitys kuitenkin joutui pian ankaraan testiin. Ongelmat kasautuivat 1700-luvun ensimmidisille
vuosikymmenille. Ruotsi joutui tuolloin valtakunnan suurvalta-aseman lopulta vieneeseen suureen Pohjan
sotaan (1700-1721). Hallinto oli tuolloin kovilla valtavien sotaponnistusten vuoksi ja taistelut nielivat
resursseja samaan aikaan kuin niitd kerdnneille virkamiehille voitiin maksaa korkeintaan osa — jos sitdkdan
— heille kuuluvista palkoista ja palkkioista. Tilanne loi vihintidin mahdollisuuksia erilaisille
omavaltaisuuksille ja laittomuuksille.

Edelld sanotun perusteella ei suuremmin yllitd, ettd Kaarle XII:n aikana toimineet komissiot
paljastivat runsaasti virka-aseman vairinkayttotapauksia. Komissioiden selvitysten perusteella muun
muassa kaksi maaherraa tuomittiin ankariin rangaistuksiin, mikéd oli ennenkuulumatonta ja harvinaista
my6s mychemmin. Joka tapauksessa tuomiot olivat yhtddltd varoittava esimerkki muille virkamiehille ja
toisaalta tutkintakomissiot valittivit talonpoikaisviestolle viestid, ettd vaikeinakin aikoina kuninkaallinen
majesteetti huolehti ja vilitti alamaisistaan. Kaarle XII perusti korkeimman oikeusasiamiehen viraston
(hogsta ombudsmannadmbete, mybhemmin vuodesta 1719 alkaen oikeuskansleri) valvomaan ldaninhallitusten
virkamiesten, mukaan lukien ladnin pddn — maaherran — tyGskentelyd ja toiminnan lainmukaisuutta.
Oikeusasiamiehen virasto oli tarkoitettu pysyviksi instituutioksi, jollaisena se erosi merkittivisti
erindisistd tilapdisistd tai ad hoc -periaatteella kasatuista tutkintakomissioista. ** Timin hetken
tutkimustilanne mahdollistaa silti ainoastaan paitelmin, jonka mukaan rahvas my0s itsevaltiuden aikana
ilmaisi usein tyytymattomyytensa arkipdivin hallinnon toiminnasta ja etteivit vaarinkdytokset suinkaan
olleet harvinaisia. Virkamiehisto ei tuolloinkaan ollut nuhteetonta tai noudattanut aina aikakauden sindnsa
kattavaa hallinnollis-oikeudellista sadnnostoa.

Vapaudenajalla ja kustavilaisella ajalla alettiin entistikin enemmain kiinnittdd huomiota
virkamiehiston muodolliseen pitevyyteen, vaikka aina vuoteen 1789 saakka korkeimmissa tehtdvissd
kompetenssi perustui sddtyasemaan: kdytinnossid vain aatelinen saattoi tulla nimetyksi tirkeimpiin
virkoihin. Silti jo vuoden 1720 hallitusmuodossa todettiin ensisijaisina valintaperusteina “’koeteltu kokemus
ja taito” eli periaatteessa pelkkad nimittdjan suosio tai korkeasaityisyys eivit riittineet. Kaytinto oli silti pitkddn
toisenlainen, vaikka vuonna 1749 annettu asetus madrdsi ensimmaiisen kerran muodolliset
pitevyysvaatimukset alempien tehtivien tdyttihin. Tuolloin kaikkien tuomareiden tuli suorittaa erityinen
oikeudenkdyntitutkinto. Vastaava tutkintovaade laajeni vuotta myohemmin koskemaan keskushallinnon
alempia siviilivitkamiehid. Vapaudenajan toimintatapojen ristiriitaisuudesta kertoo kuitenkin kymmenisen
vuotta voimassa ollut, vuosien 1755—1756 valtiopiivilld hyviksytty niin sanottu virkamietinto, joka velvoitti
hallitsijan nimittdimadn avoimeen tehtiviin “ansioituneimman”. Mairiyksen mukaan ainoa ylentimiskriteeri
oli hakijan virkavuosien midrd eli pisimpadn palvellutta pidettiin pitevimpana. Lisdksi kolmesti saman-
tasoiseen virkaan ehdolla ollut henkilé oli neljinnelld kerralla otettava tehtivaan. Itse kukin voi arvioida,
kuinka pitevdd joukkoa tilli madrdykselld virkakuntaan saatiin ja miten se vaikutti hallinnon laatuun —

ARTIKKELI ¢ Petri Karonen ja Nils Erik Villstrand: Korruptio ja huono hallinto tutkimuskohteena varhaismodernissa
Ruotsissa



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 5/2021

varsinkin, jos havainto yhdistetidn edelld lyhyesti sivuttuun aikakaudelle tyypilliseen poliittiseen
kotruptioon.”

Kustaa III:n sdadyille sanelemassa vuoden 1772 hallitusmuodossa ja sen lisayksessa eli vuoden 1789
yhdistys- ja vakuuskirjassa ylennysperusteiksi mdariteltiin viimein “taito, ansio, kokemus ja koeteltu
kansalaiskunto”. Sddtyasema ja suosittuus ohittivat ndima perusteet ainoastaan zazfavunteen yhdistettyina, joten
ehdolla olleen henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitys kasvoi valinnoissa. Kustavilaisella ajalla
vakiintuivat myos sittemmin omalla tavallaan arvokkaiksi osoittautuneet mairaykset, joiden mukaan
virkamiestd ei voinut erottaa eli panna viralta ilman oikeuden antamaa laillista tuomiota. Toisin sanoen
heikkokin virkamies saattoi jatkaa tehtdvassain, kunhan ei syyllistynyt raskaaseen virkavirheeseen ja tehnyt
siten itseddn kelvottomaksi valtion virkaan. Siksi ei ollut harvinaista, ettd keskinkertainen, virkavaltainen ja
kenties loivalitkkeinenkin viranhaltija pysyi tyOssddn, kunhan vain noudatti lakia ja esimiestensd ohjeita.
Tillaista toimintaa el tietenkddn voi pitid hyvind hallintona, mutta samalla se loi silti tiettyd jatkuvuutta,
ennustettavuutta ja varmuutta asioiden hoitoon. Niilli mairiyksilld ja jatkuvuuden korostuksella oli
sittemmin kiyttod sekd autonomian ajan lopun venaldistdmiskausilla ettd toisen maailmansodan jilkeen, kun
ensin keisarikunnan edustajat halusivat integroida Suomea lihemmis Venidjda ja sitten heti sodan jilkeen
valta-asemiin kammenneet ddrivasemmiston edustajat yrittivit puhdistaa suomalaisen virkakunnan
vastustajistaan. Kummassakin tapauksessa yritykset kilpistyivit usein kustavilaisen ajan perustuslakien (1772,
1789) mairiyksiin.”

Korruption tutkimuksen ongelmat ja niiden ratkaisumahdollisuudet

Edelld on jo todettu, kuinka korruption eri muotojen tutkimus on vaikeaa. Tilannetta ei helpota se, etteivit
sitd harjoittaneet mielellddn jittdneet jalkid toiminnastaan, vaan piinvastoin pyrkivit kaikin keinoin
salaamaan  tekonsa. Siksi suurin  osa  historiantutkijoiden  saatavilla olevasta  aihepiirin
primairilihdeaineistosta kertoo tekijéiden epdonnistumisesta — tal vastaavasti viranomaisten ja
alamaisten/kansalaisten valppaudesta. Toisinaan korruptoituneet tai huonoon hallintoon viehittyneet
henkil6t saattoivat tietenkin paljastaa itsensd ajattelemattomuuttaan tai ylimielisyyttdan. Tallaisista
toimintatavoista on nahty esimerkkeji eri aikoina, myos 2020-luvun Suomesta.

Nyt tarkastelussa olevalla aikakaudella suurin osa tutkimuksen potentiaalisesta lihdeaineistosta on
kuitenkin eri tavoin oikeuslaitoksen tai sithen kytkoksissd olleiden organisaatioiden tuottamaa.
Kriminologisessa tutkimuksessa puhutaan rikollisuuden yhteydessd usein piiloluvusta, joka tdssi
tarkoittaa ennen muuta oikeuslaitoksen tietoon tulematonta osaa rikoksista. On piivinselvid, ettd
varhaismodernin ajan korruption ja huonon hallinnon tutkija saa kasiinsd vain murto-osan kaikista
tapauksista. T4td ldhdekriittistd perushavaintoa ei voi liikaa korostaa, mutta se ei suinkaan tarkoita, ettd
tutkimuksen teko olisi mahdotonta tai periti tarpeetonta.

Kun makrotason synteeseji ei vield ole tehty, on luontevaa lihtei liikkeelle yksittdistapausten ja
pienempien kokonaisuuksien analysoinnista. Tarkastelu voi silloin koskea vaikkapa yksittiistd
tutkimuksellisesti hedelmaillistd tapausta, tiettyd laajempaa oikeuden poytikirjoihin talletettua
tutkintakokonaisuutta tai jotakin tiettyd juttutyyppid, jota seurataan pitkalld aikavililld. Joka tapauksessa
historiantutkijan vahvuudet alan tutkimuksessa tulevat nikyviin ennen muuta laadullisen analyysin avulla.
Kvalitatitivinen ote on sikilikin antoisa ja tuore nakokulma aihepiiriin, silld suuri osa timan paivan
tutkimuksesta on mairillistd ja perustuu usein ei-kertoviin lahteisiin tai kyselyihin.
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Kuinka tehdd nikyviksi korruption ja huonon hallinnon eri muodot? Tavallisesti asiat joudutaan
padttelemddn epédsuorasti, mikd ei tietenkddn sindnsd eroa normaaleista historiantutkimuksen
menetelmista. Tdssd yhteydessa niistd keskeisimmiksi nousevat aineistojen keskindinen vertailu ja niiden
toisiinsa suhteuttaminen, historialliseen aikaan ja paikkaan tehty monipuolinen ja tutkimuskohdetta
ymmirtiva kontekstointi sekd lihitieteenaloilla tehtyjen havaintojen hyodyntiminen. Viimeksi mainittu
voi tassd yhteydessd tarkoittaa esimerkiksi niiden prosessien ja ilmididen tutkimusta, joita
lihdeaineistoissa ei kasitelld, mutta joiden olemassaolon voi uudempia aikoja koskevien tulosten valossa
olettaa todennikoéiseksi. Usein korruptioon padsee kisiksi dikotomioiden avulla eli vaikkapa miettimalld
rinnakkain edelld kuvattua hyvidi hallintoa suhteessa huonoon hallintoon. Tissd tyossd on kuitenkin
muistettava aina kunkin aikakauden ”mahdollisen rajat” ja yhteiskunnallisen tilanteen asettamat
rajoitteet.” BEdelld mainittujen nikékulmien yhdistiminen antaa mahdollisuuden avata, analysoida ja
selittdd usein alun perin hieman kryptiseksi jdavia lihdetietoja.

KRk

Tidssd teemanumerossa varhaismodernia korruptiota ja huonoa hallintoa tutkitaan ennen muuta
tapaustutkimusten avulla. Professori Nils Erik Villstrand analysoi kruunun 1600-luvun alun hallinnon
kehittamispyrkimyksii ja erityisesti Suomessa vuonna 1616 pidetyilld kuninkaan oikaisukérijilla (rafsteting)
ilmitulleita vadrinkaytoksid sekd niiden paljastumisen seurauksia. Professori Petri Karonen kuvaa
turkulaisen esimerkin kautta 1600-luvun alkuvuosikymmenien tilannetta kaupunkiyhteisossia. Dosentti
Antti Raihd johdattaa lukijan 1700-luvun puolivilissi Vanhassa Suomessa kisiteltyyn monipolviseen
virkavirheprosessiin, jonka seurauksena kihlakunnantuomari menetti virkansa. Dosentti Anu Koskivirran
artikkeli kisittelee Ruotsin valtakunnan oloissa poikkeuksellisen torkeda ja pitkakestoista virka-aseman
vaarinkdyttéa Savon ja Karjalan ladninhallinnossa: valvonnan puute isojako- ja verollepanotoimituksissa
mahdollisti erddnlaisen omin sddnndéin toimineen varjoyhteiskunnan muodostumisen. FT Arja Rantasen
atheena ovat pohjalaisten kaupunkien virkamiesten virkavirheet ja laiminlyonnit 1700- ja 1800-luvulla.
Kaupungeista tavattiin vain harvoin royhkeitd rétosherroja, mutta tehottomia ja jopa osaamattomia
virkailijoita sitikin enemman. FM Miriam Rénnqvist puolestaan arvioi ajankohtaista saksalaista alan
tutkimusta kirja-arviossaan.
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1 Esimerkiksi kiy valtiotieteiliji Michael Dalveanin ("Corruption”, Keith Dowding (ed.), Encyclopedia of Power (London:
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historiantutkimuksessa on tutkittu monipuolisesti. Katso tdstd tutkimuksesta esimerkiksi Jouko Nurmiainen, Edistys ja
yhteinen hyvi vapaudenajan ruotsalaisessa poliittisessa kielessd (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2009); Jarkko
Keskinen, Oma ja yhteinen etu. Kauppiaiden keskiniinen kilpailu ja yhteistyd Porin paikallisyhteisossid 1765-1845 (Turku:
Turun yliopisto, 2012); Maare Paloheimo, Business life in pursuit of economic and political advantages in early-nineteenth-
centuty Finland (Jyviskyli: Jyviskyldn yliopisto, 2012); Markku Kuisma, Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla
(1721-1772). Tutkimus piditoksentekoprosessista (Helsinki: Societas Scientiarum Fennica, 1983); Janne Haikari, Isinnin,
Jumalan ja rehellisten miesten edessd: Vallankaytto ja virkamiesten toimintaympdristot satakuntalaisessa maaseutuyhteis6ssi
1600-luvun jilkipuoliskolla (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2009); Petri Karonen Patruunat ja poliitikot.
Yritysjohtajat taloudellisina ja poliittisina toimijoina Suomessa 1600—1920 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2004).
3 Artikkeli kuuluu Jyviskylin yliopistossa toteutettavan Suomen Akatemian rahoittaman projektin In search of corruption and
bad governance practices: Swedish and Finnish expetiences, ca 1614-1917 (CorGo) tuotoksiin.

4 Quality of Government institute, http://qog.pol.gu.se/ QoG-institutet (haettu 24.5.2021)

5 Bo Rothstein ja Séren Holmberg aikakauskirjassa Forskning och Framsteg 2015: 1 (Henrik Hojer: ”Demokrati dr inte allt
som behdvs”). My6s Magnus Agnafors, ”Quality of Government: Toward a More Complex Definition”, American Political
Science Review 107:3 (2013); Bo Rothstein, “What Is the Opposite of Corruption?”, Third World Quarterly 35, no. 5 (2014).
6 Korruptiotutkimuksen pioneeri Jan van Klaveren (muun muassa ”Die historische Erscheinung der Korruption in ihrem
Zusammenhang mit der Staats- und Gesellschaftsstruktur  betrachtet”, Vierteljahrsschrift fiir  Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte (VSWG), 44 (1957); ”Fiskalismus-Merkantilismus-Korruption. Drei Aspekte der Finanz- und
Wirtschaftspolitik wihrend des Ancién Regime”, VSWG 47 (1960)) keskittyi téissddn ennen muuta taloudelliseen korruptioon.
Hinen tulkintojaan on sittemmin kritisoitu ennen muuta taloudellisen rationaliteetin ylikorostamisesta klassisen taloustieteen
homo economicus -nikékulman mukaan. Katso my6s Jean-Claude Waquet, Corruption. Ethics and Power in Florence, 1600—
1770. Translated by Linda McCall (Cambridge: Polity Press, 1991) (alunperin ranskaksi 1984); Engels, “Politische Korruption
in der Moderne”.

7 Tissi esityksessd Ruotsin ja Suomen varhaismodernilla aikakaudella tarkoitetaan ajanjaksoa noin 1520-luvulta 1800-luvun
alkupuoliskolle.

8 Yleisesti Ari Salminen & Venla Mintysalo, Epieettisestd tuomittavaan. Korruptio ja hyvi veli -verkostot Suomessa (Vaasa:
Vaasan yliopisto, 2013), 18. http:/ /www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-429-2.pdf. Suuri osa
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Ellen V. Rubin & Andrew Whitford, “Effects of the Institutional Design of the Civil Service: Evidence from Corruption”,
International Public Management Journal, 11:4 (2008).
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10 Vrt. Mette Frisk Jensen, Korruption og embedsetik. Danske embedsmends korruption i perioden 1800—1866 (Odense:
Syddansk Universitetsforlag, 2013), 258.

11 Hyvi johdatus korruptiota ja korruption vastaista toimintaa kisittelevddn historiantutkimukseen on antologiassa Ronald
Kroeze & André Vitéria & Guy Geltner (eds.), Anticorruption in History. From Antiquity to the Modern Era (Oxford: Oxford
University Press, 2018), erityisesti toimittajien laatima johdanto, s. 1-6.

12 Jan Teorell & Bo Rothstein, “Getting to Sweden, Part I. War and Malfeasance, 1720—-1850”, Scandinavian Political Studies
38:3 (2015), 220, 229-233.

13 Matti Klinge et al., Kejserliga Alexandersuniversitetet 1808—1917 (Helsingfors: Helsingfors universitet, 1989), 335-342;
Piivi6 Tommila, Suomen autonomian synty 1808—1819 (Helsinki: Edita, 2008), 164—165.
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