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ABSTRAKTI / ABSTRACT
Kirjoituksessa analysoidaan valtioyo-kdsitettd ja sen kayttid historiantutkimufksessa sekd esi-
tetddn vaibtoehtoinen tulkintamalli Snomen bistorian ajanjaksosta 1809—1863.

valtioy6, 1809-1863

Kristiina Kalleinen, Helsingin yliopisto, kalleinen@outlook.com

”Puolen vuosisadan valtio-y6! Kuinka paljon nukuttua aikaa, kuinka paljon jidnyttd tointa! Kansa ei tosin
ole kokonansa ollut uupumuksen vallassa, mutta se vili-kappale, jolla korkein kansallinen toimi tehdédin,

1

on siltd puuttunut.”” Niin kirjoitti pian tekstinsd julkaisemisen jalkeen yleisen historian professoriksi ni-
mityksen saava Yrj6é Koskinen Helsingin Uutiset -lehden ensimmaisessd numerossa 1863 eikd varmasti
arvannut, ettd ilmaisu valtioy6 tulisi jaamain historiakirjoihin jopa niin, ettd se kummittelee vield 2000-
luvullakin.

Kisitystd vuosina 1809-1863 vallinneesta valtioyostd vuoden 1863 merkitystd korostamalla vah-
vistivat Yrj6 Koskisesta lihtien suuriruhtinaskunnan poliitikot, historioitsijat, juristit ja lehtimiehet. Konk-
reettinen ja hyvin keskeiselld paikalla oleva osoitus tista on Helsingin Senaatintorille 1894 pystytetty Alek-
santeri IL:n patsas: Aleksanteri II esiintyy siind Suomen kaartin upseerin puvussa pitdmiéssi puhetta vuo-
den 1863 valtiopdiville. Patsaaseen kuuluu neljd hyvettd, jotka ovat Lex (Laki), Labor (Ty6), Lux (Valo)
ja Pax (Rauha), ja patsaan etuosaan on merkitty vuosiluku 1863.

1800-luvun loppuvuosikymmenten ja uuden vuosisadan alun toimijat tulkitsivat sekd menneisyy-
den ettd nykyisyyden tapahtumia omista kulloisenkin ajankohdan sanelemista lihtokohdistaan kisin, ku-
ten aina on asian laita: tulkitsemme menneisyyttd nykyisyyden silmilasien lipi. Niinpd samaan aikaan kun
Y1j6 Koskinen kuvasi vuotta 1863 edeltineen ajan valtioyoksi, syntyi kisitys jo 1809 syntyneestd Suomen
valtiosta. Kisitys Suomen valtioluonteesta on siten nahtivissa myos suomalaisessa historiankirjoituksessa
1880-luvulta ldhtien, jolloin Suomen ja Venijin valiset suhteet kriisiytyivit ja johtivat niin sanottuun oi-
keustaisteluun ja ristiriitakauteen eli ajanjaksoon, jolloin aikalaiset kokivat olevansa venaldistimistoimen-
piteiden kohteena.

Oikeustaisteluun ja ristiriitakauden polititkkaan osallistunut historian professori, valtiopdivimies
J. R. Danielson-Kalmari kirjoitti 1927 reilun sadan vuoden takaisista oloista, ettd ’tuo ajanjakso muistuttaa
liheisesti meidin oman sukupolvemme kestimii maailmansodan aikaa. Térked kehityskausi padttyi, uusi,
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melkoisesti siitd eroava, alkoi”.? Danielson-Kalmarin viitekehykseni oli hinen kokemuksensa 1800-luvun
lopun oikeustaistelusta, johon hin aktiivisesti osallistui kirjoituksillaan, sekd ensimmainen maailmansota,
jonka aikana Suomi paisi itsendistymadn Vendjasta keisarikunnan romahduksen hetkelld. Nama tekijat
eivat voineet olla vaikuttamatta hinen tulkintoihinsa historiasta ja vaikuttivat vahvasti hanen nikemyk-
seensd Suomen historiasta vadjaamattomand matkana kansalliseen ja valtiolliseen itsendisyyteen. Vuosisa-
dan alun kansallinen historiankirjoitus edusti voimakkaasti evolutionistista edistysuskoa: historia kulki
kohti tiaydellistymisti eri yhteiskuntamuotojen kautta ja Danielson-Kalmarin kohdalla tima kasitys nakyi
selvisti hinen toisen kitjasarjansa nimessi: Tien varrelta kansalliseen ja valtiolliseen itsendisyyteen I-117.7

Seuraus vuoden 1863 valtiopdivien paaluttamisesta merkitsemain uutta ja edistyksellisempéa ai-
kaa on ollut se, ettd yhteiskuntahistoriassa (poliittinen historia & talous- ja sosiaalihistoria) vuotta 1863
edeltiva ajanjakso on jddnyt tutkimuksellisesti lapsipuolen asemaan mielikuvan ollessa se, ettei tuona
“taantumuksen ja virkavallan aikana” tapahtunut yhteiskunnallisesti mitddn mielenkiintoista eivitkd mit-
kain asiat edistyneet eikd kehitysta tapahtunut. Valtiopéivatoiminnan alkamisen merkitys korostuu, vaikka
tosiasiassa valtiopdivit olivat mitd suurimmassa méarin hallitsijan tyOkalu — esitysoikeuden valtiopdivit
saivat vasta 1880-luvulla.

Kun Suomen 1800-lukua koskeva historiantutkimus perustui aina 1960-luvulle saakka kansalli-
selle tulkinnalle, vihille huomiolle 1800-luvun osalta jii muu paitsi kansallinen heritys ja sen voittokulku,
laillisuustaistelu, ristiriitakausi eli ns. sortovuodet ja itsendistymisprosessi. Kuten kulttuurihistorioitsija
Jukka Sarjala on Turun romantiikkaa kisittelevissa tutkimuksessaan todennut, ”Tdma historioitsijoiden
valtioyoksi kutsuma tasaisen harmaana nayttaytynyt vathe maan kehityksessa on antanut vihiisenlaisesti
aineksia kansallisen identiteetin rakentamiseen osallistuneille ja rakennustyotd toki myo6s kriittisesti tar-
kastelleelle historiantutkimukselle”.*

Sosiaalihistoriassa ja taloushistoriassa kunnallishallinnon uudistus ja 1860-luvun lopun nalkdvuo-
det tuntuvat olevan niitd rajapyykkeji, joita ja joista ajallisesti eteenpiin tutkimusta on tehty. Antti Kuus-
terd ja Oiva Turpeinen ovat kuitenkin poikkeuksellisesti huomanneet kisityksen “’valtioyosta” ja pysahty-
neisyyden aikakaudesta virheelliseksi. Esimerkiksi Kuustera toteaa Suomi, sunrirubtinaanmaa -teoksessa, etti
”1800-luvun alkupuoliskon aktiivinen toiminta Suomen taloudellisten puitteiden kehittdmiseksi on siten
selvasti vastakkainen hallitsevaan nikemykseen nihden. Siindhédn korostetaan sitd, miten Suomessa naini
vuosina elettiin staattisen ja luonteeltaan passiivisen “valtiollisen yon aikaa” ja Oiva Turpeinen, ettd ”Kun
oli selvitty 1830-luvun katovuosista, - -, alkoi kaikenlaisen kehityksen ja paljolti my6s vaurastumisen kaust.
Vikiluku kasvoi vauhdikkaasti. Uusia kaupunkeja perustettiin sisimaahan. Hallintokoneisto laajeni. Niin
usein kuin tdtd Nikolai I:n hallituskautta onkin kutsuttu pysihtyneisyyden ajaksi, on silmit tall6in suljettu
tiltd myonteiselti puolelta.”

Toisin kuin edelliset kirjoittaa professori Markku Kuisma Mezsdteollisunden maa -teoksessaan, ettd
”1700-luvun vilkas yhteiskunnallinen keskustelu ja edistys vaihtuivat yldluokkaisen byrokratian hallitse-
maksi hiljaisuudeksi, Pietariin vilkuilevaksi varovaisuudeksi ja “valtioyoksi” — lakia sdatdvia sadtyjakddn ei
kutsuttu Porvoo maapdivien jalkeen koolle yli puoleen vuosisataan”. Tosin Kuisma tunnustaa, ettei suo-
malainen “valtioy6” ollut poikkeusilmi6 yleiseurooppalaisessa kehityksessa, mutta katsoo siitd huolimatta,
ettd “suomalaista “’valtioy6td” syvensi maan kytkeytyminen kiinteimmin osaksi Vendjin imperiumia ja
itieurooppalaista jirjestelmii”.’

Oma Maa -kirjasarjaa analysoineen tutkimuksen Kansallisten instituntioiden muodostuminen eriissa ar-
tikkelissa todetaan, ettei valtioyon kisitettd mainittu sarjan kahdessa ensimmadisessi painoksessa, mutta
kolmannessa painoksessa (1963) sithen viitataan lyhyesti professori Aulis J. Alasen suuriruhtinaskunnan
aikaa kisittelevdssd osuudessa. Alanen toteaa, ettd vaikka valtioy6 ei sotinutkaan lain kirjainta vastaan, se
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loukkasi kuitenkin sen henked. Mielenkiintoista kylld, kyseisen artikkelin kirjoittajat kdyttavit omassa teks-
tissdan valtioyon kasitettd: "Koko 1800-luvun alkupuoliskon ajan aina valtioyon paittymiseen saakka oi-
keustieteellinen tutkimus keskittyi vuoden 1734 lain tutkimukseen...”.”

Valtioyon kisite ilmenee siten vield nykypéivanakin kaiken tasoisissa tutkimuksissa aina pro gradu
-tutkielmista viitoskirjoihin ja vaitoksen jilkeisiin tutkimuksiin ilman, ettd kyseistd kasitettd maaritellddn
mitenkdin; kisite otetaan annettuna tarkoittamaan ajanjaksoa ennen vuotta 1863 ilman tarkempaa pohti-
mista. Oma osansa valtioy6-kasityksen yleisyydessa on epiilemittd myos kouluopetuksessa, jossa 1800-
luvun ja etenkin vuosisadan alkupuolen kisittely on kurssikirjoissa vihiista ja uudessa lukion opetussuun-
nitelmassa on jaanyt vield aiempaakin vihiisemmalle kasittelylle. Mielenkiintoista on, ettda OPH on uusissa
lukion opetussuunnitelman perusteissa yhdistanyt suuriruhtinaskunnan ajan ja itsendisyyden ajan histo-
rian samaan kurssiin, jolloin tulee vaikutelma vanhasta kansallisesta tulkinnasta suuriruhtinaskunnan
ajasta valmistautumisena itsendisyyteen.

Kimmo Katajala® on pohtinut ns. Porvoon valtiopiivien, ns. sortovuosien ja vuoden 1918 sisil-
lissodan kasitteellistd suhdetta ja sitd, miten tulkinnat ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet ja miten
uudet tulkinnat nakyvit lukion oppikirjoissa. Jos lihdetddn siitd, ettd edelld mainittujen kaltaisten kasittei-
den kiytto on paaluttanut kansallista tulkintaa ja siten vahvistanut suomalaisen historiantutkimuksen me-
todologista nationalismia, “kansallista katsetta” ja kansallista kehityskertomusta, voidaan noiden kisittei-
den joukkoon kuuluvaksi katsoa my6s valtioyon kisitteen, vaikka se ei Katajalan otokseen kuulunutkaan.
Vaikka Katajalan oma otos lukion historian oppikirjoissa osoitti, ettei kansalliseen narraatioon pohjaava
tulkinta enad 2000-luvulla ole ollut vallitseva tulkinta vaan suurimmassa osassa oppikirjoja pyrittiin tar-
kastelemaan asioita ikddn kuin ulkopuolisina tarkkailijoina ja kansallista katsetta valttden, niin tima ei
koske 1800-luvun alkupuolen tarkastelutapaa. Kasitykseni mukaan lukion kurssikirjat eivit kokonaisuu-
dessaan anna positiivista kuvaa siitd, miten 1800-luvun alkupuoliskoa kisitellddn, vaan voittopuolisesti
vallalla on kasitys pysdhtyneisyyden ja virkavaltaisuuden aikakaudesta vailla muuta positiivista kuin kan-

sallisuusaatteen synty ja levidminen.

Kansallisesta paradigmasta hallintoparadigmaan

Edesmennyt poliittisen historian professori Osmo Jussila tutki suuriruhtinaskunnan aikaa nimenomaan
valtio- oikeudellisesta poliittisen hallintohistorian perspektiivisti, ja hanelle lankeaa ansio muun muassa
siitd, ettd Porvoon sdidtykokouksesta puhuttaessa on jo melkein (mutta ei tdysin) vakiintunutta puhua
maapiivistd eikd valtiopaivistd. Perustavaa laatua oleva kysymys tall6in on, mitd Porvoossa maaliskuussa
1809 tapahtui: oliko kysymys vain sdityprivilegioiden vahvistamisesta (maapaivit) vai oliko kyse valtio-
oikeudellisesta tapahtumasta (valtiopiivat). Kuten Katajala mainitussa artikkelissaan toteaa, tima kysymys
on tirked sen vuoksi, ettd riippuen siitd, miten sithen vastaa, muodostuu vastaus my6s seuraavaan kysy-
mykseen: oliko helmikuun manifesti 1899 perustuslain rikkomus vai ei? Jos 1809 kysymys oli vain sdity-
privilegioiden vahvistamisesta, vastaus on ei, jos taas kyseessa oli valtio-oikeudellinen akti, vastaus on
kylla.

Emeritusprofessori Timo Soikkanen on miiritellyt vanhan kansallisen tulkinnan sdityparadig-
maksi ja Jussilan lanseeraman tulkinnan hallintoparadigmaksi. Ndiden kahden paradigman tulkintoja Soik-
kanen esittelee artikkelissaan Lakiensa sugjeluksessa. Kahden tulkintamallin lonkussa” Kysymys jii loppujen
lopuksi ratkaisematta, silli faktoista voidaan vetda erilaisia johtopditoksid ja tulkita ne painvastaisilla ta-
voilla tulkitsijan omista lahtékohdista riippuen: konkreettinen esimerkki tistd 16ytyy Osmo Jussilan ja

NAKOKULMA e« Kristiina Kalleinen: Valtioy6std valtioaamuun: ajanjakso 1809—-1863 suomalaisessa historiantutkimuksessa



41

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 6/2021

tdysin pdinvastaista kantaa edustaneen oikeushistorioitsija Aki Rasilaisen Historiallisen Aikakauskirjan ja
Historisk Tidskrift for Finland -lehden palstoilla kdydystd viittelystd vuosina 2000—2001.

Hallintoparadigman alku juontaa juurensa 1960-luvulle, jolloin Suomen perustuslakien tulkinnasta
1800-luvun alkupuolella viitelleen Osmo Jussilan lisiksi viitteli Keijo Korhonen Suomen asiain komitean
historiasta. Nama tutkimukset herittivit laajaa keskustelua ja viittelyéd seka syytoksia liiallisesta venildisen
osapuolen ymmirtimisestd ja “imperiaalisesta” nakokannasta. Vallalla olleen kansallisen sadtyparadigman
edustajien oli vaikea hyviksya vastapuolen eli venildisten nikemyksid ymmartaimain pyrkivaa tutkimusta,
ja edelld mainitut vaitoskirjat hyvaksyttiin varsin vaatimattomilla arvosanoilla. Tiastd tuolloin kaydysta kes-
kustelusta saa selkedn kuvan alan kolmannen “imperiaalista nikékantaa” edustaneen edesmenneen pro-
fessori Max Engmanin artikkelista Kefsarens mdn i Finland seka Jussilan Swuomen historian sunret myytit -teok-
sesta.”

Uudelleenarvioinnista huolimatta kansallinen katse on pitinyt pintansa. Suuriruhtinaskunnan
ylimpien virkamiesten, kuten esimerkiksi senaatin pitkaaikaisen talousosaston varapuheenjohtaja L. G.
von Haartmanin ja ministerivaltiosihteeri R. H. Rehbinderin, Venidjin-politiikkaa on eriissi kirjoituksissa
nimitetty myontyvaisyyspolitiikaksi ja raihmiéllddn oloksi. Kansallisia ndkéaloja on kaivannut Olavi Junnila,
jonka mielestd ”Sen puolen vuosisadan aikana, jolloin saityja ei kutsuttu koolle, muodostui Suomessa
hallitseva byrokratia, jolle varovaisuus oli korkein poliittinen hyve ja jolta puuttuivat akateemisille piireille
avautuvat avarammat kansalliset nidkdéalat”, kun taas omanedun tavoittelusta syytti aikakauden ylinté vir-
kakerrostumaa Markku Kuisma katsoen, ettid ”Valtiollinen elimi taantui Pietarin tietd matkaavien ’pro-
jektimaakarien” korruptoituneeksi etujen metsistykseksi - -."

Nykytutkimustietoon perustuen Olavi Junnilalle voisi vastata, ettd kylld hallitsevalla byrokratialla
oli “avarampia nikoaloja”, silli Suomen asemaa ja etuja puolustaessaan he joutuivat ottamaan huomioon
suuriruhtinaskunnan aseman suuren keisarikunnan yhteydessa; pelkkd “kansallinen katse” ei olisi ollut
hy6dyllinen viline asioiden edistimiseen. Suuriruhtinaskunnan ylin byrokratia toivoi 1810-luvulta lihtien,
ettd edes akateemisilla piireilld olisi ”vidare vyer” eli ettd osattaisiin katsoa Suomen asioita laajemmassa
yhteydessa eikd kapean paikallisesta horisontista. Ylimmialle virkabyrokratialle kyky katsoa asioita laajem-
massa kuin vain Suomen mittakaavassa oli mitd suurimmassa médrin kansallista: heiddn politiikkansa pyrki
suuriruhtinaskunnan aseman siilyttimiseen, vahvistamiseen ja kehittimiseen.

Suomen ylin virkamiehist6 pyrki parhaansa mukaan vahvistamaan ja puolustamaan Suomen usein
epavarmana pidettyd asemaa ja sen oikeuksia samalla kun se pyrki ylldpitimddn hyvit suhteet keisariin ja
Pietarin hoviin. Suuriruhtinaskunnan keskushallinnon laajeneminen koko vuosisadan ajan piti huolen
siitd, ettd virkoja riitti kaikille halukkaille. Nepotismia epdilemittd esiintyi ja esimerkiksi senaatissa suuri
osa senaattoreista oli vuosisadan loppupuolelle saakka tavalla tai toisella sukulaisuussuhteessa keskendin.
Vuonna 1817 sdddetty asetus virkatutkinnoista takasi kuitenkin sen, ettei virkoja voinut saada ilman asi-
anmukaista koulutusta.

Onneksi tuore ja aito kiinnostus my6ds 1800-luvun alkupuolen tutkimukseen on viimeisen kym-
menen vuoden aikana herdnnyt usealla eri taholla: Topi Artukka, Jens Grandell, ja Piivi Laine ovat kaikki
viitelleet 2020—2021 ajanjaksoon liittyvilld vaitoskirjalla. Lisaksi suuriruhtinaskunnan ajan alkupuolen yh-
teiskuntahistoriaa valottaa artikkelikokoelma Suomen sodan jilkeen'. Tirkei ja tarpeellinen tutkimus on jo
mainitsemani dosentti Jukka Sarjalan Turun romantiikkaa koskeva tutkimus, jossa keskeisend ideana on
tarkastella Turun romantiikkaa nimenomaan verkostona ja osoittaa tirkeiden keskieurooppalaisten uusien
filosofioiden ja oppien siirtymisreitit sen kautta Suomeen: suuriruhtinaskunta ei jaanyt osattomaksi Keski-
Euroopassa syntyneistd uusista opeista.

Niistd viime vuosien positiivisista esimerkeistd huolimatta valtioyon kisite eldd ja voi hyvin,
vaikka olisi jo aika aamunkoitolle. Kun 1960-luvulta lihtien kansallinen tulkinta Suomen valtion synnysta,
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Porvoon valtiopiivisti ja sortovuosien merkityksestd on suureksi osaksi kumoutunut ja vaihtunut moder-
nimpaan historiatulkintaan, on valtioyon kisite viimeinen kansallisen tulkinnan jidnne, jonka olisi jo aika
painua mailleen.

Perusta myohemmille uudistuksille laskettiin 1860-lukua edeltdvien vuosikymmenten aikana kay-
dyilld keskusteluilla ja sanomalehtikirjoituksilla elinkeinonvapaudesta, laillisen suojelun jirjestelmin lak-
kauttamisesta, kansakouluista, tyttdjen koulutuksesta, suomen kielen asemasta, ammattikoulutuksesta, te-
ollistumisen edistdmisesta ja niin edelleen. Naitd koskevia uudistuksia oli my0s toteutettu. Ensimmaiset
tieteelliset seurat olivat syntyneet ja luoneet omat kansainviliset tutkijaverkostonsa ja tieteellisten julkai-
sujen vaihtosuhteensa. 1820-luvulta lihtien sdastopankit, vapaapalokunnat ja naisten hyvantekevaisyys-
yhdistykset ennakkoivat muutamia vuosikymmenia mychemmin litkkeelle lihtevaa yhdistysten ja yksityis-
ten pankkien perustamisaaltoa ja myotivaikuttivat yhteiskunnallisen osallistumisen tirkeyden ymmarti-
miseen, midrityissd rajoissa toki. Ajanjakso 1809—1863 ei ollut valtioyon vaan valtioaamun aikaa.
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