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KIRJA-ARVOSTELU

Sami Pekola

Suomen-polititkkaa mahdollisuuksien rajoissa

Krister Wahlbick, Jattildisen henkdys. Suomen-kysymys Ruotsin polititkassa 1809-2009. Suomentanut Heikki

Eskelinen. Siltala, 2020 (2011). 529 s.

Arvostetun Suomen-tutkijan, professorin ja diplomaatin Krister
Wahlbickin (1937-2013) vuoden 2011 suurteos saatiin suo-
meksi vasta vuonna 2020. Jattildisen henkdys. Suomen-kysymys Ruot-
sin politiikassa 1809—-2009 pysyy padotsikossaan, vaikka sisaltdd
useita ruotsalaiselle yleisolle tarkoitettuja tiiviitd selostuksia Suo-
men historian tapahtumista. Suomalaiselle lukijalle teos antaa
himoitsemiamme vastauksia kysymykseen: mitd ne meisté ajat-
televat?

Teoksen alkupiste on looginen: Ruotsin valtakunnan

hajoaminen. Aihe oli ajankohtainen kitjoittamishetkelld, koska g

200-vuotismerkkivuoden (ei juhlavuoden) tunnelmissa oli tar-
peen tehda laajakaarinen katsaus maidemme valtiollisesti erilli-
sen mutta monin tavoin yhteisen historian ajanjaksoon.

Wahlbickin ote on esseistinen, eiki kaihda virikkiitd |

kuvauksia tai ytimekkaita yleistyksid. Kirja nojaa padosin aiem-
paan, myos Wahlbackin omaan, tutkimukseen. Tama lienee ai-
noa mahdollinen tapa 200 vuoden ajanjakson kattamiseen. Ai-
hepiirid tarkemmin tonkivan kannalta on hy6dyllistd, ettd Wahl-
bick kertoo kussakin luvussa, mihin paildhteisiin tiedot perus-
tuvat ja kayttdd tasmaviittauksia sopivin kohdin.

Ajan hengen muutoksen voi aistia kirjan paattavista lu-

vusta, jossa silloisen nykytodellisuuden kuvaus nayttiytyy 2020-

“KRISTER WAHLBACK

ISE)

SUOMEN-KYSYMYS RUOTSIN

+POLITIIKASSA1809-2009

SILTALA

Kuva 1. Krister Wablbdck, ]dttildisen hen-
kays. Suomen-kysymys Ruotsin politiikassa
1809—2009. Suomentanut Heikki Eskeli-
nen. Siltala, 2020 (2011). 529 s.

lukulaisittain harmonisena: seesteinen EU-jdsenyys, kylmdn sodan aikaiset huolet historiaa ja Uusi Eu-

rooppa, jossa valtiollista vikivaltaa ei endd voisi kdyttdd tai edes uhata silli. Wahlback kuitenkin myds

haistelee tuolloin nousseita poliittisia tuulia ja kantaa huolta, osataanko Suomessa jatkossakin ymmartia

pohjoismaisen suuntauksen tirkeys ja vaalia yhteistd kieli- ja kulttuuriperint6d: pidettdisiinké Suomea

muussa maailmassa itdisimpand Pohjoismaana vai pohjoisimpana Baltian maista? Jalkimmadisestd luokit-

telusta Suomi on Wahlbickin mukaan pyrkinyt pysymaan irti vuodesta 1809 lihtien.
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Ruotsin eksistentiaalisen vuosien 1809—1991 Suomen-kysymyksen Wahlbick miirittelee seuraa-
vastl: mitd voimme tehdd tukeaksemme kansaa, joka pitdi jattildisen vilimatkan pddssa siitd riippumatta,
onko jitti juuri nyt hyvantahtoinen vai tyytymaton, houkutteleva vai uhkaava, keisarillinen vai kommu-
nistinen? Kirjan nimi pohjautuu Ruotsin Helsingin-lahettildana 196471 toimineen Ingemar Higglofin
mietteeseen.

Rajatematiikka nousee kirjassa usein esiin. Se liittyy myos Wahlbackin kuvaamaan Ruotsin vuoden
1812 polititkan perusteisiin. Sitd leimasi strateginen yhteisymmarrys, jonka puitteissa Vendja osti Ruotsin
hyviksymisen Suomen paitymiselle Vendjin valtaan ja vastineeksi tuki Ruotsia Notjan haltuunotossa.
Aiemmin Venija oli rientinyt tukemaan Tanskaa, kun Ruotsi oli yrittinyt saada Norjan “luonnollisia ra-
jojaan” tavoitellen. Uuden reaalipoliittisen asemoitumisen mukaisesti Suomen toivoton takaisin havitte-
leminen ja vanhat suurvaltahaaveet saivat jiadad. Ruotsi alkaisi noudattaa politiikkaa, jossa se eristisi it-
sensi uusien rajojensa sisddn ja vilttiisi osallistumasta eurooppalaisiin kiistoihin. Vuosisadan lopulla alet-
tiin yleisemmin puhua puolueettomuudesta.

Wahlbick pitid onnekkaana, ettd ruotsalaisten tavoite saada itiraja Kemijoelle el onnistunut. Tél-
16in Ruotsi olisi saanut entistd suuremman vahemmistbongelman kuin rajan lansipuolisessa Tornionlaak-
sossa sai. Wahlback kuvaa silottelematta, miten suhtautuminen Tornionlaakson suomalaisiin muuttui kie-
lellisid ja kulttuurisia poikkeuksia kaithtaneen nationalismin sekd muodikkaiden rotuoppien myota yha su-
vaitsemattomammaksi. Rajaseudun asukkaat pitivit edelleen tiiviitd yhteyksid suomenpuolisiin naapu-
reihinsa ja sukulaisiinsa, Venadjin alamaisiin. Tama nahtiin turvallisuusuhkaksi, jos suomenkieliset alkaisi-
vat toimia itinaapurin etujen mukaisesti. Ruotsalaistamista pidettiin my6s varsinkin alueen lasten ”omana
parhaana” ajatellen heidin tulevaisuudenmahdollisuuksiaan ruotsalaisessa koulu- ja tyGelimissa.

Vaikka ei muodollisesti, venaldisten suvaitsevainen suhtautuminen Suomen itsehallintoon oli kui-
tenkin vuoden 1812 politiikan jatkumisen julkilausumaton edellytys. Suomen hyvi kohtelu oli omiaan
hilventimiin ruotsalaisten pelkoja venildisten aikeista ja heikensi tarvetta Ruotsin sotilaalliseen linsiliit-
toutumiseen. Suomi oli saanut Vendjin imperiumin osanakin sailyttdd Ruotsin ajan lait ja yhteiskuntajar-
jestyksen, mika takasi yhteiskunnallisen jatkuvuuden ja edesauttoi tiiviiden rajan ylittivien yhteyksien yl-
lapitamista.

Vuosisadan vaihteen venaldistimistoimien alkaessa menetettiin Wahlbdckin mukaan Suomen ase-
man rauhoittava vaikutus Ruotsin ja Venidjin vilisend puskurina. Samaan aikaan Ruotsin ja Norjan vilit
olivat jannitteiset ja unioni purkautui 1905. Ruotsissa nousi arvioita, joiden mukaan vuoden 1812 poli-
tilkka oli johtanut katastrofiin. Seurauksena ei kuitenkaan ollut vanhanaikaisia revanssihaaveita vaan re-
aktio oli voimakkaan puolustuksellinen.

Wahlbick kuvaa, miten Suomen-kysymys nousi Ruotsissa tapetille Krimin sodan aikojen lisdksi
vield ensimmaisen maailmansodan alkuvaiheissa: Saksa kosiskeli melko ponnettomasti Ruotsia puolelleen
maalaillen kuvaa Ruotsille kuuluvasta Ahvenanmaasta ja Ruotsin holhousvallan alaisesta itsendisestd Suo-
mesta. Lopulta kaikki meni Ruotsin kannalta suotuisasti, koska rajanaapuriksi ei tullut Leninin Venajai,
eikd Saksan ylivallan alaista Suomea. Suomi puolestaan varmisti paikkansa linsivaltojen johtamassa Eu-
roopassa, Ruotsin puuttumisesta huolimatta — ja joidenkin ruotsalaisten mielestd juuri siitd syysta.

Suomen itsendistyminen merkitsi Ruotsin vuoden 1812 polititkan paittymisti, koska niin Ruotsi
kuin Vendji tunnustivat Suomen itsendisyyden. Tétd seurannutta, kylmin sodan loppuun asti kestinytté
Ruotsin Suomen-politiikkaa Wahlbick kuvaa mahdollisen tuen politiikaksi: Ruotsi toivoi Suomelle kaik-
kea hyvid, mutta piditti itselleen oikeuden harkita vapaasti, mahdollistavatko ulko- ja sisipoliittiset edel-
lytykset tuen antamisen Suomelle sen itsendisyyttad uhkaavassa tilanteessa.

Ruotsin oma valtionrajojen sisille rajoittunut nationalismi oli Wahlbickin mukaan jo vuosisadan
vaiheessa muuttunut teollisuusnationalismiksi, joka sai vauhtia erityisesti 1920-luvun jélleenrakennuksen
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vuosina. Vanha sentimentaalisuus Suomea kohtaan haihtui ja itsendiseen itinaapuriin alettiin suhtautua
kaytinnollisesti. Sopusointuisesta suhteesta ei kuitenkaan heti voinut puhua, kun Ahvenanmaan-kysymys
hiersi eteldssa ja rajan linsipuolisen Tornionlaakson ruotsalaistamispolitiikka pohjoisessa.

Teoksessa muistutetaan, ettd yhtendisen Ruotsin aikana nykyinen Suomi ei ollut mitddn itdista
reuna-aluetta. Valtakunnan vanha iti-linsisuuntainen pddakseli kulki Tukholmasta Turkuun ja Viaporiin,
vililla jopa idemmis. Jo vuoteen 1818 mennessa tima oli pitkalti firb:. Kuningas Kaarle Juhanan saidyille
linjaaman mukaisesti Ruotsi ei osallistuisi mihinkaéin kiistoihin, jotka eivit koske Skandinavian kumpaa-
kaan kansakuntaa, mutta ei my6skidin sallisi sekaantumista sisdisiin asioihinsa — Suomi kuului ulkoasioi-
hin. My6s 1800-luvun koulukirjoista, virallisen historiankirjoituksen valiolahteista, rikssprangningenin jal-
keinen Suomi hiivytettiin: niissa ei puhuta vuoden 1809 jilkeisestd suuriruhtinaskunnasta. Det som har
varit har farit.

Wahlbickin arvioiden uskottavuutta lisdd, ettd ne pohjautuvat Suomen historian perusteellisen
tutkimisen lisaksi vankkaan kokemukseen diplomaattina Suomen 1900-luvun jilkipuoliskon nivelvai-
heissa. Teoksen loppupuolella Wahlbéckin omat silminnikijahavainnot nousevat suurempaan rooliin,
mutta poliitikkomuistelijoille tyypilliseen oman hinnin nostamiseen tai historiantekijyyden paisutteluun
ei tietenkddn mennd.

Kirjoittajan suhtautumista leimaa aatteellisiin katsantokantoihin lukkiutumaton realismi — var-
masti hyodyllisti Suomen asioita kisitteleville ruotsalaisvirkamiehelle. Suomalaislukija saa hyvin kasityk-
sen siitd, millainen on ollut Ruotsin Suomeen asemoitumisen pitka linja ja mitkd suoranaisesti Suomeen
liittymattomit tekijat sithen ovat voineet vaikuttaa. Naiivi idealismi ei tule paillimmaisend mieleen, vaikka
ruotsalaiseen retoriikkaan se on saattanut monien suomalaisten mielestd kuulua.

Pidosa teoksen sivumidristd kuluu Suomen itsendisyyden ajan ja erityisesti sen keskeisten kaan-
teiden kuvaamisen. Tall6in my6s detaljitaso tihenee, joten padosin sujuvasta ilmaisusta ja suomennoksesta
huolimatta kirja ei valttimittd ole vauhdilla etenevi lukueldmys toisin kuin esimerkiksi Herman Lindqvis-
tin suomeksi vuonna 2003 ilmestynyt Ruotsin historia. |ddkandesta tulevaisunteen.

Wahlbick tuo esiin historiallisia tietoja ja tulkintoja oikeellisesti ja tasapainoisen tuntuisesti. Silti
ainakin suomennokseen on padtynyt kummallinen hajamaininta, jonka mukaan Hufoudstadsbladetin artik-
kelissa olisi arvosteltu jyrkisti kartanonomistaja Hjalmar Linderin toimeenpanemia kostotoimia. Todelli-
suudessa pakomatkaltaan Ruotsista palannut Linder ryhtyi oman etunsa kannalta liian varhain kritisoi-
maan voittajapuolen ylilydntejd 28.5.1918 julkaistussa mielipidekirjoituksessaan ”"Nog med blodbad!” (ks.
https://www.1918 finlit.fi/hjalmar-linder). HBL.:n toimituksen vastaus oli selvd: ”Yhteiskunnan syvisti
hépiisty oikeudentunto vaatii kostoa.” Linder sai tappouhkauksia ja pakeni maasta kohti kurjaa kohtalo-
aan. Usein ei ole turvallisinta toimia oikein vadrdin aikaan, sen tietdd Suomi ja Wahlbickin teoksen pe-
rusteella yleensd my6s Ruotsi.

Sami Pekola on oikenstieteen, valtiotieteiden ja filosofian maisters, joka tekee Suomen pobjoisen linsirajan ylittivéd toi-

mintaa koskevaa vaitoskirjaansa Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa. Ajanjakso 1809—1863 ei ollut valtio-

Yon vaan valtioaamun aikaa.

KIRJA-ARVOSTELU ¢ Sami Pekola: Suomen-politiikkaa mahdollisuuksien rajoissa


https://www.1918.finlit.fi/hjalmar-linder

