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LECTIO PRAECURSORIA

Pekka M. Kolehmainen

Rock, Freedom, and Ideologies of “Americanness:” U.S.
Culture War Debates of the Late Twentieth Century

Elimme kulttuurisotien aikakautta. Ne tuntuvat olevan kaikkialla. Yhdysvaltain polititkkaa ja kulttuuria
ei ole voinut seurata hyvin pitkddn aikaan ajattelematta sitd kaikkea kulttuurisotien kautta. Jakolinjat
syvenevit. Keskustelua tuntuu motivoivan yha enemmin kuvitellun tai todellisen vastapuolen érsytta-
minen kuin minkdin todellisen asian ajaminen. Yksinkertaisistakaan asioista ei tunnuta padsevian so-
puun. Ja yhi enenevissd mairin Yhdysvaltain kulttuurikonfliktit ujuttautuvat muualle. Ne alkavat ajaa
my0s suomalaista keskustelua. Aina vililla terminologia kehittyy. Keksitadn uusia tapoja ilmaista vanho-
ja kaunoja — wokeness, cancel culture, miti niita nyt on. Mutta samoja antipatioita niilld kaikilla ajetaan.

No, en mene viittimain, ettd ennen kaikki olisi ollut paremmin. Ettd joskus hallitsi harmonia ja
yhdenmielisyys maassa eikd minkdanmoisia kulttuurikiistoja ollut nihtavissa. Totta kai oli. Aina. Joskus
erimielisyydet olivat verisid. Sekd kuvainnollisesti ettd kirjaimellisesti. Ja sikéli mikili jonkinmoista har-
moniaa voidaankaan 16ytda, niin monesti se oli erilaisten epdoikeudenmukaisuuksien ylle rakennettua. Ja
silloin sen ehka sietddkin sirkya. Seurasi, mita seurasi.

Perinteisessa nikemyksessa Yhdysvaltain kulttuurisotia on hahmotettu joukkona perinpohjaisia
konflikteja koskien klassisia arvokysymyksid: aborttioikeus, seksuaali- ja sukupuolivihemmistjen oi-
keudet, rotukysymykset, aseet. Yleislaajuisemmin niissd on ollut kyse Yhdysvaltain kuvitteellisen yhtei-
s6n, ”Amerikkalaisuuden” maarittelystd. Itse olen kuitenkin tutkimuksessani pyrkinyt hahmottamaan
kulttuurisotia ensisijaisesti tulkinnallisena raamina, jolla thmiset sanoittavat toimintaansa ja ymparisto-
dan. Kulttuurisodat ovat kaikkialla, koska ndemme niitd kaikkialla. Kytkemme yksittdiset konfliktit
isompiin, luomme verkostoja ilmididen vilille, jolloin yhdestd asiasta puhuminen kytkeytyy lukematto-
miin muihin.

Kulttuurisotien paapiirre tuntuukin olevan niiden mukanaan tuoma itseymmarrys. Silloinkin kun
kulttuurisotien terminologia ei ole ldsna, konfliktit hahmotetaan osaksi jotain suurempaa ja kattavampaa
sotatilaa, “meiddn” ja “muiden” vililld, keita sitten kumpaankin ryhmain milloinkin lasketaan. Kulttuu-
risotien ensisijainen funktio on titen ilmididen sitominen toisiinsa, niin ettd yksittiisen konfliktin nih-
ddin siteilevin omien parametriensa ulkopuolelle. Asiat verkottuvat toisiinsa. Yksittdiset kiistat puhuvat
itseddn isommalla suulla, koska niissd ei ole endi kyse vain niistd itsestddn, vaan jostain paljon suurem-
masta. Kulttuurisodat ovat vikivaltainen ilmié omalla tavallaan, elleivit konkreettisesti, niin siind, miten
ne aiheuttavat vikivaltaa kattamiaan ilmioitd kohtaan. Asiat ja ihmiskohtalot jadvit metaforan varjoon.

Tdma nakemys kulttuurisotiin on ollut viitostutkimustani ajava voima. Olen pyrkinyt hahmot-
tamaan kulttuurisotia ensisijaisesti poliittisen toiminnan muotona, jossa yksittdiset asiat alistetaan meta-
foran alle ja rivien alla muhivat piillomerkitykset muodostuvat paljon tirkeimmaksi kuin se, mita aktiivi-
sesti sanotaan. Ja siksi tein rock-musiikkia kisittelevin viitoskirjan, joka ei oikeastaan sano paljoakaan
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rock-musiikista. Se puhuu kaikesta siitd, mitd ihmiset sisallyttivit rock-musiikkiin, ja asioista, joita he
rock-musiikista kirjoittaessaan kommunikoivat, joko tarkoituksella tai tarkoittamattaan. Tyoni on kisi-
tehistoriallinen tutkimus “rockin” kisitteesta tietyssa poliittisessa medioituneessa keskusteluymparistos-
sd, ja avatessaan rockille annettuja moninaisia merkityksia se pyrkii purkamaan niitd ajatusrakennelmia,
jotka ndiden merkityssisiltdjen takana vaikuttivat. Rockin esimerkin kautta olen pyrkinyt hahmottamaan
jotain laajempaa; kulttuurisotien perustoimintaperiaatteita. Niitd kulttuurisia tapoja, joilla yksittiinen
kytketddn yleiseen, ja yleinen yksityiseen.

Tutkimani ajanjakso, 1980- ja 1990-luku, oli hetki Yhdysvaltain historiassa, jolloin kulttuurisodat
saavuttivat tdyden itsetietoisuutensa. Toki tuotakin hetked ennen yksittdiset aktiivit ideologisen spektrin
eri puolilta olivat hahmottaneet itsensd osaksi kamppailua, jota kivivit vastapuoliaan piin. Mutta tutki-
manani ajanjaksona ilmi6t verkottuivat ja niiden havaittiin verkottuvan. Kulttuurisodista tuli tapa hah-
mottaa ja kisitteellistdd tiettyd historiallista kokemusta. Ja siitd tuli tapa sanoittaa kulttuurikonflikteja ja -
antagonismeja poliittisissa ymparistoissd. Kun vuonna 1992 paleokonservatiivinen republikaani-aktiivi
Pat Buchanan piti kuuluisan kulttuurisotapuheensa, jossa hin julisti maassa valitsevan sotatilan koskien
”Amerikan sielua”, hin niki vastakkaisina puolina tissd konfliktissa kuuntelemaan kerddntyneet repub-
likaani-aktiivit ja parivaljakon ”Clinton & Clinton”. Hillary Clintonin tuominen puheeseen jo vuonna
1992 loi kytkoksid historiallisten muutosten vililld, kiinnitti huomion Hillaryn ”poikkeavuuteen” en-
simmdisten naisten joukossa timan poliittisen uran ja ambitioiden ansiosta, ja loi titen implisiittisid kyt-
koksid feministiseen litkehdintain. Niin asiat kytkeytyvit.

Rock tarjosi tavan luoda kytkoksia erilaisten kulttuuristen ilmididen, laajempien arvomaailmojen
ja ”Amerikkalaisuuden” kilpailevien kuvastojen valilld. Avaimen ndihin kytkoksiin 16ysin tutkimuksessa-
ni vapausaatteista. Kulttuurisodissa vapaus on toistuvasti valineellistetty kasitteend. Kun, klassisessa
esimerkissd, konservatiivileipuri ei halua leipoa kakkua samansukupuolisen pariskunnan hiihin, hin
vetoaa uskonnonvapauteen. Sananvapauden retoriikkaa kdyttden konservatiivit ovat vuosikymmenid
maalanneet itsestddn samanaikaisesti kuvaa rohkeina, normeja murtavina todenpuhujina ja sytjittyina,
sorrettuina ja hiljennettyind. Uusimpina kulttuurisotien kentistd, COVID-pandemian aikana maskien
kiytostd tuli Yhdysvalloissa osa kulttuurisotia nimenomaan vapauden tematiikan kautta. Maskit ndhtiin
tyranniana, vapauden riistona. Maskit ovat my&s oiva mikrokosminen esimerkki siitd, miten kulttuuri-
sodat toimivat. Miten maskin kaytosta tai kdyttimattomyydesta tuli merkki poliittisesta ideologiasta Yh-
dysvalloissa, miten maskit kulttuurisotien kautta kytkettiin muihin konflikteihin.

Historioitsija Eric Foner on korostanut, miten vapauden historiaa tutkiessa tulisi aina kysyd, mi-

ten vapaus kussakin historiallisessa hetkessid mairitelladn, mitd se pitda sisdllidn, kenet se kattaa, kenet
se jattdd ulkopuolelle. Mista lahtokohdista se muotoutuu?
Rock tarjosi poliittisille toimijoille mahdollisuuden havainnollistaa erilaisten vapauskasitysten sisaltoa.
Rock kytkeytyi luontaisesti vapauteen. Syntyhetkestiin asti se oli kantanut mukanaan ajatusta vapaudes-
ta, joskin tuo vapaus oli sen 1980-luvulle tultaessa vuosikymmenia pitkdn historian aikana saanut erilai-
sia muotoja. Ndin rock mahdollisti moninaisen keskustelun vapauden ja ’amerikkalaisuuden” kytkoksis-
td. Konservatiiveille rock monesti symboloi viirinlaista vapautta. Vapautuneisuutta pikemminkin kuin
vapautta. Englanniksi merkittivind toimi termi “license”. Konservatiiveille "license” symboloi vaarin-
laista vapautta, lupaa, jonka yksil6 antoi itselleen toimia miten halusi, valittimatta moraalisista normeista
tai vaikutuksestaan ulkomaailmaan. License oli hedonistista vapautta, jossa thminen antoi periksi vieteil-
leen ja oli niiden vietdvissa. Tédten hin todellisuudessa menetti vapautensa. Todellinen vapaus, konserva-
tiivien luomassa aatemaailmassa, oli hallittua. Sitd ruokittiin hipeilld ja omaksutuilla tavoilla, joiden rik-
kominen vidjaamatti johti anarkiaan.
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Ero nikyi selkeisti siind, miten rock kytkettiin individualismiin. Individualismi itsessdin oli mo-
nipuolinen arvo, jota sekd vaalittiin ettd epiiltiin. Etenkin presidentti Ronald Reaganin aikana yhdysval-
talainen ideaali oli sidoksissa individualismiin. Yhdysvallat nihtiin individualistisena maana, vastakohta-
na Neuvostoliittoa hallitsevalle kollektivismille. Mutta individualismin varjopuolena pahimmillaan sen
néhtiin johtavan syrjaytymiseen, egoismiin ja yksilon irtautumiseen yhteisostidan. Heille, jotka suhtautui-
vat negatiivisesti rock-musiikkiin, rock edusti ”huonoa” individualismia parhaimmillaan. Yhtaalld rock-
tahdet olivat ddrimmaisid egoisteja, irtautuneita ympiristostdan ja yhteisonsa normeista. Toisaalla heidin
faniensa nihtiin muuntautuvan massayleisoksi ja kadottavan niin yksilollisyytensi. Adrimmaiisimmissi
kuvaelmissa rock edusti autoritidristen massalitkkeiden ilmaisua kulttuurissa, joka nahtiin muutoin vas-
tustuskykyiseksi niille liikkeille. Koska poliittinen fasismi nihtiin konservatiivien ”Amerikkalaisuuden”
ideaalissa Yhdysvalloille vieraana, sen taustalla vaikuttavat ilmi6t sidottiin rockiin. Rockista tehtiin sa-
mojen impulssien harmittomampi ilmaisumuoto.

Sitd vastoin rockiin
positiivisemmin  suhtautu-
vien keskuudessa rock saat-
toi edustaa omanlaistaan
yhteisollisyyttd ja oman it-
sen ilmaisua. Joskus nimen-
omaan niiden teemojen
avulla tehtiin eroa erilaisten
rock-muotojen valille. Libe-
raalimmalla puolella 1960-
luvun  vastakulttuuriliikkei-
siin kytkeytyva rock saattoi
edustaa hyvdi yhteisolli-
syyttd tai hyvad individua-
lismia, jonka rockin tuo-
reemmat muodot olivat ka-
dottaneet.  Kriittisemmit,
mutta kuitenkin  rockille
suotuisammat liberaalipoh-
jaiset ddnet saattoivat puo-

lestaan kysya, kenen indivi-

Kuva 1. Vastavdittajand toiminut apulaisprofessori Katherine Rye Jewell osallistui
vditostilaisunteen etidybteyden avulla. Kuvassa vasemmalla kustos Marjo Kaartinen

ja viittelijii Pekba M. Kolehmainen. Kuva: Manti Rajala veli ja keitd se puolestaan
jatti ideaalinsa ulkopuolelle.

dualismia rock oikeasti pal-

Niin rock kytkettiin aatteisiin, ja rockin kautta puolestaan aatteet kulttuuriin. Kun konservatiivit
kirjoittivat rockista, he usein puhuivat liberalismista, koska he nikivit rockin ainakin 1960-luvun jilkei-
sessd muodossaan liberalismin tuotteena. Ndin rockiin yhdistetyt haittavaikutukset, sen erindiset moraa-
lisesti arveluttavat puolet yletettiin koskemaan liberalismia laajemmin. Kun rockin parista nousevat ta-
hot kritisoivat tai olivat, tietoisesti tai tiedostamattaan, noudattamatta maata hallitsevaa liberalismia tai
sen hallitsevia “dogmia”, toimivat sitd vastaan, timi ndhtiin merkkina siitd, miten moderni liberalismi
sO1 itseddn sisdltd piin. Ettd se oli pohjimmiltaan epivakaa aatemaailma, joka taisteli thmisluontoa vas-
taan ja oli titen tuomittu havidmain. Ja timin vuoksi esimerkiksi erdat konservatiivikirjoittajat 10ysivit
kuviteltuja aateveljid odottamattomista paikoista, kuten MTV:n ridvisuisesta animaatiosarjasta Beavis
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and Butt-Headista, jonka satiirinen, modernia kulttuuria pilkkaava metahuumori nidhtiin merkkina
rockin kddntymisestd liberalismia vastaan.

Sitd vastoin liberaalilla puolella rockiin suhtauduttiin ambivalentisti. Joillekin rockin kaupallis-
tuminen ja valtavirtaistuminen — mikéli se nyt muuta oli koskaan ollutkaan — vertautui liberalismin siir-
tymadn kohti uusliberalismia. 1960-luvun kapina oli muuttunut viihteeksi, hippiaate vaihtunut lihieli-
madn, sihkokitaran sijasta lauloi luottokortti. Keskustelut rockin ympirilld peilasivat tilannetta, jossa
1960-luku radikalismeineen saapui Valkoiseen taloon Bill Clintonin muodossa ja kaikkea mitad tima piti
sisallddn. Bill Clinton, "Rock & Roll President.” Mitd kuvaus sanoi rockista, ja mitd puolestaan Bill Clin-
tonistar

Liberaalit eivat tuntuneet tietivian hyviksyako rock, ainakin jossain muodossa, omakseen, vaiko
yrittdako irtautua sen piiristd. Kulttuurisotien sisalld ehké tunnetuin rock-keskeinen tapaus, vuonna 1985
otsikoihin noussut Parents Music Resource Center oli omalla tavallaan esimerkki tistd. Vaikka jirjeston
piiriin mahtui monenlaista tekijad, sen tunnetuin jisen oli Tipper Gore, silloisen senaattorin ja myo-
hemmin varapresidentin ja presidenttichdokkaan Al Goren vaimo. Vaikka julkisessa keskustelussa Tip-
per Gore brindittiin konservatiiviksi hinen rockia vastustavien toimiensa pohjalta, hinen omakuvansa
oli lihempini liberaalia, joka yritti pelastaa liberalismin rock-musiikilta. Rockin kautta liberaalit kavivit
keskustelua siitd, millaiselta heiddn ajamansa yhteiskunnan tulisi ndyttdd. Johtiko vapaamuotoinen arvo-
liberaali yhteiskunta vadjaamittd kulttuurin ”pornografistumiseen”, kuten PMRC:n herittimissd keskus-
teluissa viitettiin?

Konservatiiveille rock oli valtakulttuuria. Se oli liberalismin populaarikulttuurinen muoto, ja li-
beralismi puolestaan oli maan hallitseva ideologia, silloinkin kun vallassa oli Ronald Reagan tai George
H.W. Bush. Rockin kautta konservatiivit kultivoivat kisitystidn itsestdan ulkopuolisina ja nurkkaan ajet-
tuina kapinallisina, jotka kieltaytyivit hyvaksymasta maan hallitsevia dogmia ja samalla puhuivat suurten
mutta vaiennettujen kansanosien adnelld. Rockin suosio kuvattiin keinotekoiseksi. Se ei kohonnut kan-
san aidosta rakkaudesta rockiin, vaan se nihtiin seurauksena monopolimaisesta markkinajirjestelysta,
jossa rock oli ainoa tarjottu vaihtoehto. Konservatiiveille rock oli se eliman osa-alue, jossa kapitalismi ei
toiminut oikein. Valintojen sijasta musiikkialan nahtiin tuottavan rockin monotoniaa, jossa yksilon kyky
tehdi valintoja katosi, koska muista valintoja kuin rock ei nidhty olevan olemassa. Rock-tihdet kuvattiin
piinkoviksi bisnesmiehiksi, jotka manipuloivat yleis6jaan. Mikili kapitalismi oli moraalinen jirjestelma,
kuten se monille konservatiiveille oli, niin se ei toiminut rockin kohdalla oikein, koska rockilla ei ollut
moraalia.

Nimi eivit tokikaan ole tarkkoja kuvauksia 1980- ja 1990-luvun musiikkimaailmasta. Se ei ole
tarkoituksenakaan, koska kirjoittajien pyrkimykseni ei monestikaan tuntunut olevan sanoa mitain todel-
lista rock-musiikista. Sanotulla oli vilid vain sen verran, kun sitd kyettiin taivuttamaan muihin tarkoitus-
periin. Tarkoitus oli kdyda kulttuurisotia, puhua maan luonteesta, kulttuurista, historiallisista muutoksis-
ta, ”Amerikkalaisuudesta”. Siind touhussa “oikea”, autenttinen, kuultava rock-musiikki sen moninaisissa
muodoissa oli vain tielld. Kun tutkimani kirjoittajat puhuivat rockista, he kiyttivat termid abstraktina ja
taipuvaisena merkitsijini kokoelmalle konnotaatioita, joita he viljelivit ja upottivat termiin. Madonna oli
rockia, silloin kun rock mahdollisti hinen sitomisensa johonkin laajempaan argumenttiin tavalla, johon
pelkkd poptahteys ei riittinyt. Silloin kun puhuttiin liberalismin ongelmista, oli helpompi puhua rockista
kuin popista, koska rock — kuten mainittua — oli toistuvasti nihty liberalismin muotona. Rap ja hip hop
olivat rockia, silloin kun timan kytkoksen kautta oli mahdollista ymmartid uusi musiikillinen ilmaisu-
muoto vain jonkun vanhan ilmién osaksi.

Tokikaan kaikki konservatiivit eivit vihanneet rockia. Etenkin 1980-luvun alkupuolella, kun uusi
joukko aktivisteja voimansa tunnossa oli saanut Ronald Reaganin nostettua Valkoiseen taloon, oli pu-
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hetta, josko rockilla voisi olla paikkansa konservatismin sisalld. Mikéd tahansa merkki rockin epapolitisoi-
tumisesta otettiin merkkind sen kasvavasta konservatismista ja jilleen konservatismin voitosta. Tama
juontui yhdysvaltalaisen konservatiiviaatteen syvastd itsekasityksestd, jonka mukaan konservatismi ei
ollut ideologiaa, vaan ideologian puutetta. Konservatiivit viittivit kohtaavansa maailman sellaisena kuin
se oli, kun taas heididn vastustajansa yrittivit pakottaa sitd raameihin. Kulttuurisodissa politiikka ja ideo-
logia on varsin usein sitd jotain, mitd ne toiset tekevit, eivit koskaan me. Me ndemme asiat niin kuin ne
ovat.

Joillekin kirjoittajille heiddn konservatiivinen aatevakaumuksensa ja rakkautensa rock-musiikkiin
aitheutti syvillisid sieluntuskia. Tama nakemys itsessddn osoittaa, miten syvillisesti rock néhtiin liberalis-
min tuotoksena. Rockista kyettiin nauttimaan vasta, kun myonnettiin nautinnon ristiriita heidan va-
kaumuksensa kanssa. Joskus puolestaan vanhemmasta rockista nauttivat konservatiivit etsivit hetked,
jolloin liberalismi oli kaapannut rockin omakseen — yleensd 1960-luvun puolivilin tienoilla — ja vaarista-
nyt sen.

Nykyisissa kulttuurisodissa rock ei vilttimattd saa samanlaista roolia kuin 1980- ja 1990-luvuilla.
Tuolloin rockiin kiteytyi oma sukupolvellinen hetkensd, siirtyma historiallisten aikakausien vililld. Rock
oli kaikkialla, mutta levinneisyydessdin monet kokivat sen menettineen jotain itsestain. Nykyhetkessa
pikemminkin tuntuu korostuvan se, miten paljon rockin imeytyminen osaksi kulttuurisotia peitti alleen
rujouksia ja hukutti muita mahdollisia keskusteluita. Tami korostuu esimerkiksi lahiaikoina julkisuuteen
nousseissa paljastuksissa koskien Marilyn Mansonia. Voinee kysyéd, missa mairin rockin kisitteen ympa-
rilld ja avulla kaydyt kulttuurisodat auttoivat kitkeméan aitoja ongelmia.

Vaikka nykykeskustelussa rock ei vilttimaittd saa samanlaista symbolista arvoa kuin aiemmin,
vaihtoehtoiset, yhti lailla populaarikulttuurista ammentavat keskustelut jatkavat samaa funktiota. Niin
populaarikulttuuri toimii edelleen viyliné poliittisen ajattelun muotoutumiseen. Keskustelut sen ympa-
rilld ajavat ihmisid kohti erilaisia poliittisia positioita. Kulttuurisotien kautta mielipiteet uusimmista Tah-
tien sota -saagan elokuvista paityvit johtamaan kohti poliittisia kantoja.

Ja toki rock my6s aina silloin talloin pilkahtaa aiheena. Jokunen vuosi sitten dirioikeistolaisen
vaihtoehtomedia Info Warsin Paul Joseph Watson heritti huvitusta pyrkimyksillddn brinditd konserva-
tismi uudeksi punk rockiksi. Talldi Watson pyrki esittimiin, ettd nykymaailmassa konservatismi oli se
pahennusta herittavd vastakulttuurin muoto, jolla nuoret saisivat vanhempiensa kadmit palamaan. Se oli
pyrkimys antaa konservatismille tujaus sidhdkkyyttd, tehda siitd vaarallista. Mielenkiintoista on, miten
tama pyrkimys toistuu lapi kulttuurisotien historian. Silloin kun rock oli osa 1960-luvun vastakulttuuria,
yhdysvaltalaiskonservatiivit nakivit itsensa asfoina vastakulttuurin edustajina. Rockin vastakulttuuri oli
vain maata hallitsevan liberalismin rdvikimpi muoto. Konservatismi oli aina halunnut nihda itsensa
punk rockina.

FM Pekka M. Kolehmaisen kulttunribistorian vaitoskiria "Rock, Freedom, and ldeologies of ‘Americanness:’ U.S.
Culture War Debates of the Late Twentieth Century” tarkastettiin Turun yliopistossa 26.11.2021. 1V astavdittajind
toimi apulaisprofessori Katherine Rye Jewell (Fitchburg State University, Yhdysvallat) ja kustoksena professori Marjo
Raartinen (Turun yliopisto). Tilaisuus oli englanninkielinen.
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