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LECTIO PRAECURSORIA

Eve Hyrkas

”Psychosomatic Connections: Mind-body Histories in
Finnish medicine, ca. 1945-2000"

Viime viikolla silmani sattuivat uutiseen otsikolla “Signe ja Ane Gyllenbergin sditié lahjoittaa 100.000
euroa Oulun yliopiston ladketieteen tutkimukselle”. Lahjoituksellaan sditio, joka tukee apurahoin tutki-
musta psykosomatiikan ja antroposofian saroilla Suomessa, osallistui yliopistojen vastinrahakampanjaan.
Gyllenbergin sdition puheenjohtaja Jannica Fagerholm kertoo tiedotteessa, ettd Oulussa — ja muiden
yliopistojen ldaketieteellisissd tiedekunnissa — tehtdva ty6 liittyy saition tavoitteeseen tukea tutkimusta,
jonka keski6ssd on “henkisen hyvinvoinnin vaikutus fyysiseen terveyteen”. Tavoitteella on monia ulot-
tuvuuksia, kuten ilmoituksen kirjoittajan tarjoama luenta osoittaa: ”’Oulun yliopiston lidketieteelliselld
tutkimuksella on vahva yhteiskunnallinen merkitys ja ulottuvuus. Elinikdisen terveyden tutkimuksen
fokusalueella tutkitaan ithmiselamaa sikionkehityksestd vanhuuteen laaja-alaisesti tarkastelemalla moleku-
laarisia ja fysiologisia ominaisuuksia sekd ympiristollisid, yhteiskunnallisia ja psykososiaalisia tekijoitd™".
Niinpa tdhdn sindnsi tavalliseen tiedotetekstiin sisaltyy paljon tinddn kasiteltivin vaitdstutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia piirteitd. Yhtddltd ne koskevat erityisesti titd viitoskirjaa: Gyllenbergin sidtion
arkistossa siilytetty materiaali oli erds tutkimukseni keskeinen lihderyhmad, ja koska viitosty6 on toteu-
tettu osana monitieteellistd Fzbrosis Diseasome -hanketta, Oulun yliopiston ladketieteellisen tutkimuksen
painopisteet ovat vaikuttaneet oman tutkimukseni suuntaviivoihin. Toisaalta uutinen kertoo jotain ylei-
sempai psykosomatiikan historiasta, jota on vaikea rajata; mielen ja kehon vilisia yhteyksia kun voi tar-
kastella joka tasolla solusta sosiaaliseen. T4dtd moninaisuutta heijastellen olen tutkinut viitoskirjassani
psykosomatiikasta esitettyja tulkintoja ja sitd, kuinka kasite psykosomaattinen” on tuonut yhteen eri
alojen ladkareitd, potilaita ja paatoksentekijoitd toisen maailmansodan jalkeisessd Suomessa.

Viitostutkimuksen aihevalintaan vaikutti paljon maisterivaiheen lopputyoni skitsofrenian tie-
teenhistoriasta. Vaikka tuo opinndytety6 oli vain pintaraapaisu, se herdtti minut tajuamaan kehon (skit-
sofreniatutkimuksen tapauksessa aivojen) ja mielen vilisen rajanvedon toistuvuuden lidketieteessa. Toi-
saalta tavoittelin aitoa kontribuutiota fibroosihankkeeseen, jossa mielenkiinto kohdistui ennen kaikkia
kroonisiin somaattisiin sairauksiin, ja siten keinoa paastd biologian ulkopuolelle sanomaan jotakin thmi-
syydesti ja kdyttaytymisestd sairastamisen takana. Niinpa aiheeksi valikoitui psykosomatiikka, joka ohjasi
huomioni niin sanottuun “’karkeaan” kehoon — ylempien aivotoimintojen sijasta suoliin, sidekudoksiin
ja umpirauhasiin. Painotus on ohjannut tutkimusta alueille, joissa sielun ja psyyken merkitysti on va-
hemmin tarkasteltu. Kaidntden, ehkid paradoksaalisestikin, psykosomatiikan historiankirjoituksessa ruu-
mis on usein jaanyt mielen — psykiatriaan ja psykoterapiaan kohdistuvan mielenkiinnon — varjoon. Vii-
toskirjan hieman epitavalliset tapaustutkimukset ovatkin olleet yritykseni rakentaa siltaa psykiatrian ja
somaattisen lidketieteen historioiden ja historiankirjoituksen perinteiden vilille.
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Tutkimuksen taustojen selvittelyn jilkeen on aika esittdd olennainen kysymys: mitd kisite ”’psy-
kosomaattinen” oikeastaan tarkoittaa? Aloitan sanakirjamairitelmastd. Nykysuomen sanakirjan painos
vuodelta 1975 maiarittelee ”psykosomaattisen” synonyymeilla psykofyysinen, psykofyysillinen ja sielullis-
ruumiillinen. Kuulija lienee kanssani samaa mielta siitd, ettd nama selvennykset ovat yhti vaikeasti lihes-
tyttavid kuin alkuperiinen termi. Psykosomatiikan maiiritelmd on ollut niin notkea (joku voisi sanoa
epamidriinen), ettd se on ollut helppo sovittaa keskustelijoiden tarpeisiin. Siksipa maaritelmai ei mieles-
tani voikaan 16ytaa sanakirjan sivujen vilistd, vaan kasitehistoriallisen tutkimuksen kautta. Historioitsija
Roger Smithid lainaten ”paatuneimmatkin sanakirjan selaajat voivat silti yllittyd saadessaan kisiinsa kir-
jan, jonka aiheena on yksi sana”.” Mutta kuten Smithin esimerkissi, myés psykosomatiikan kohdalla
lihestymistavan arkipédivaisyys ja yksinkertaisuus on vain pintaa; tieteellinen termi paljastuu nopeasti
tieteenalarajat ylittaviksi kulttuurin ja thmisenéd olemisen vertauskuvaksi.

Vuosien saatossa olen padssyt kertomaan aiheestani useissa eri yhteyksissa, joskus paremmalla,
joskus huonommalla menestykselld. Olen toistuvasti huomannut, etti kuulijan voi olla vaikea saada
kiinni liukkaasta ja muodottomasta psykosomatiikan kisitteestd. Sen sijaan, ettd yrittdisin tarjota jilleen
uuden yleisluontoisen mddritelmin, nojaan nyt osajulkaisuissa tarkastelemiini esimerkkeihin. Psyko-
somatiikkaa on historiallisten toimijoiden mukaan ollut, kun ahdistusta ja kilpirauhassairautta ei ole voi-
nut oireiden tai aina mittaustenkaan perusteella erottaa toisistaan; psykosomatiikkaa on ollut, kun para-
nee rukoilemalla; se on ollut sitd, kun sattuu ilman syyta tai “liikaa” suhteessa vammaan, tai kun pienen
lapsen kehitys viivastyy ilman didinhoivaa. Eipa siis thme, jos selitysyritykset ovat himmentineet kuuli-
joita — ja rehellisesti sanottuna timanhetkista puhujaa itsedankin.

Edelld kuvatun kaltaiset vastaukset mitd, missa ja milloin” -kysymyksiin ovat historiallisen selit-
tamisen lihtokohta. Niitd olennaisempaa on kuitenkin pohtia, miten ja miksi psykosomatiikasta on pu-
huttu. Viitostutkimus perustuu padasiassa julkaistuun lidketieteelliseen aineistoon — muun muassa tut-
kimusjulkaisuihin, oppikirjoihin, komiteanmietin-
toihin, mielipidekirjoituksiin ja suurelle yleisolle
suunnattuihin oppaisiin. Lahestymistavassani pai-
nottuu siten eri ryhmien — eri alojen lddkarien,
mutta my0s potilaiden ja muiden alojen asiantunti-
joiden — wvilinen vuorovaikutus. Tutkimuskysy-
myksiksi nousevat, miten yksildiden ja ryhmien
viliset erot arvoissa, mielenkiinnonkohteissa ja
tavoitteissa ovat vaikuttaneet psykosomatiikan
kisitteen tulkintoihin. Itse vditan, ettd tulkinnat
ovat kytkeytyneet erottamattomasti keskustelijoi-
den zapoibin lnkea maailmaa (fraasi on kainnokseni
tieteenhistorioitsija  John Pickstonen kasitteestd
world-readings). Tavat lukea maailmaa ovat tieteellis-
td ja ldaketieteellistd tietoa kehystivid merkitysjar-
jestelmid, jotka voidaan tunnistaa historiantutki-

muksen menetelmin.

Kuva vaitostilaisundesta. Kuvaaja: Heini Hafkosalo.
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Viitoskirjani keskeinen argumentti on, ettd psykosomatiikan kisitteen kdyton kautta on muodostunut
kuvaannollinen kohtaamispaikka, jossa eri lidketieteen alojen edustajat seki vaihtoehtoisten ja epaorto-
doksisten nikemysten kannattajat ovat paisseet keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia. Kohtaamispai-
kalla toistensa kanssa ovat tulleet kosketuksiin paitsi hyviksyttaville tiedolle ja tiedontuottamistavoille
asetetut kriteerit, myos ne laajemmat merkitysverkot, johon psykosomatiikan tulkinnat ovat kytkeyty-
neet. Toisin sanoen, kun on puhuttu psykosomatiikasta, on puhuttu my6s paljon muusta kuin psyko-
somatiikasta. Mielestini tima potentiaali selittdd kasitteen mielekkyyttd. Toisten tulkintoja on voinut olla
vaikea hyviksyi, jos hyviksyntd on vaatinut merkittivid epistemologisia (tietimisen perustaan liittyvid)
ja maailmankuvallisia my6nnytyksid. Hyvina esimerkkind toimii toisen maailmansodan jilkeinen tilanne,
jossa yhti lailla seké niin kutsutun “kovan” ladketieteen edustajat ettd herityskristilliset ladkarit saattoi-

b

vat uskoa sielun ja ruumiin vilisen yhdystien 16ytimisen “valtavaan merkitykseen”, mutta eri syisti.
Psykosomaattisten yhteyksien merkitys saattoi olla aivot-umpirauhaset-akselin tunnistamista ja sitd seu-
rannutta hoidon edistymistd, tai sitten antaa lisauskottavuutta uskonnollisesti varittyneelle ajatukselle
Jumalan ty6std ihmisessd. Joskus psykosomatiikan luentaerot eivit olleet than niin perustavanlaatuisia,
vaan esimerkiksi poliittisia ja ideologisia. Mutta kasitteelld on yhtid kaikki ollut taipumus haastaa keskus-
telijoita ontologisella (olevaisen perimmaistd olemusta pohtivalla) tasolla. Yritykset ylittad erilaisia kah-
tiajakoja — itsestddn selvisti mielen ja ruumiin, mutta my0ds esimerkiksi anekdootillisen ja yleistettivan,
subjektiivisen ja objektiivisen sekd henkilokohtaisen ja poliittisen vililldi — ovat ruokkineet psykosoma-
tilkan keskusteluja.

Vaikka psykosomatiikan kisitteen kulta-aika ladketieteessd on ohi, sen sovellusten jilkipyykkia
pestddn edelleen varsin konkreettisesti. Ndin tapahtui muun muassa King College Londonin kuuluisan
psykologin Hans Eysenckin (ja timin suojatin Ronald Grossarth-Maticekin) tutkimuksiin 2020-luvun
taitteessa kohdistamassa tutkinnassa, jonka seurauksena 26 tieteellistd julkaisua julistettiin “vaarallisiksi”
(unsafe). Vuonna 1997 menehtynyt Eysenck tunnettiin paitsi rotua ja alykkyyttd koskevista teorioistaan,
my0s kisitteestd persoonallisuustyyppi C, joka selitti keuhkosyopain sairastumista potilaan tunteiden
tukahduttamiseen, toivottomuuteen ja lopulta masennukseen taipuvaisella luonteella, tupakoinnin itse-
niistd roolia vihitellen.* Kun otetaan huomioon, etti Eysenck painotti tutkimuksissaan perinnéllisyy-
den suurta roolia niin persoonallisuuspiirteiden kuin tupakoinnin aloittamisenkin taustalla, hinen ajatte-
lunsa tulee kenties nykylukijan silmissd ymmirrettdvimmaksi. Tutkinnan aloittamista peradnkuulutta-
neen professori Anthony Pelosin mielesta Eysenckin tutkimukset ovat kuitenkin “tieteenhistorian vaka-
vin skandaali”, eivit vihiten siksi, ettd ajatukset levisivit laajalle oppikirjojen, viittausten ja puskaradion-
kin kautta.” Eysenckin tapaus on vain eris esimerkki siiti skandaalinkiryisyydesti, joka tuntuu leimaa-
van psykosomatiikan historiaa. Huonoon tieteelliseen kiytint6on ja selkeisiin vaarinkaytoksiin liittyvia
cettisid ongelmia vihittelemittd haluan huomauttaa, ettd kdymistilassa olevalla tiedolla on suuri arvo
lidketieteen historiantutkimukselle. Kuten useat tieteentutkijat ovat korostaneet, tieto ratkaisemattomis-
sa muodoissaan — toisin sanoen, tieteelliset kiistat ja erimielisyydet, kuten my6s rajankdynnit “epaitie-
teen” kanssa — antavat arvokkaita johtolankoja tiedon varmuusasteesta ja sen hankinnalle asetetuista
kriteereistd. Kiistanalaiset viitteet ovat aikansa kuvia, heijastellen paitsi tieteellisid, my6s sosiaalisia ja
kulttuurisia kipupisteita.

Paitin puheeni huomioon historiakuvien ja narratiivien rakentamisen voimasta, jonka viimeai-
kaiset maailmantapahtumat ovat nostaneet monen historioitsijan huulille. Mitd tulee psykosomatiikan
historiaan, kuvaa siitd rakentavat paitsi tutkijat, myOs asianosaiset, joihin ladketieteellisesti selittimatto-
mistd oireista kirsivit potilaat yhid nidkyvimmin kuuluvat. Tormisin vastikddn erddn kroonista vasy-
mysoireyhtymia sairastavan potilasaktiivin kirjoittamaan blogipostaussarjaan, jonka aiheena on psyko-
somaattisen ladketieteen “pimed” historia (the dark history of psychosomatic medicine); surkeiden sattumusten
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safja, jossa potilaita on uudelleen ja uudelleen vihitelty, kohdeltu viirin ja syytetty sairastamisestaan’.
Psykosomatiikan historiassa on kiistatta synkkid lukuja. Mutta siitd huolimatta jonkin aikakauden, ilmién
tai tdssd tapauksessa kisitteen leimaaminen “’pimedksi” antaa yksipuolisen ja todennikdéisesti myos ideo-
logisesti varittyneen kuvan tutkimuskohteesta. Se voi my6s luoda niin nienndista etdisyytta kuin harhaan
johtavia rinnastuksiakin menneen ja nykypiivin vilille. Esimerkiksi ”pitkéstd koronasta™ esitettyjen psy-
kosomaattisten tulkintojen lukeminen potilaiden syyttelyn historiaksi himartda sitd roolia, joka ndissid
selitysmalleissa on lddketieteelliselld epavarmuudella ja epataydelliselld tiedolla, kiireelld ja resurssipulalla,
yksilollisten erojen ja viest6tason suuntaviivojen yhteensopimattomuudella tai todellakin my6s epide-
mioihin liittyvalld pelolla tai ahdistuksella. Historiantutkimus tarjoaa tyokaluja purkaa yleistyksid, vertail-
la tarjottuja tulkintoja toisiinsa ja pohtia kunkin viitteen taustaa, tarkoitusta ja paamairdaa. Toivon, ettd
tekemini tutkimus tukee tarkkaa ja taitavaa ajattelua psykosomatiikasta aikana, jolloin historiallistenkin

narratiivien rakentaminen on vuorovaikutuksellisempaa kuin koskaan.

FM Eve Hyrkkdidn tieteiden ja aatteiden historian viitoskitja “Psychosomatic Connections: Mind-body Histories in
Finnish Medicine, ca. 1945—2000" tarkastettiin 10.6.2022 Oulun yliopistossa. 1 astavdittajand toimi professori Anne
Harrington Harvardin yligpiston tieteen historian yksikistd ja kustoksena professori Petteri Pietikdinen Oulun yliopis-
tosta.

Vditiskirja on luettavissa verkossa osoitteessa http:/ [ jultika.onlu.fi/ Record/ ishn978-952-62-3281-2.
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