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ABSTRAKTI/ABSTRACT
Tdissi katsausartikkelissa esitelladn pienten analyyttisten koeporausten avulla eduskunnan
taysistuntopubeet vnodesta 1907 lihtien konelnettavassa muodossa tarjoavan FinParl-aineis-
ton mahdollisunksia digitaaliselle parlamenttitutkimnkselle. Analyyseissa havainnollistetaan
laskennallisten menetelmien kayttid isojen aineistojen eksploratiivisen eli untta kartoittavan
analyysin vélineind ja tarkastellaan saatuja tuloksia subteessa parlamenttitutkimuksen kent-
tdadn. Analyyseissd fokusoidutaan erityisesti kansanedustajien taysistuntopubeiden sanastoon,
Jonka avulla analysoidaan hallitus-oppositio-asetelman sekd edustajien puolunetaustan vaikn-
tusta taysistuntopubuntaan. Lisiksi havainnollistetaan sanapobjaisen analyysin mabdolli-
sunksia tutkittaessa pubujien semanttista liheisyytta sekd taysistuntokeskustelnissa kdsitel-
tyjd teemoja. Kokonaisuutena esitetyt analyysit osoittavat laskennallisten menetelmien avaavan
kiinnostavia mahdollisunksia junri laajojen tekstikokonaisunksien tutkimukselle ja siten
mabdollistavat esimerkiksi pitkdn aikavalin muntosten analysoinnin parlamenttipubeelle tyy-
pillisten konventioiden, piilevien argumentaatiorakenteiden tai temaattisen syklisyyden tutki-
miseksi. Laskennallisia menetelmid ei tulisikaan nahdd kilpailija muille menetelmille, vaan
tutkimusvilineistod rikastuttavana tutkijan tyokaluna.
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Johdanto

Teknisen kehityksen edistima digitalisaatio on 2000-luvulla nikynyt entistd voimakkaammin myos
yhteiskuntien perustoiminnoissa, kun seka yksityista ettd julkista toimintaa on enenevissi ja kithtyvassi
madrin muutettu tietoverkkopohjaisiksi, sihkoisiksi palveluiksi. Siind missa timd, digitalisaatioksi nimetty
1lmi6 jo itsessdan muodostaa ihmistieteille tutkimuskohteen yhteiskunnallisen muutoksen niakokulmasta,
vaikuttaa digitalisaatio voimakkaasti my6s kaytinnon tutkimustyohon. Tiésti kertoo osaltaan digitaalisten
thmistieteiden nimelld kulkevan tutkimusalueen vakiintuminen, minki tutkimusalueen piirissi sovelletaan
alun perin usein tietojenkisittelytieteiden ja datatieteiden piirissi kehitettyja menetelmid ja tyokaluja
thmistieteille ominaisten ilmididen ja kysymysten tutkimuksessa. Niiden tyokalujen kdyton laajeneminen
thmistieteisiin on osaltaan mahdollistanut digitalisaation mukanaan tuoma sihkéisten aineistojen kasvu.
Kyse ei ole pelkistiin digitoituvan yhteiskunnan tuottamista sahkosyntyisisti aineistoista, joiden tarjonta
on viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut lihes eksponentiaalisesti. Merkittdva rooli on myo6s
digitoiduilla aineistoilla eli sellaisilla sihkéiseen muotoon siirretyilld aineistoilla, jotka alun perin on
tallennettu ei-sihkoisesti esimerkiksi paperilla, valokuvina tai maalauksina. Kun tihin kehitykseen liittyy
my0s sidhkoisten aineistopalvelujen voimakas kehitys ja erilaisten aineistojen avaaminen vapaaseen
kaytto6n, pystyy tutkija nykyisin kdyttiméddn omalta tietokoneeltaan laajasti sellaisia aineistoja, joiden
hy6dyntiminen vaati aiemmin runsaasti matkustelua tai joiden kiytté ei ollut lainkaan mahdollista.
Digitointi on kuitenkin hidasta ja resurssi-intensiivistd, mistd syystd aineistojen méarin lisidntyminen ei
tarkoita aineiston tarjontaan aiemmin liittyneiden vinoumien poistumista. Digitointihankkeet kohdistuvat
lihes poikkeuksetta valikoituihin aineistokokonaisuuksiin, aineistojen loytiminen edellyttdd nykyisin
viahintadnkin hyvid tiedonhankintataitoja ja sihkéisten aineistojen tutkiminen digitaalisin menetelmin ja
vilinein vaatii tutkijalta laskennallisten menetelmien hallintaa.

Digitaaliset thmistieteet nayttavitkin muuttavan ihmistieteellista tutkimustoimintaa suuntaan, jota
tassd kutsun luonnontieteellistymiseksi, ja jolla tarkoitan muutosta pois tutkijakeskeisestd tieteenteosta
kohti tutkimusryhmavetoista tutkimustoimintaa, jossa tutkimustyota tehdain entistd useammin ryhmissa,
jonka jdsenista kukin tuo ryhmiin oman, usein kapean osaamisensa. Erityisen selkedsti tima nayttaisi
koskevan juuri menetelmiosaamista digitaalisten tutkimusmenetelmien osalta, koska nididen opettaminen
thmistieteiden piirissd on edelleen varsin vakiintumatonta ja satunnaista. Kun digitaalisten menetelmien
oppiminen vaatii my6s erittdin hyvid tietoteknisia valmiuksia, naitd valmiuksia omaamaton ihmistieteilija,
joka haluaisi soveltaa digitaalisia menetelmid, on kdytinndssd pakotettu yhteisty0hon niitd menetelmia
hallitsevien tutkijoiden kanssa. Monissa tapauksissa timi tarkoittaa my6s erilaisten tutkimuskonseptien
ja ontologisten nikemysten yhteensovittamista, jossa suurin haaste nayttiisi liittyvin sithen, miten
pystytddn pitimaan kiinni ihmistieteelliselle tutkimukselle ominaisista tutkimuskysymyksistd ja
nikokulmista ja valttimidin tutkimuskysymysten uudelleenmuotoilu teknis-menetelmallisten vilineiden
ohjaamana.

Tassa katsausartikkelissa esitellidn lyhyen esimerkkianalyysin tukemana Turun yliopiston
eduskuntatutkimuksen keskuksen, Aalto-yliopiston semanttisen laskennan tutkimusryhmin ja Helsingin
yliopiston HELDIG-tutkimuskeskuksen yhteisessd konsortiohankkeessa muodostetun FinParl-
aineistokorpuksen mahdollisuuksia ja rajoja erityisesti laskennallisten ihmistieteiden nakokulmasta.
Seuraavassa luvussa tarkemmin esiteltivin aineiston ytimen muodostavat eduskunnan
taysistuntopoytakirjat vuodesta 1907 alkaen, joiden poytikirjojen kokotekstit ovat aineiston kautta
tutkijoiden kaytossd. FinParl-aineiston tekee ainutlaatuiseksi juuri sen laajuus ja kumuloituvuus eli
alneistoa pdivitetdan saannollisesti lisdadmilld sithen uusimmat eduskunnan tiysistuntopuheenvuorot.
Juuri jilkimmiinen erottaa FinParl-aineiston esimerkiksi Kielipankin (www.kielipankki.fi) aineistoihin
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sisaltyvistd korpuksesta, joka kattaa vain aikavilin 10.09.2008—01.07.2016. FinParl-aineiston ansiosta
tutkijoilla tulee siis olemaan kdytossddn aineistokorpus, joka ei ulotu ainoastaan aivan suomalaisen
parlamentarismin alkuhetkiin saakka, vaan myos sisiltad jatkuvasti eteenpiin siirtyvaan nykyhetkeen
liittyvit keskustelut.

Katsausartikkelillani on kaksi keskeisti tavoitetta. Ensimmaiseksi, artikkeli esittelee vuoden 2023
avoimena datana tarjolle tulevan FinParl-aineiston kuvaamalla aineiston muodostamisprosessin seka
aineiston tekniset ominaisuudet. Tama, ensimmaisessa paaluvussa suoritettava aineiston esittely kisittelee
my0s laajempaa kysymysti digitoidun ja koneluettavan aineiston eroista sekid timin erottelun kdytinnon
implikaatioista. ~ Toiseksi,  artikkeli =~ havainnollistaa  aineiston  avaamia  mahdollisuuksia
yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle esittelemilld etiluentaan perustuvia tuloksia kansanedustajien
eduskuntapuheesta vuosina 1991-1999. Timi, sindnsa varsin suppea analyysi pyrkii havainnollistamaan
laskennallisiin menetelmiin perustuvan tutkimusprosessin kdytinnon toteuttamista ja tuomaan esille niitd
mahdollisuuksia, joita laskennallisten menetelmien kiytté yhdessid suurten aineistojen kanssa avaa
cksploratiiviselle  tutkimukselle.  Artikkelin ~ temaattisena  kontekstina ~ toimii  digitaalisen
parlamenttitutkimuksen tutkimusala, joka on viimeisten vuosien aikana — ensisijaisesti tutkimuskéyttéon
avattujen aineistojen mairin kasvun my6td — avannut uusia nikokulmia parlamenttipuheen
tutkimuksessa.'

FinParl-aineisto tietovarantona

Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen keskus, Aalto-yliopiston semanttisen laskennan tutkimusryhma
(SeCo) seka Helsingin yliopiston HELDIG-yksikko saivat vuonna 2019 Suomen Akatemian suunnatussa
DIGIHUM-rahoitushaussa kolmivuotisen rahoituksen vuosille 2020-2022 ”Semanttiset parlamentit”-
konsortiohankkeen toteuttamiseksi. Yksi hankkeen tyopaketeista keskittyi muodostamaan eduskunnan
taysistuntopoytikirjoista koneluettavan aineistokorpuksen, johon sisiltyisivit kaikki eduskunnan
taysistuntokeskustelut vuodesta 1907 eteenpiin. Ty6paketin primaarimateriaalina olivat eduskunnan
omana tyonain PDF-muotoiseksi digitoimat tdysistuntopoytakirjat vuosilta 1907-2014 sekd vuodesta
2015 sidhkosyntyisena tarjolla olevat tdysistuntopoytakirjat. Poytikirjat ovat, avoimuus- ja julkisuuslain
mukaisesti, tarjolla myds eduskunnan www-sivujen kautta, jolla sivustolla on my6s lukuisia muita
digitoituja tai sdhkoisid, eduskunnan toimintaan liittyvid asiakirjoja ja tietoldhteitd. Tutkimusty6n kannalta
avoimesti tarjolla olevat sidhkéiset aineistot ovat jo sinillidn merkittivisti parantaneet aineistojen
saatavuutta ja kiytettivyyttd, kun fyysinen vilimatka tutkijan ja eduskunnan toimitilojen vililld ei endd
muodosta estettd aineistojen kaytolle.

Vaikka PDF-muotoisena kiytettivissd olevat tdysistuntopoytakirjat kattavat koko nykyisen
yksikamarisen eduskunnan toimikauden vuodesta 1907 alkaen, teknisesti nikékulmasta PDF-muoto
palvelee lihinnd aineistojen faksimile-tyyppistd kdyttod ajasta ja paikasta riippumatta, kun digitoituja
poytakirjoja voi tarkastella sihkoisesti niiden alkuperdisen ulkoasun mukaisessa muodossa. Ennen
kokonaan sihkoiseen arkistointiin siirtymistd syntyneet paperiasiakirjat on digitoinnin lisdksi kisitelty
optisen tekstintunnistuksen (Optical Character Recognition, OCR) avulla, eli asiakirjojen tekstisisdltdé on
liitetty PDF-dokumenttiin niin kutsuttuna tekstitasona kuvamuotoisten alkuperiissivujen “paille”. Tamai
on nahtivissd, kun asiakirjaa merkitsee hiirelld ”maalaamalla”, jolloin merkitty teksti tulee nikyviin ja se
voidaan esimerkiksi kopioida jatkokayttéd varten. Vaikka teknisesti OCR on nykyisin varsin helppo

toteuttaa aivan perusohjelmistoilla, liittyy prosessiin kaksi ongelmaa. Ensimmiiseksi, alkuperiisen
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asiakirjan laatu vaikuttaa voimakkaasti tunnistuksen laatuun; mitd vanhempi tai huonolaatuisempi
paperidokumentti, siti enemmin tunnistettuun tekstiin sisdltyy virheitdi ja puutteita, eivitki
peruskayttijille suunnatut ohjelmistot tarjoa kovinkaan hyvia tyckaluja OCR-tuloksen parantamiseksi.
Toiseksi, tunnistettu teksti noudattaa alkuperiisen dokumentin ladontaa ja ulkoasua, jolloin esimerkiksi
valtiopéiviasiakirjoissa laajasti kiytetty palstoitus luo omat haasteensa jatkokiytolle. My6s tavutukset ja
ailemmin lihavoinnin tilalla kdytetty sanan harvennus tuottavat ongelmia ja vaikuttavat huomattavasti
PDF-lukijoiden hakutoiminnon tuloksiin, kun esimerkiksi tavutuksen katkaisemat sanat eivat 16ydy
kokosanahaulla.

Nimid aineistojen digitointiin liittyvdt ongelmat eivit toki ole ylitsepddsemattomid - eivitka
monesti edes kovinkaan merkityksellisia - jos aineistoja kdytetidn paperiaineistojen tapaan lihiluennan
lihdeaineistona. Eli tutkimuksissa, joissa digitointi toimii aineistojen saatavuuden parantajana, itse
tutkimustyon nojautuessa tutkijan itsensid suorittamaan lihteiden lukemiseen. Mutta niiden merkitys
muuttuu marginaalisesta olennaiseksi, jos aineistoa on tarkoitus jatkoanalysoida laskennallisia, digitaalisia
tutkimusmenetelmid soveltamalla. Eli tutkimuksissa, joissa aineistoa ”louhitaan” kayttimalld etiluentaan
kehitettyjd algoritmiperustaisia tyGkaluja, jotka kisittelevit aineistoa kokonaisuutena pyrkien esimerkiksi
tunnistamaan siita toistuvia, usein piilevia rakenteita tai havainnoimaan aineiston eri osien valisid yhteyksia.

Laskennallisten menetelmien soveltaminen vaatii digitoinnin ohella aineiston siirtimista
koneluettavaan muotoon. Digitointi ja koneluettavuus ovat siis kaksi eri asiaa, vaikka yhid edelleen niiden
kaytossda on paljon sekavuutta myos tutkijakunnan keskuudessa. Digitointi siis tarkoittaa alun perin ei-
sahkoisend luodun aineiston siirtimistd sihkoiseen muotoon. Vaikka usein puhutaan asiakirjojen
digitoinnista, digitointi voi kohdista my6s muihin esineisiin kuten esimerkiksi maalauksiin, huonekaluihin
tai patsaisiin. Olennaista tdssi on, ettd digitoinnin jalkeen aineistoa voidaan tarkastella myo6s tietokoneen
ruudulta kisin. Koneluettava aineisto puolestaan on muokattua dataa, jossa alkuperiinen kohde on
muokattu sellaiseen muotoon, etta sitd voidaan kisitelld tietokoneella automaattisesti eli ilman ihmisen
tekemid interventioita ja hyodyntimilld algoritmeja ja laskennallisia menetelmid. Koneluettava data on
aina myos strukturoitua eli sen kohteena oleva ilmi6 on mallinnettu noudattaen tiettyd ontologista
rakennetta siten, ettd ilmioon liittyvit semanttiset merkitykset eivit katoa. Tekstidokumenttien kohdalla
strukturointi tapahtuu useimmiten rakentamalla dokumenteista sanapohjainen datarakenne, mutta
vastaavasti esimerkiksi esineitd voidaan mallintaa kuvaamalla esine erilaisilla datayksikoilld - mitat, virit,
painot jne. - mahdollisimman tarkasti. Se, millainen datarakenne valitaan, riippuu luonnollisesti my®Js siit,
millaiseen kaytt6on koneluettava aineisto on tarkoitettu.

FinParl-aineiston datarakenteeksi wvalittiin vastaavissa eurooppalaisissa digitointihankkeissa
yleisesti sovellettua, standardisoitua Parla-CLARIN-datamallia®, joka siis on kehitetty nimenomaisesti
parlamenttikeskustelujen koneluettavaksi datarakenteeksi. Primaariaineiston siirtiminen koneluettavaan
muotoon koostui kolmesta vaiheesta. Ensinndkin digitoidut taysistuntopoytikirjat kisiteltiin uudelleen
OCR-tyokaluilla, mihin tydvaiheeseen sisaltyi myos OCR-tulosten laadunvarmistus eli kiytinnéssa OCR-
tuloksissa ilmenneiden virheiden korjaaminen siten, ettei lopulliseen data-aineistoon jaanyt tilastollisesti
merkitsevdd virhettd. Toisessa vaitheessa kukin puheenvuoro koostettiin yhtendiseksi tekstiksi muun
muassa yhdistimalld tavutuksen katkaisemat sanojen osat. Viimeisessid, kolmannessa vaiheessa aineisto
jarjestettiin istuntokohtaiseksi dataksi ja lisittiin puheenvuoro- ja istuntokohtaista metadataa. Jokaiseen

puheenvuoroon lisittiin tieto puheenvuoron pitdjastd ja puheenvuoron istuntokohtainen, juokseva
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jarjestysnumero. Istuntokohtaiseen metadataan kuuluvat muun muassa tieto siitd, minka valtiopiivian
monesko istunto on kyseessa, jokaisen paikalla olleen kansanedustajan nimi, tiedot mahdollisista rooleista
(puhemies, varapuhemies, ministeri tms.) sekd eduskuntaryhma seki istuntopiiva ja istunnon alkamis- ja
paattymisaika. FinParl-aineisto on strukturoitu valtiopaivittiin XMI-muotoisina tiedostoina, mika
ratkaisu sekd pitdd yksittdisten tiedostojen koon hallittavana ettdi helpottaa aineistonhallintaa, kun
aineistosta voi ottaa kiyttéon vain omaan tutkimushankkeeseen liittyvit valtiopdivit.’

Vuoden 2023 alusta FinParl-aineistoa on mahdollista kayttada ParlamenttiSampo-portaalin kautta,
joka on loppukiyttijille suunnattu, melko helppokayttéinen datankdyttportaali. ParlamenttiS ampo-portaali
rakentuu Aalto-yliopiston SeCo-tutkimusryhmin kehittimin Sampo-konseptin varaan, jossa kdyttéon
otettujen uusien tietomallien ja formaattien avulla data voidaan tarjota aiempaa rikkaammissa ja
kayttokelpoisemmissa muodoissa tutkijoita ja sovellusten kehittdjid varten. ParlamenttiSampo-portaalin
avulla tietoa voi hakea ja selata tutkijoiden ohella my6s laajempi yleis6 ilman ohjelmointitaitoa. Portaali
tarjoaa joukon erillisid, mutta toisiinsa linkittyvia sovellusnakymi, joiden kautta palvelun sisaltimad dataa
voidaan hakea ja selata semanttista fasettihakua hyodyntien temaattisesti.*

FinParl-aineisto ja sen mahdollistanut SEMPARL-konsortiohanke perustuvat linkitetyn datan
konseptille, jossa olemassa olevia tietoaineistoja linkitetddn toisiinsa tavoitteena rikastaa aineistoja samalla
tiedon monistumista vilttien. Yhtend esimerkkind on FinParl-aineistoon sisaltyvien kansanedustajien
linkittiminen kansanedustajien biografia-aineistoihin, mikd tarjoaa loppukiyttijille mahdollisuuden
hyédyntid koko rikastettua tietovarantoa omissa analyyseissddn. Koska linkitetyssdi datamallissa
linkitetddn tietovarantoja keskenadin ja reaaliaikaisesti, nakyvit yhdessé tietovarannossa tehdyt muutokset
suoraan linkitetyn datan tuloksissa.” Tami vihentid oleellisesti virhelihteiden miirid ja siten osaltaan
parantaa analyysitulosten luotettavuutta. Toki tassdkin pitdd muistaa, ettd linkitetyn datan malli ei ole
immuuni itse datassa oleville virheille, minka lisaksi erityisesti automaattisiin linkitysmenetelmiin siséltyy
aina riski virheellisten linkkien syntymisesta, jonka vaikutus riippuu vahvasti kaytetysti linkitysalgoritmista.
Esimerkkind voidaan ajatella nimistGperustaiseen linkitykseen sisiltyvdd virheriskid tilanteessa, jossa
henkil6n sukunimi on identtinen paikan, organisaation tai vastaavan kanssa. Mikali viittauksen konteksti
ei auta selvittimédn viittauksen oikeaa kohdetta, voi linkitys tuottaa virheellisen viittauksen. Kun suurten
aineistojen kohdalla jokaisen yksittdisen tietoentiteetin varmistaminen ei ole mahdollista, joudutaan timin
tyyppisissd jarjestelmissd aina hyviksymaan tietty epatarkkuus ja virheellisen tiedon osuus. Niitd voidaan
kuitenkin merkittavasti pienentad kiinnittamalld kaikissa koneluettavaan muotoon siirtimisen prosessin
vaiheissa riittivisti huomiota datan laadunvarmistukseen.’

Laskennallisten menetelmien tulo ihmistieteisiin on osaltaan kiithdyttinyt uudelleen viittelyitd
laadullisen ja maarallisen tutkimuksen paremmuudesta, etenkin kun monet digitaalisista tyokaluista
esitellidn laadullisen data-analyysin (gualitative data-analysis, QDA) vilineini.” Vaikka en itsekidin pidi
tiukkaa erottelua mdirillisen ja laadullisen tutkimuksen valilli kovinkaan tarkoituksenmukaisena,
jonkinlaiseksi muotitermiksi noussut mixed method ei mielestini myOskdin selvennd asiaa.
Tutkimusmenetelmit ovat olennaisen tirked osa tutkimusty6td, mutta samalla niiden valinta ja kdytt6 on
aina sidoksissa sekd aineistoon ettd tutkimuskysymyksiin. Kyse on siis tarkoituksenmukaisuusvalinnasta,
jossa keskeisti on 16ytdd vilineet ekstrahoida eli erottaa aineistosta tietoa, joka auttaa vastaamaan
esitettyihin kysymyksiin. Toisin sanoen, isoja aineistoja voidaan tutkia yhti hyvin laadullisin kuin

midrillisinkin menetelmin, joskin valtavan suurten aineistojen kohdalla laadullisia menetelmia soveltava
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tutkija joutuu viistimittd ratkaisemaan kysymyksen siitd, miten aineistosta lohkaistaan lahiluennalla
hallittavissa oleva, luotettava ja edustava analyysiaineisto. Tédssd kuitenkin laskennalliset menetelmit
toimivat vain aineiston rajaamisen valineind, eivit itse analyysimenetelmini. Jos taas tuloksia haetaan
laskennallisin menetelmin eli etiluennan kautta, tulee hyviksyad se, etti tulokset muodostuvat
kumulatiivisesti ja/tai aggregaatteina eli yksittdisten havaintojen kasautumana, jolloin etiluennan tulokset
kuvaavat ja tyypittelevit aineistoa kokonaisuutena. Etaluennan tuloksia ei siten ole aina mahdollista - eiké
usein edes mielekdstd - palauttaa spesifiin, yksittidiseen aineiston elementtiin, koska laskennallisin
menetelmin etsitddn toistuvia malleja ja piilevid rakenteellisia piirteitd, joita voidaan parhaiten havainnoida
lintuperspektiivistd. Laskennalliset menetelmit siis kasvattavat tarkasteluetdisyyttd, tavoitteena avata
aineistoon uusia, lihiluennalle mahdottomia nikokulmia. Juuri edelld kuvatuista syistd pidin ldhi- ja
etiluentaa toinen toistaan tiydentdvind menetelming, joiden tarkoituksenmukainen kiytté mahdollistaa
aineistojen moniulotteisen hyédyntimisen.

Digitoitujen, osin koneluettavassa muodossa tarjolla olevien parlamenttiaineistojen miirin kasvu ja sii-
hen liittyva laskennallisten tutkimuksen potentiaali on tunnustettu my0s parlamenttipuheen ja poliittisten
diskurssien tutkimuksen piirissd. Kuten historioitsija Deborah Kilroyn (2021) tuore analyysi, jossa hin
tarkastelee puhujien sosiaalisten taustamuuttujien ja biografiadatan valossa 1600-luvun alun Englannin
parlamentissa (Journal of House of Commons) pidettyja puheita, osoittaa, digitoiduilla aineistoilla voidaan kai-
vautua hyvinkin kauas historiaan. Artikkelissa esitetty analyysi ei pelkistiin tdydenni kuvaamme tuon
ajan parlamenttipuheen ja puhujien statusten valisesta suhteesta, vaan osoittaa erinomaisella tavalla, mil-
laisia mahdollisuuksia suuret data-aineistot avaavat juuri eksploratiiviselle, tietokoneavusteiselle analyysille.
Kiinnostava on myés Zoltan Majdikin® Yhdysvaltojen kongtessin ilmastopuhetta analysoiva artikkeli,
jossa kirjoittaja tutkii kongressin puheaineistoja semanttisten kontekstien sekd kiytettyjen retoristen il-
mausten nakokulmista. Maininnan arvoisina pidin my6s Anamaria Dutceac Segestenin ja Michael Bos-
settan’ sekid Thomas Jacobsin ja Robin Tschétschelin'’ miirillisid ja laadullisia menetelmid soveltavia
artikkeleita, jotka molemmat hy6dyntivit suuria poliittiseen puheeseen liittyvid aineistoja tarkastellen
nditd sekd tekstinlouhinnan ettd perinteisen diskurssianalyysin keinoin. Omissa viimeaikaisissa tutkimuk-
sissani olen hy6dyntanyt laskennallisia menetelmia esimerkiksi saksankielisten maiden valtionpadmiesten
ja -naisten uudenvuodenpuheiden' sekd Suomen eduskunnassa kiytyjen ympiristd- ja Burooppa-keskus-
telujen'? analysoinnissa.

Kansanedustajien eduskuntapuhe 1991-1999

Havainnollistaakseni FinParl-aineiston mahdollisuuksia tutkimuskaytossa esittelen seuraavassa pienen
koeporauksen kansanedustajien eduskuntapuheeseen vuosina 1991-1999. Koeporaukset tehddin
polititkkatieteiden nidkokulmasta, ja tavoitteena on analysoida, milld tavoin kansanedustajien keskindiset
suhteet rakentuvat, jos lihtokohdaksi otetaan kunkin edustajan semanttinen habitus, joka muodostetaan
huomioimalla kansanedustajan tarkastelujaksolla eniten kdyttimit kasitteet. Tama nikokulma perustuu
alemmissa tutkimuksissa tehtyyn havaintoon, jonka mukaan kansanedustajien puhe heijastelee paitsi
heidin edustamansa puolueen ideologista positiota, my6s puolueen sijoittumista hallitus-oppositio-
akselilla.”” Jaan tarkastelun kahteen erilliseen aikaikkunaan — 1991-1994 ja 1995-1999 — jonka jaottelun
perustana on Suomen liittyminen Euroopan unionin (EU) jaseneksi vuoden 1995 alusta. Niin pyritdan
tavoittamaan my0s se parlamenttipuheen kisitteellinen ja/tai temaattinen muutos, joka mahdollisesti

seurasi Suomen EU-jisenyydestd. Analyysi itsessddn rakentuu kolmessa vaiheessa. Aluksi kuvaan
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analyysidatan valmistelun ja esitin datan pohjalta muutaman kuvailevan trendihavainnon. Taman jilkeen
testaan oletusta puoluetaustan vaikutuksesta tarkastelemalla sanastoeroja hallitus-oppositio-jaottelun
perusteella. Analyysin viimeisessd osassa tarkennan yksittiisten kansanedustajien semanttiseen
habitukseen ja teen sen perusteella havaintoja kansanedustajien semanttisesta laheisyydesta eli siitd, miten
ldhelld tai etdilld eri kansanedustajat toisistaan ovat ja mika titd liheisyyden astetta voisi selittdd.
Analyysissi kiytetadn koneluettavasta FinParl-aineistosta louhittua dataa, joka saatiin erottamalla

koko aineistosta vuosille 1991-1999 sijoittuvat puheenvuorot. Kaikki aineiston analyysit toteutin R-

tilasto-ohjelmalla (https://www.t-project.org/), joka tatjoaa erinomaiset tyokalut eksploratiiviselle data-
analyysille ja laskennalliselle tekstianalyysille. Kdytettdvadn analyysiaineistoon sisiltyy yhteensd n. 96 000
yksittaista puheenvuoroa. Puheenvuoroista on poistettu puhemiehiston pitdimiksi merkityt puheenvuorot.
Aineistossa on kyse OCR-kisitellystd osasta FinParl-aineistoa ja puheenvuoron pitdjien tiedoissa on
jonkin verran virheellisyyttd. Puheenvuorojen pitédjien tiedoista 370 puhujaa on tunnistettu oikein ja 70
puhujan tiedot ovat tavalla tai toisella virheellisid, eli puhujien nimistd 15 prosenttia olisi tissid otoksessa
virheellisid. Kuitenkin = virheellisen puhujatiedon sisiltivien puheenvuorojen osuus kaikista
tarkastelujakson puheenvuoroista on vain 0,35 prosenttia (n=335), mikd on niin pieni osuus, ettei silld ole
vaikutusta tulosten luotettavuuteen. Datan valmisteluvaiheessa aineisto myos lemmatisoitiin, eli sanat
palautettiin perusmuotoisiksi ja rikastettiin morfologisella tiedolla kunkin sanan sanaluokasta (niin
kutsuttu part-of-speech- eli POS-tag). Lemmatisoinnin suoritin Turun yliopiston kieliteknologiaan
erikoistuneen TurkuNLP-tutkimustyhmin kehittimin parserin avulla. ' Lemmatisoinnin tuloksena
muodostettu data sisélsi yhteensa noin 2,9 miljoonaa sanaa ja noin 490 000 uniikkia termii. Myohemmin
tissd luvussa esiteltdvid sanastoanalyysejd varten redusoin titd sanadataa poistamalla siitd kaikki niin
kutsutut stopwordit eli semanttisesti merkityksettomit sanat, kuten konjunktiot sekd numerot, minka
jilkeen suodatin aineistosta pois kaikki muut sanaluokat kuin substantiivit, verbit, adjektiivit ja
henkil6sanat. Redusoituun aineistoon sisaltyy hieman yli 2 miljoonaa sanaa ja vajaat 75 000 uniikkia termii.
Erityisesti jalkimmiisen ryhmin kohdalla havaittava suuti ero suodattamattoman ja suodatetun aineiston
vililla kertonee siitd, ettd eduskuntapuheessa kiytetddn myOs runsaasti erilaisia tiytesanoja. Niiden
tutkimus olisi oma, enemmain kielitieteellinen projektinsa, joka ei kuitenkaan sovi timan artikkelin
analyysin puitteissa toteutettavaksi. Edelld kuvaamani datan valmistelu ja redusointi noudattavat

tekstintutkimuksessa yleisesti sovellettuja periaatteita.
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Eduskuntapuheiden lukumaarat 1991-1999
Data: SEMPARL-tutkimushanke (Suomen Akatemian rahoituspaatés nro 329969)
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Kuva 1a: Eduskunnan taysistuntopubeenvuorojen intensiteetin vaibtelu 1991—1999 kokonaisuntena.

Eduskuntapuheiden lukumaarat paapuolue|den mukaan eroteltuna (1991-1999)

Data: SEMPARL (Suomen aatos nro 329969)
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Kuva 1b: Eduskunnan taysistuntopubeenvuorojen intensiteetin vaihteln 1991—1999 pidipnolueittain.

Kuva 1 esittdd eduskunnan tdysistunnoissa pidettyjen puheenvuorojen intensiteetin vaihtelun
vuosina 1991 kokonaisuutena (diagrammi (a)) ja pddpuolueittain eriteltynd (diagrammi (b)). Analyysissi
huomioin vain suurimmat eduskuntaryhmat, minkd lisiksi niputin tarkastelujaksolla eduskunnassa
edustettuina olleet vasemmistopuolueet (SKDL, DEVA, SKP, Vasemmistoliitto) yhdeksi vasemmisto-

ryhmiksi. Perustelen titd ensisijaisesti analyysin pyrkimykselld tuoda esiin eroja ja samankaltaisuuksia
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ideologisesti erilaisten poliittisten ryhmien vililli. Vasemmisto-ryhmin alle kootut puolueet ovat
ideologisesti hyvin samankaltaisia, minkd oletan my0Os heijastuvan sanastollisesti samankaltaisena
puhuntana.

Eduskunnan tdysistuntopuheenvuorojen miird on pysynyt tarkastelujaksolla varsin vakaana:
keskimairin tarkastelujaksolla pidettiin noin 10 700 puheenvuoroa vuodessa. Selkeimmit poikkeukset
ovat vuodet 1995 ja 1999, mita selittinee eduskuntavaalien vuoksi lyhyemmiksi jadnyt istuntokausi.
Kiinnostavaa on, ettd myos eduskunnassa edustettuina olleiden puolueiden kiyttimien
tiysistuntopuheenvuorojen intensiteetti noudattaa varsin yhdenmukaisesti yleistd trendid. Toisin sanoen,
mikddn yksittdiinen puolue ei ndyttiisi olevan yli- tai aliedustettuna, etenkin kun puheiden mairit
suhteutetaan eduskuntaryhmien kokoon. Tama nayttéisi tukevan ajatusta siitd, ettd puolueet nakevit
tiysistuntopuheen olennaisena osana edustuksellisen demokratian julkista toimintaa, mistd syystd ne

pyrkivit myos olemaan esilld tiysistuntokeskusteluissa.
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Kuva 2a. Hallitus- ja oppositiopnolueille tyypilliset sanat 1991—1994.
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Kuva 2b: Hallitus- ja oppositiopnolueille tyypilliset sanat 1995—1999.

Puhujakohtaisen sanaston tarkastelu sen wvalossa, kuuluuko puhuja puheen

hallitukseen vai oppositioon, osoittaa timin valta-asetelman varsin kiistattoman

pitohetkelld

vaikutuksen

sanavalintoihin (Kuva 2). Valittu esitystapa, vertailusanapilvi, jossa on esitettynd 250 tarkastelujakson

yleisimmin kdytettyd sanaa, eroaa perinteisestd, sanojen frekvenssiin eli kdyttomédridn perustuvasta

sanapilvikuvaajasta siind, ettd vertailusanapilvessa on mukana vihintdin kaksi luokkaa (tdssi esimerkissa

“hallitus” ja “oppositio”). Vertailusanapilvi sijoittaa kunkin sanan sen luokan yhteyteen, jonka

kohdalla sana kiytto poikkeaa tilastollisesti merkitsevisti eniten ylospidin sanan keskimaardisestd kiytosta.

Niin on mahdollista tunnistaa kullekin luokalle tyypilliset sanat, jotka erottavat ko. ryhman kielenkdyton

muiden ryhmien vastaavasta. Kyse on siis nimenomaisesti erotftelevista sanoista, kaikkien ryhmien

samankaltaisesti kdyttdmit sanat eivit ndy sanapilvessd. Eri sanojen esittimiseen kiytetty fonttikoko

puolestaan korreloi sanan esiintymisfrekvenssin kanssa kunkin luokan sisalld. Niin sanapilvestd on myo6s
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mahdollista paitsi tunnistaa tietyn luokan piirissa eniten kaytetyt sanat, my6s havainnoida saman luokan
sisdistd varianssia sanojen kaytOssd: mitd vihemmin vaihtelua sanojen esittimiskoossa saman luokan
sisalld on, sitd tasaisemmin sanoja on luokan piirissd kaytetty, ja painvastoin. On kuitenkin tarkeatd pitada
mielessd, ettd fonttikokoon liittyvit vertailut toimivat vain luokan sisilld, eivitkd siten mahdollista
vertailuja sanafrekvenssien osalta luokkien valilla.

Kaytinndssa sanapilvianalyysi vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan oppositiopuolueiden tapa viitata
puheenvuoroissaan hallitukseen kollektiivisesti tai yksittéisiin ministereihin jatkuu riippumatta siitd, mitka
puolueet kulloinkin ovat hallitusvastuussa, mitkd puolestaan oppositiossa. Tidssd kohdin analyysi ndyttaisi
tuovan selvisti esille eduskuntapuheeseen liittyvin rakenteellisen konvention eli vakiintuneen tavan
puhua, jonka mukaan juuri oppositiopuolueet korostavat puhunnassaan toimeenpanovaltaa kidyttivan
hallituksen toimintaa, ei vain tehden niin selviksi viestintinsd kohteen, vaan my6s alleviivatakseen (usein
krititkin) kohteena olevasta asiasta vastuussa olevaa toimijaa. Niiden konventiotermien takaa 16ytyy
kuitenkin hallituksen ja opposition temaattinen kamppailu, jota vuosina 1991-1994 nayttiisi leimanneen
lamasta toipumisen ohella my6s Suomen EU-jdsenyysratkaisua edeltinyt kiivas keskustelu. Lamaan
liittyvind ~ késitteind  nostan  esimerkkeind  esille  hallituksen  osalta  sellaiset  termit

2

kuin ”valtiontalous”, “kasvu”, 7uudistus”, “julkinen”, ”sddst6”, “kilpailukyky”, 7velka” ja “koulutus”,

opposition osalta puolestaan ”’ty6ton”, “kansalainen”, “viinanen” (viittauksena valtiovarainministeri liro
Viinaseen), yhteiskunta”, ’kéyhd” ja ”pankki”. Kiintoisaa tdssa on, ettd hallituspuolueiden sanastossa on
runsaasti liike- ja toimintakasitteiksi mairiteltivid sanoja, jotka korostavat tavoitteita ja toimintaa.
Opposition kohdalla vastaavia kisitteitd on vahemmin, sanaston keskittyessi enemmankin kuvailevaan
kdsitteistoon.  EU-jasenkysymyksen  kohdalla ~ mielenkiintoisena  voi  pitdd  sitd,  ettd
termit “eurooppa’, “unioni”, “maastricht”, “sopimus” ja “yhteis6¢” esiintyvit useammin
oppositiopuolueiden puheenvuoroissa, kun taas hallituksen puhunnassa selkeimmin EU-ratkaisuun
liittyviksi voidaan katsoa termit “integraatio”, “maatalous”, “keskustelu” ja ”mahdollisuus”. Niissakin
ndyttdisi olevan jonkinasteinen painottuminen mahdollisuuksia ja tavoitteita korostavaan puhuntaan.

Vertailu  vaalikauteen 1995-1999 on sikilikin  mielenkiintoinen, ettd vuoden 1995
eduskuntavaaleissa padministeripuolue vaihtui keskustasta SDP:hen, Paavo Lipposen noustessa Esko
Ahon seuraajaksi. Avoimen EU-myonteinen Lipponen sai vastuulleen Suomen EU-jdsenyysajan
ensimmiiset vuodet ja oli siten merkittdvasti muokkaamassa Suomen EU- ja Eurooppa-politiikan linjaa.
Kiinnostavaksi timin aikakauden tekee my0s se, ettd suurista puolueista kokoomus jatkoi hallituksessa
my6s Lipposen aikana.

Vuoden 1995-1999 sanapilvessi (Kuva 2b) voidaan havaita sama parlamenttipuheen konventio
kuin  vuosina  1991-1994 eli “hallitus”-termin  kdyton painottuminen oppositiopuolueiden
taysistuntopuheisiin. Tdma vahvistaa nakemysta siitd, ettd kyse on juuri konventiosta, parlamenttipuheen
vakiintuneesta ~ muotopiirteesti. Toinen kiinnostava  havainto on  mielestini se, ettd
termit ’maatalous”, “maaseutu” ja “alueellinen” siirtyvit opposition sanapilveen. Maatalouteen liittyvat
teemat ovat perinteisesti olleet keskustan ydinteemoja, eli ndiden termien siirtymista selittéisi ensisijaisesti
keskustan paityminen oppositioon vuoden 1995 vaalien jilkeen. Tukea ajatukselle siitd, ettd Eurooppa-
teema oli erityisesti aiemmin oppositiossa olleen SDP:n  agendalla antaa  osaltaan
kasitteiden “eurooppa”, unioni”’, “neuvosto”, yhteisty0” ja “kansainvilinen” painottuminen

hallituspuolueiden puhunnassa SDP:n noustua padministeripuolueeksi. Tdssd suhteessa on ilmeinen
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jatkumo yli vaalikausien, samoin kuin siini, ettd hallituksen puhunnassa korostuvat oppositiopuolueita

2
b

2 2
bl

enemmin tekemisti ja tavoittelemista korostavat liikekasitteet kuten ”pyrkid”, haluta”, “uskoa”, ’vaatia”
ja “tulevaisuus”.

Edelld tehdyt havainnot perustuvat siis aineiston tarkasteluun lintuperspektiivistd, eniten
kiytettyji sanoja painottaen. Tillainen makrotason tarkastelu auttaa nikemiin pidemmin aikavilin
sanaston rakennetta, joka puolestaan heijastelee ko. aikavililld kasiteltyja teemoja. Analyysid voitaisiin
jatkaa timin jalkeen esimerkiksi KWIC- eli keyword-in-context -analyysilld, jossa tietokoneavusteisesti
mallinnettaisiin eri avaintermien — esimerkiksi ”eurooppa” tai “ty6tén” — ympirilld esiintyvien sanojen
rakennetta, mikéd kontekstindkékulma auttaisi pohtimaan keskustelussa kisiteltyjd aiheita. Téstéd voitaisiin
edelleen edetid ldhiluentaan saakka poimimalla KWIC-analyysin tulosten pohjalta alkuperiiset
puheenvuorot tutkimusongelman kannalta merkityksellisistd aiheista. Koska timin katsausartikkelin
ensisijaisena tavoitteena on esitelld aineiston tarjoamia liht6kohtia, tyydyn tdssdi kohdin vain
mainitsemaan timin jatkoanalyysivaihtoehdon."

Edelld esitetty analyysi antaa varsin selvid viitteitd siitd, ettd sekd puolueen oma ohjelmallinen
agenda ettd rooli hallitus-oppositio-asemassa vaikuttavat puolueen edustajien kielellisiin valintoihin
taysistuntopuheenvuoroissa. Kummankin tekijan vaikutuksista on saatu niyttéd jo aiemmissa
tutkimuksissa '®, mutta seuraavassa tarkastelussa fokus on sen analysoinnissa, miten yhteyksii
kansanedustajien vilille voidaan rakentaa analysoimalla heiddn sanastollista koheesiotaan eli sitd, miten
samankaltaisesti eri edustajat puhuvat. Tatd havainnollistetaan seuraavilla kahdella esimerkilld, joissa
kummassakin kunkin edustajan osalta huomioidaan hinen 150 yleisimmin kayttimadnsa sanaa ja niiden
frekvenssit eli kayttomaari. Yleisimpind sanoina on huomioitu ainoastaan semanttisesti merkitykselliset
verbit, substantiivit, adjektiivit sekd erisnimet. Ensimmaiisessd esimerkkianalyysissd lasketaan kunkin
edustajan osalta hinen puhuntansa samankaltaisuus suhteessa muihin edustajiin. Tami, kieliteknologiassa
kosinilaheisyytend tunnettu mittari laskee kiytettyjen sanojen perusteella kahden dokumentin vilisen
samankaltaisuusasteen skaalalla [0,1], jossa O tarkoittaa, ettei dokumenteilla ole minkéddnlaista
samankaltaisuutta, kun taas arvo 1 tarkoittaa, ettd dokumentit ovat identtiset. Laskennassa huomioidaan
paitsi kiytetyt sanat, myos niiden sanojen kdyton suhteellinen osuus koko dokumentin sanastosta. Toinen
esimerkkianalyysi havainnollistaa, miten patlamenttipuheen teemoja ja kansanedustajien sijoittumista
niiden teemojen suhteen voidaan kartoittaa hyodyntimilld kansanedustajien tdysistuntopuheissa

kayttimid sanoja.

Tanlukko 1: Kansanedustajien taysistuntopubeiden kosiniliheisyys kdytettyjen snomenkielisten sanojen perusteella (10

eniten ja vahiten samankaltaista edustajaparia).

1991-1994
Eniten samantkaltaiset (10) Véhiten samantkaltaiset (10)
Heikki Haavisto Pekka Haavisto 0.927 Matti Puhakka (SDP) Ritva Laurila (KOK) 0.0659
(KESK) (VIHR)
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Hannu Suhonen Tina Mikeld (SMP) 0.876 Mats Nyby (SDP) Olli-Pekka Heinonen 0.0656
(SMP) (KOK)
Jukka Gustafsson Outi Ojala (VAS) 0.873 Kalle Réntynen Mats Nyby (SDP) 0.0641
(SDP) (KESK)
Heidi Hautala Pekka Haavisto 0.871 Matti Puhakka (SDP) Osmo Polvinen (VAS)  0.0607
(VIHR) (VIHR)
Heidi Hautala Heikki Haavisto 0.867 Matti Puhakka (SDP) Pekka Kiveld (KOK) 0.0588
(VIHR) (KESK)
Marjatta Vehkaoja Outi Ojala (VAS) 0.867 Matti Puhakka (SDP) Paavo Lipponen (SDP)  0.0583
(SDP)
Heli Astala (VAS) Jukka Gustafsson 0.862 Jussi Ranta (SDP) Matti Puhakka (SDP) 0.0542
(SDP)
Tina Miakeld (SMP)  Tuulikki Himaldinen 0.862 Martti Pura (KESK) Matti Puhakka (SDP) 0.0386
(SDP)
Pertti Salolainen Sulo Aittoniemi 0.862 Tivo Polvi (VAS) Matti Puhakka (SDP) 0.0207
(KOK) (SMP)
Antti Kalliomaki Tina Mikeld (SMP) 0.860 Mats Nyby (SDP) Matti Puhakka (SDP) 0.00408
(SDP)
1995-1999
Eniten samankaltaiset (10) Vibiten samankaltaiset (10)
Jukka Gustafsson Outi Ojala (VAS) 0.873 Jaakko Laakso (VAS) Matti Puhakka (SDP) 0.0777
(SDP)
Marjatta Vehkaoja Outi Ojala (VAS) 0.867 Kari Urpilainen (SDP)  Matti Puhakka (SDP) 0.0764
(SDP)
Pertti Salolainen Sulo Aittoniemi 0.862 Mats Nyby (SDP) Riitta Uosukainen 0.0762
(KOK) (KESK) (KOK)
Asko Apukka (VAS)  Marjatta Stenius- 0.855 Iiro Viinanen (KOK) Matti Puhakka (SDP) 0.0735
Kaukonen (VAS)
Atrja Ojala (SDP) Outi Ojala (VAS) 0.852 Esko-Juhani Tennild Matti Puhakka (SDP) 0.0732
(VAS)
Ismo Seivisté (KD)  Toimi 0.852 Mats Nyby (SDP) Olli-Pekka Heinonen 0.0656
Kankaanniemi (KD) (KOK)
Erkki Tuomioja Esko Aho (KESK) 0.849 Matti Puhakka (SDP) Paavo Lipponen (SDP)  0.0583
(SDP)
Antti Kalliomiki Reijo Laitinen (SDP)  0.848 Jussi Ranta (SDP) Matti Puhakka (SDP) 0.0542
(SDP)
KATSAUS ¢ Kimmo Elo: Koeporauksia laskennallisin menetelmin kansanedustajien eduskuntapuheeseen vuosina 1991-1999

FinParl-aineiston avulla



29

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT e 4/2022

Antti Kalliomaki Erkki Tuomioja 0.846 Iivo Polvi (VAS) Matti Puhakka (SDP) 0.0207
(SDP) (SDP)

Antti Kalliomiki Esko Helle (VAS) 0.846 Mats Nyby (SDP) Matti Puhakka (SDP) 0.00408
(SDP)

Taulukossa 1 on esitetty kymmenen (10) eniten ja vihiten samankaltaista kansanedustajaparia
heiddn tiysistuntopuheissaan kiyttimiensd 150 yleisimmidn sanan perusteella laskettuna. Tulosten
perusteella kolme huomiota niyttiisi perustellulta. Ensinnikin, eniten samankaltaisimpien edustajien
kohdalla puoluetausta niyttdisi varsin voimakkaasti selittivin puheiden samankaltaisuutta. Useimmissa
vertailupareissa puhujat kuuluvat joko samaan puolueeseen tai ovat puoluetaustaltaan lihelld toisiaan
vasemmisto-oikeisto-akselilla. Toiseksi, SMP:n edustajien samankaltaisuutta sekd kokoomuksen ettd
SDP:n edustajien kanssa niyttiisi selittivin populistinen retoriikka, jossa korostuu etenkin niin
kutsuttujen etabloituneiden puolueiden haastaminen politiikan eri areenoilla. Julkisuusvaikutuksen osalta
eduskunnan tiysistuntokeskusteluissa rakennettu retorinen vastakkainasettelu saman teeman ympirille
on varmasti ollut SMP:lle tehokas tapa rakentaa omaa poliittista imagoaan omassa kannattajakunnassaan.
Ja kolmanneksi, hallitus-oppositio-asetelmalla ei ndyttiisi olevan juurikaan vaikutusta liheisyysasteikon
ddripdissa eli hallitus-oppositio-asetelma ei ndyttéisi juurikaan polarisoivan keskustelua. Aikajaksolla
1991-1994 oppositiossa olleiden vihreiden kahden edustajan, Pekka Haaviston ja Heidi Hautalan, vahva
samankaltaisuus Heikki Haaviston (kesk) kanssa selittyy EU-jasenyysratkaisulla. Hautala ja Pekka
Haavisto lukeutuivat molemmat puolueensa Eurooppa-entusiasteihin, Heikki Haaviston toimiessa

jasenyysneuvottelujen aikaan ulkoasiainministerin.

Tanlukko 2: Esimerkked pubujaparien jactusta sanastosta.

Puhujapari Aikajakso Jaettu sanasto?
Heikki Haavisto (KESK) - 1991-1994 suomi, mieli, hallitus, saada, tehdj, arvoisa,
Pekka Haavisto (VIHR) eurooppa, kysymys, tillainen, edus#kunta,

maa, kanta, suomalainen, haluta,sellainen,
0sa, tapa, vendja, ministeri,puhua, ndhda,
pitaa, ottaa, keskustelu,mahdollisuus,
yhteys, tilanne, yritys, sopimus,jaada,
sanoa, kdyda, kansain#valinen,
kayttad,ajatella, alue, menna, kansalainen

(n=38)
Marjatta Vehkaoja (SDP) - 1991-1994 hallitus, tehd4a, saada, mieli, kunta,
Outi Ojala (VAS) kysymys, haluta, esitys, osa, ottaa, suomi,

tapa, ty0, sanoa, pitaa, todeta, puhua,
ministeri, valtio, syy, sellainen, esittd3, laki,
kanta, sosiaali, tietd4, tilanne, ihminen,
yhteys, edus#kunta, markka, lapsi,
tapahtua (n=33)
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Pertti Salolainen (KOK) - 1995-1999 suomi, eurooppa, hallitus, tilanne, pitaa,
Sulo Aittoniemi (KESK) kysymys, haluta, suomalainen, saada,
todeta, edus#kunta, osa, sellainen, mieli
(n=14)
Erkki Tuomioja (SDP) - 1995-1999 suomi, hallitus, edus#kunta, tehda,
Esko Aho (KESK) sellainen, osa, kysymys, eurooppa, saada,

tallainen, liitty3, talous, poliittinen, tapa,
kanta, arvoisa, ratkaisu, ongelma,
mahdollisuus, pitd3, tilanne, ottaa, haluta,
syy, tarvita, kayttaa, keskustelu, mieli,
valtio, paatos, muutos, peruste (n=32)

) Kummankin puhujan osalta huomioitu 50 eniten kiytettya sanaa, joista erotettu molempien kiyttimat

sanat.

Taulukossa 2 on esimerkinomaisesti avattu samankaltaisimpien puhujaparien sanastollista
samankaltaisuutta. Valitut puhujaparit on poimittu satunnaisesti kymmenen samankaltaisimman
puhujaparin joukosta (Taulukko 1). Kunkin puhujaparin kohdalla on listattuna ne sanat, jotka esiintyvit
kummankin puhujan 50 yleisimmin kayttimin sanan joukossa. Taulukko osoittaa selvasti, ettd
samankaltaisesti puhuvat edustajat eivit pelkistddn kidytd samoja sanoja, vaan he my0s kiyttivit niitd
sanoja suhteellisesti hyvin samantyyppisesti. Jalkimmaisestd kertoo juuri se, ettd jaettujen sanojen osuus
50 yleisimmin kiytetyn sanan joukossa on varsin korkea. Ainoa selkednd poikkeuksena on puhujapari
Pertti Salolainen ja Sulo Aittoniemi, joiden eniten kédyttimistd sanoista vain 14 on samoja. Tdmd, yhdessi
korkean kosiniliheisyyden kanssa, nayttaisi viittaavan sithen, ettd nama kaksi edustajaa puhuvat hyvin
samankaltaisesti, mutta painottavat eri sanoja puheissaan eri tavoin.

Yhteisten sanojen tarkastelu vahvistaa puhtaan kosiniliheisyystarkastelun kohdalla tehtyi oletusta,
ettd Pekka Haaviston ja Heikki Haaviston puheiden korkea samankaltaisuus liittyisi juuri ulko- ja
Eurooppa-polititkkaan, kuuluvathan sellaiset sanat kuten “Suomi”, ”“Eurooppa”, “Veniji”
ja “kansainvilinen” molempien puhujien yleisimmin kayttimiin sanoihin. Marjatta Vehkaojan ja Outi
Ojalan puhunta puolestaan niyttiisi painottuvan sosiaalisiin kysymyksiin, mika vahvistaa tulkintaa siité,
ettd tiysistuntopuheet heijastelevat my6s puolueiden ohjelmallisia ja ideologisia painotuksia.

Kokonaisuutena arvioiden edelli esitetyt koeporausluoteiset analyysit eduskunnan
tiysistuntopuheesta  osoittavat, millaisia uusia mahdollisuuksia FinParl-aineistokorpukseen ja
laskennallisten tutkimusmenetelmien kayttéon liittyy parlamenttipuheen osalta. Etenkin eksploratiivisen
data-analyysin kautta niyttdisi olevan mahdollista ei vain muodostaa aiempaa paremmin kasitystd
parlamenttipuheen sisillGistd ja siind tapahtuvista muutoksista, vaan my6s tutkia pitkalld aikavalilla
ilmenevid rakenteita ja ndiden toistuvuutta. Omana mielenkiintoisena osa-alueena pidin yksittiisten
kansanedustajien kielenkdyton pohjalta rakentuvia makroanalyyseja, joiden kautta on mahdollista tutkia,
miten eduskunnassa vallitsevat roolijaot ja puolueiden ohjelmalliset linjaukset tulevat nakyviksi

tiysistunnon puheenvuoroissa.
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Keskustelu

Tidssd katsausartikkelissa esittelin Suomen eduskunnan tdysistuntopuheenvuorot vuodesta 1907 lihtien
koneluettavassa ~ muodossa  tarjoavan  FinParl-aineistokorpuksen  avaamia  mahdollisuuksia
parlamenttipuheen tutkimiseksi laskennallisia tutkimusmenetelmid hyodyntimalld. Aineiston ja
menetelmien tarjoamia mahdollisuuksia havainnollistin muutamien analyyttisten koeporausten muodossa,
joiden ensisijaisena tavoitteena oli antaa tietoa siitd, miten yhteiskuntatieteille ominaisia kysymyksia
voitaisiin tutkia suurten aineistojen ja laskennallisten menetelmien osalta. Tami lisaksi pyrin antamaan
konkreettisia suuntaviivoja sille, miten FinParl-aineistokorpuksesta louhittuja havaintoja voidaan
jatkotutkia yhdistimalld etiluennan laskennallisia menetelmid ja ldhiluentaan perustuvia laadullisen
tutkimuksen menetelmia.

Esiteltyjen tulosten perusteella rohkenen todeta, ettdi sovellettujen menetelmien avulla on
mahdollista 16ytdd aineistoista olennaista tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidstd, tdssd siis
taysistuntokeskusteluissa esille nousseista teemoista seki kansanedustajien roolien ja poliittisen taustan
vaikutuksista tdysistuntopuheeseen. Empiiriseltd kannalta tulokset antoivat selkeitd viitteitd siitd, ettd
puhujien asema hallitus-oppositio-asetelmassa selittdd heiddn sanavalintojaan, minkd lisiksi tein
kiinnostavia havaintoja puolueiden ohjelmallisten linjausten nikymisesta taysistuntopuheissa. Siten jo
esittimini melko suppea analyysi vahvisti useampia aiemmissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja
parlamenttipuheen sisilt6ji ja sanavalintoja maarittavista tekijoista.

Toivon, ettd tissd paperissa esitetyt koeporaukset toimisivat muille ihmistieteilijakollegoilleni
kannustimena kiinnostua laskennallisten tutkimusmenetelmien soveltamisesta omissa tutkimuksissaan.
Ainakin itselleni on selvid, ettd laskennalliset menetelmit eivit korvaa perinteisia tutkimusmenetelmia,
vaan tdydentdvit niitdi avaten samalla uusia mahdollisuuksia hypoteesien muotoilemiseksi, uusien

aineistojen hy6dyntimiseksi tai uusien nikékulmien 16ytimiseksi vanhoihin aineistoihin.
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