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ABSTRAKTI / ABSTRACT

Ulkomaalaisia on kdsitelty Suomessa turvallisunskysymyksend wusean vuosisadan ajan.
Tdssa katsausartikkelissa tarkastellaan, milld eri tavoilla swomalaiset viranomaiset ovat
nahneet  ulkomaalaiset  nbkana 1800-luvulta  2000-lnvulle  nlottuvana aikana  ja
minkdlaiseen  viranomaistoimintaan — timd — on  jobtanut.  Pddbuomio  keskittyy
turvallisunspoliisin, eli Etsivin keskuspoliisin (1919—1937), Valtiollisen poliisin (1938—
1948) ja Suopelupoliisin (1949—) toimintaan, wulkomaalaisvalvonnan kebitykseen ja
kolmeen turvallistamisen, eli ulkomaalaisiin litettyjen ubkaknvien toistuvaan athealueeseen:
poliittisiin - ubkakuviin, tautien leviamisen ubkakuviin ja rikollisunden ubkakuviin.
Ratsausartikkelissa  hyddynnetian pddasiassa aiempaa  tutkimusta ja jonkin verran
turvallisunspolizsin tuottamaa alkuperdisaineistoa. Viranomaiset ovat nostaneet ubkakuvia
esille erityisesti Suomen sisdisten ja libialueiden kon-fliktien ja sotien ybteydessa, mutta myis
ranhan aikana. Ubkakuvat ovat kohdistuneet Suomen itsendistymisesta labtien etenkin
vendldaisiin ja neuvostoliittolaisiin sekd 1970-luvulta libtien islaminuskoisiin  ihmisiin.
Ulkomaalaisten kdsittely ubkakuvien kautta tuottaa institutionaalista epdlunloa, joka
kanavoitun yleisiin pube- ja ajattelutapoibin ja tati kautta polititkkaan, lainsdiddintion ja
viranomaistoimintaan. Ubkakuvien korostamisella on oikeutettu pakkokeingjen kdyttod
Sekd  ulkomaalaisten eriarvoista kobtelua subteessa Suomen kansalaisiin. Se on myis
edistanyt ibmisten jakoa kabteen eriarvoiseen rybmdan — luotettaviin suomalaisiin ja
epdlnotettaviin nlkomaalaisiin.

Foreigners have been treated as a security issue in Finland for several centuries. This review
article examines the different ways in which the Finnish authorities have seen foreigners as a
threat during the period from the 19th century to the 21st century, and what kind of official
action this has led to. The main focus is on the activities of the national security police organi-
sations, i.e., Efsiva keskuspoliisi (1919—1937), VValtiollinen poliisi (1938—1948), and
Suojelupoliisi (1949—), the development of foreigner surveillance and three themes of securiti-
sation, i.e., the recurring threat images associated with foreigners: political threat images, dis-
ease transmission threat images, and crime threat images. The review article draws mainly on
previous research and on some primary material produced by the security police. Threats have
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been highlighted by the authorities, particularly in the context of conflicts and wars within
Finland and in the neighbonring regions, but also in peacetime. Since Finland's independ-
ence, these threat images have been focusing in particular at Russians and Soviets and, since
the 1970s, at people of Islamic faith. Depicting foreigners’ presence through threat images
generates institutional suspicion, which is channelled into wide-spread ways of speaking and
thinking and, through this, into politics, legislation, and official action. The emphasis on
threatening images has justified the use of coercive measures and the unequal treatment of for-
ezgners in relation to Finnish citizens. It has also contributed to dividing people into two une-
qual groups, i.e., trustworthy Finns and untrustworthy foreigners.

Ulkomaalaiset, maahanmuutto, turvallisuus, viranomaiset, turvallistaminen

Matti Vilimiki, Helsingin yliopisto, matti.t.valimaki@helsinki.fi

Johdanto

(...) suojelupoliisi voi lausuntoja ja tietoja antaessaan Rdytinndssd vaikuttaa ratkaisevastikin
pddtiksentekoon (...) Viisumia sekd oleskelu- ja tyolupaa koskevien sidnnisten pdatavoitteena
on mahdollistaa etukdteinen viranomaisvalvonta. (...) Ulkomaalaisasioissa viranomaisilla on
laaja harkintavalta. Sovellettavat siannikset sallivat viranomaisille tietyn vapanden julkisen edun
totenttamisekst. Kysymys on etukdteen tapabtuvasta hakijan kdyttaytymisen tai ominaisunksien
arvioimisesta.'

— Suojelupoliisin lupakdytintija koskeva olyje (19.1.1987)

Tana piivana poliittisessa keskustelussa tarkastellaan Suomessa olevia ulkomaalaisia uhkakuvien kautta
esimerkiksi keskustelussa venildisten kiinteistokaupoista ja katurikollisuudesta, jossa on mukana
maahan muuttaneiden jéilkeléiisiéi.z Tilla on pitkdt juuret. Tédssd katsausartikkelissa osoitan, miten
viranomaiset ovat kisitelleet ulkomaalaisia turvallisuuskysymykseni Suomessa 1800-luvulta 2000-luvulle
kysymailld: Milld eri tavoilla suomalaiset viranomaiset ovat nihneet ulkomaalaiset — eli muut kuin
Suomen kansalaiset — uhkana? Minkailaiseen viranomaistoimintaan timéd on johtanut? Erityistd
huomiota kiinnitdn turvallisuuspoliisin, eli Etsivin keskuspoliisin (1919-1937, EK), Valtiollisen
poliisin (1938-1948, Valpo) ja Suojelupoliisin (1949—, Supo) rooliin ja toimintaan. Kaisittelen
ulkomaalaisvalvonnan  kehitystd ja erityisesti kolmea turvallistamisen ° , eli ulkomaalaisten
turvallisuuskysymyksend nikemisen athetta, jotka toistuvat vuosikymmenestd toiseen: poliittisia
uhkakuvia, tautien levidmisen uhkakuvia ja rikollisuuden uhkakuvia. Sivuan my6s muita turvallistamisen
teemoja. Hyodynnian pidasiassa aiempaa tutkimusta ja rajallista madrad turvallisuuspoliisin tuottamaa
alkuperaisaineistoa (muistioita, katsauksia, ilmoituksia ja ohjeita), joka koskee etenkin Supon roolia ja
nikemyksii 1950-luvun lopulta 1990-luvun alkuun.* Tuon esille kunkin uhkakuvatyypin kohdalla
esimerkkeji eri ajanjaksoilta. Tarkastelun pddpaino on 1900-luvussa, josta on suurin mairi teemaan
liittyvaa arkistopohjaista tutkimusta, mutta esimerkkeja on jonkin verran myos 1800- ja 2000-luvuilta.
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Taman katsausartikkelin tavoitteena on avata uusia tutkimusviylid, joissa voitaisiin myds
yhdistda eri ajanjaksojen samankaltaisten turvallistamisen ilmididen tarkastelua. Artikkelin viitteistd voi
havaita, ettd ulkomaalaisten nikemistd uhkina on Suomessa tutkittu padasiassa osana huomattavasti
laajempia teemoja kisittelevia tutkimuksia. Lisdksi tavallisesti on tarkasteltu vain tiettyd rajattua
ajanjaksoa. Turvallisuuspoliisin ja muiden viranomaisten ulkomaalaisvalvonnan kiytinnén toteutusta el
ole selvitetty tyhjentdvisti. Yhtend haasteena varsinkin 1900-luvun jilkipuoliskon osalta on
lihdeaineiston  saatavuus. Tutkimusluvat, aineiston puuttuminen ja arkaluonteisuus seki
tietosuojakysymykset tekevit tutkimuksesta vaikeaa. Toisaalta 1800-luvun ja 1900-luvun alun osalta
viranomaisldhteiden haasteena on pirstaleisuus ja valvonnan jakautuminen vaihtelevin vastuin eri
viranomaisille. Katsauksen tavoitteena on myo6s tuoda 2000-luvun yhteiskuntatieteellistd, erityisesti
kriminologista turvallisuuskysymysten ja vihemmist6jd eriarvoiseen asemaan asettavien kdytintGjen
sekd rajojen tutkimusta osaksi Suomen ulkomaalaisia koskevan historian tarkastelua.

Tama  katsausartikkeli osoittaa uhkakuvien monimuotoisuuden sekd turvallistamisen
jatkuvuuksia ja painotuseroja eri aikoina ja eri ulkomaalaisryhmien vililld. Lisiksi tuon esille, miten
nima viranomaisten valinnat kytkeytyvat paitsi ajankohtaisiin ulkopolitiikan kysymyksiin ja
“viholliskuviin”, niin myo6s kansallisen itseymmarryksen merkitykseen uhkakuvien muotoutumisessa.
Pidemmain aikavilin tarkastelun kautta osoitan, miten on kyse jatkuvuuksista viranomaisten tavoissa
kasitelld yhteison ulkopuolisiksi maariteltyjd tai normien rikkojina esitettyjd ihmisid ja ihmisryhmia.
Usein timid on tehty korostamalla pakkotoimien ja rangaistusten tarpeellisuutta vetoamalla yleensi
tarkemmin mairittelemittomaan “julkiseen etuun” — kuten artikkelin aloittaneessa Supon ohjeessa — tai
“yleiseen turvallisuuteen” tai “valtiolliseen turvallisuuteen”. ° Lisiksi katsaus tuo esille, miten
vuosikymmenesta toiseen turvallisuusuhkien painottaminen on johtanut konkreettisiin toimiin tai
vaatimuksiin toimista, joilla muiden kuin maan kansalaisten tuloa Suomeen ja Suomessa elamistd on
kontrolloitu ja rajoitettu.

Ulkomaalaisten  turvallistamisen  kysymykset —ovat muuttuneet Suomessa  yleisen
lainsaadannollisen sekd sisd- ja ulkopoliittisen kehityksen mukana. Venijin vallan aikana imperiumin
turvallisuushuolet johtivat osaltaan ulkomaalaisvalvonnan tehostamiseen. Itsenidisyyden alkuaikana ja
sota-aikana osaa maassa asuvista ulkomaalaisista pidettiin sotatoimia tai jopa valtion tulevaisuutta
uhkaavina. Kylmidn sodan Suomessa ulkomaalaisten valvontaa jatkettiin ja etenkin Neuvostoliitosta
tulevat ihmiset nahtiin mahdollisina turvallisuusuhkina. Euroopan integraation asettamat puitteet ovat
nostaneet muun muassa rajakysymyksid ja yleiseurooppalaisia muuttajien turvallistamisen aiheita
suomalaiseen keskusteluun. Toimintaympiriston muutosten lisdksi Suomessa asuvien ulkomaalaisten
midrd on lisddntynyt 1980-luvun lopulta ldhtien. Lisdksi muuttajien lahtomaat ovat moninaistuneet ja
painopiste on muuttunut. 1900-luvun alkupuolella Suomeen muuttajat tulivat enemmin ldhialueilta ja
vuosisadan loppua kohti yhi useammin Euroopan ulkopuolelta. Toisaalta my6s 1910-luvulta 1940-
luvulle Suomi oli suurten ithmismairien muuton kohdealue, kun erityisesti sodat ja yhteiskunnalliset
mullistukset lihialueilla pakottivat ihmisii liikkeelle.®

Keskittymalld turvallisuuspoliisin  ulkomaalaisia koskevaan toimintaan voidaan tarkastella
toimeenpanovallan keskeisten tahojen tapoja ymmartdd ulkomaalaiset turvallisuuden kautta.
Turvallisuuspoliisi  on  usein  tehnyt ulkomaalaisasioissa  yhteistyotd — ulkomaalais-  ja
rajavalvontaviranomaisten seki tavallisen poliisin kanssa. My6s armeija on ollut Suomessa muiden
Euroopan maiden tapaan mukana esimerkiksi maassa olevien ulkomaalaisten valvonnassa ja
kontrolloinnissa ensimmadisen ja toisen maailmansodan aitkana. Suomen itsendistymisen jalkeen raja-
ja ulkomaalaisvalvontaa lisittiin ja luotiin viranomaiskoneisto titi varten.” Siviiliviranomaisten resurssit
eivit ole riittineet sotien oloissa henkilémdirien ja valvonnan vaatimusten lisddntyessd
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ulkomaalaisten kontrollointiin, vaan yleensi on pyydetty armeijalta virka-apua esimerkiksi
internointi- ja keskitysleirien perustamiseen. Kuten tdssd artikkelissa osoitan, turvallistaminen ei
kuitenkaan aina tapahdu poikkeuksellisen tai jollain lailla yhtikkisen toiminnan kautta, vaan se voi olla
my6s jatkuvaa ja rakenteelliseksi eli osaksi yleisid toimintatapoja muuttunutta.® Yksi esimerkki tisti ovat
muiden kuin Suomen kansalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua koskevat viranomaisprosessit.
Ennen 1900-lukua ulkomaalaisten valvonta oli Suomessa enemmin poikkeusoloissa tapahtunutta.’

Ulkomaalaisen turvallisuuskysymyksena nidkemisen taustalla voidaan nihdid ajatukset niin
sanotun kansallisen turvallisuuden varmistamisesta ja videston kontrolloinnin tarpeesta. Ihmisten
vilisten suhteiden ja valta-asetelmien kannalta tarkasteltuna turvallistaminen on keino, jolla
perustellaan ihmisten asettamista eriarvoiseen asemaan ja tehdddn eroa kansalliseen yhteis66n
kuuluviksi esitettyjen — usein valtion kansalaisten — ja muiden valilli. Ndiden muiden esittimiselld
turvallisuutta uhkaavana voidaan perustella heiddn viranomaisvalvontaansa ja pakkokeinojen
kayttéd. Valtiot voivat myos luoda oikeudenkayton poikkeuksia, jotka koskevat marginaalissa olevia
ihmisryhmis, kuten maahanmuuttajia.'” Muun muassa ulkomaalaisten maastapoistamista kisittelevissi
tutkimuksissa on 2000-luvulla nostettu esille tiettyjen ulkomaalaisten ryhmien, kuten Yhdysvalloissa
latinalaisamerikkalaistaustaisten,  esittiminen  yhteiskunnallisessa  keskustelussa  vikivaltaisina,
rikollisuuteen yhdistettyind ja poliittisesti epilojaaleina. ' Kiytinnossi joidenkin henkildiden ja
ryhmien tulkitseminen uhkiksi “yhteison turvallisuudelle” on eri aikoina mahdollistanut
pakkokeinot, kuten niiden ryhmien sulkemisen yhteison ulkopuolelle esimerkiksi leireille tai
vankilaan — tai ldhettimisen maan rajojen ulkopuolelle. Yhteison ulkopuolisiksi tai marginaalisiksi
ajateltuihin, kuten ulkomaalaisiin ja vihemmist6ihin, vaikuttaa olevan muita luontevampaa
kohdistaa tillaisia henkilékohtaista vapautta rajoittavia toimenpiteiti. '

Kansallisvaltioita rakennettiin lainsadddntoon ja hallintoon perustuvina kokonaisuuksina 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Niissd tehtiin aiempaa selvemmin eroa kansalaisten ja muiden valilld
esimerkiksi oikeuksia ja velvollisuuksia mairittimilld ja niiti valvomalla. ” Kansallisvaltioajattelun
tavoitteena on sisdisesti mahdollisimman homogeeninen ja ulkoisesti rajattu  poliittinen,
lainsiidinnéllinen, kulttuurinen ja taloudellinen yksikks. ' Kansallisvaltioiden rakentamiselle ja
yllipitimiselle ovat tyypillisida homogeenisuuden vaaliminen ja toisaalta kansallisvaltioon
kuulumattomien mairittely lainsddddnnon, viranomaistoiminnan ja erilaisten laajalle levinneiden
kansallista yhteiséllisyytti ja jatkuvuutta korostavien ajattelu- ja puhetapojen kautta.”” Kansallisvaltion
tai niin sanotun kansallisen yhteison ulkopuolisiksi nahtyjen kuvaaminen uhkien kautta voi myo6s
perustua tai luoda edellytyksid rasismille ja kriittisessd yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
rodullistamiseksi kutsutuille kiytinteille ja ajattelutavoille.'® Juutalaisten ja romanien kohtelu 1600-
luvulta 1800-luvulle Suomen kuuluessa Ruotsiin ja Venijain on esimerkki siitd, miten lainsdadanndssa,
poliittisessa keskustelussa ja viranomaistoiminnassa on kohdeltu yhteisén ulkopuolisiksi maariteltyjd
rasistisesti, niin ettd on voitu perustella ndiden ryhmien maahan piidsyn estimistd, maasta karkottamista
tai kansalaisille kuuluvien oikeuksien puuttumista.'’

Ulkomaalaiset on Suomessa toistuvasti asetettu symbolisten ja lainsdddannollisten
turvaverkkojen tai viranomaisten suojelun ulkopuolelle. Turvallisuuspoliisi on usein kisittinyt heidit
turvallisuuden antiteesing, eli turvattomuutta ’kansalliselle yhteisolle” tai “kansalliselle turvallisuudelle”
aiheuttavina. Viranomaiset ovat korostaneet titd asetelmaa sota-aikoina, mutta se on nikynyt myos
rauhan aikana rutiinivalvontana, jonka keinoina turvallisuuspoliisilla — yhteistyGssi muiden
viranomaisten kanssa — ovat olleet maahantulon, kansalaisuuden, viisumien, turvapaikanhakijoiden ja
rajavalvonnan kontrolli. Ulkomaalaisiin kohdistuva lainsaddinté ja viranomaistoiminta kertovat siité,
mitka asiat on nihty suomalaisen yhteiskunnan kannalta uhkaavina seka siitd, milld perusteilla muut kuin
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maan kansalaiset voidaan asettaa samanarvoiseen tai eriarvoiseen asemaan.'® Turvallistamalla on
perusteltu sekd maahanmuutto-, ettd ulkomaalaispolitiikkaa, eli sitd milld perusteilla Suomeen tuloa
siddellddn ja miti oikeuksia ja velvollisuuksia ulkomaalaisilla on Suomessa asuessaan."”

Seuraavaksi kayn lipi ulkomaalaisia koskevan siddosperustan kehitystd seka turvallisuuspoliisin
ja muiden viranomaisten tehtdvid ulkomaalaisvalvonnassa. Sen jilkeen tarkastelen eri uhkakuvatyyppeji
nostamalla esimerkkejd eri ajanjaksoilta. Artikkelin lopuksi erittelen viranomaisten institutionaalisen

epaluulon jatkuvuuksia ja vaikutuksia.

Ulkomaalaisten valvonnan kehitys

Suomen ensimmaiinen ulkomaalaislaki tuli voimaan 1.4.1984. Ulkomaalaisia koskeva viranomaistoiminta
perustui titd ennen paddosin ulkomaalaisasetuksiin ja kansalaisuutta koskeviin lakeihin. Asetuspohja
antoi laajat toimintavaltuudet ja tulkintamahdollisuudet viranomaisille. My6s ulkomaalaisasetusten
sanamuotoihin sisiltyi viljyyttd, joka lisisi viranomaisten valtaa.” Ulkomaalaisten maasta poistaminen
oli 1980-luvulle asti mahdollista oleskeluluvan tai muun tarvittavan luvan puuttumisen, toimeentulon
hankkimisen tapojen, vakaviin rikoksiin syyllistymisen, tiedustelutoiminnan ja Suomen suhteita toiseen
valtioon vaarantavan toiminnan lisiksi myoOs “erityisestd syystd”. Viimeinen sanamuoto jatti
tulkintavapautta ulkomaalaisviranomaisille ja turvallisuuspoliisille maasta poistamispdatoksissa. Ennen
vuonna 1984 voimaan tullutta ulkomaalaislakia ulkomaalaisia koskevien padtdsten perusteluilla ei ollut
vakiintuneita standardeja ja usein paatokset perusteltiin hyvin lyhyesti. Ulkomaalaisten oikeusasemaa
heikensi vield entisestddn se, ettd he eivit ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta kuuluneet kaikkien
perusoikeuksien piiriin. Vuoden 1919 hallitusmuodossa, joka oli voimassa vuoteen 2000 asti,
ulkomaalaisten padsya julkisiin virkoihin sekd esimerkiksi uskonnonvapauden ja ilmaisunvapauden
piiriin rajoitettiin huomattavasti. Lisdksi vuoden 1991 toiseen ulkomaalaislakiin asti ulkomaalaisten
oikeus valittaa heiti koskevista viranomaispiitoksistd oli Suomen kansalaisiin verrattuna puutteellinen.”

Matkustajien valvonta ja perustietojen, kuten asumispaikan ja kansalaisuustiedon keradminen,
kuuluivat 1800-luvulla paikallispoliisin tehtaviin. Poliisin tuli tehdd saapuneista ulkomaalaisista paivittiin
ilmoitukset senaatin kansliatoimituskunnalle. Maahan saapuneiden ulkomaalaisten lukumiirit olivat
kuitenkin Vendjin vallan alussa huomattavan pienid. Esimerkiksi Turkuun saapui 1820-luvun lopulla
vuosittain muutamia satoja ulkomaalaisia.”” Vuoden 1862 passiasetuksen mukaan ulkomaalaisilla tuli olla
passi tai matkustusasiakirja Suomeen tultaessa ja suuriruhtinaskunnasta poistuttaessa. Lisdksi
ulkomaalainen tarvitsi Vendjin viranomaisten myontimdn maahantuloluvan eli  viisumin.
Poliisiviranomaiset huolehtivat raja-asemilla asiakirjojen tarkistamisesta. MyOs maasta poistumista
varten tuli saada leima kuvern6orilta tai poliisilta siitd, ettei mikddn estdnyt liht6d. Vaikka rajavalvonta ei
vield ollut kehittynyt yhtd jarjestelmilliseksi kuin 1900-luvulla, matkustaja- ja maahantulolitkenteen
valvonnan myoti syntyi viranomaisille my6s rekisteri ulkomaalaisista, jotka olivat pyrkineet Suomeen,
padsseet Suomeen ja poistuneet ulkomaille. Valvontaa vahvistivat passiasetuksen sdddokset, jotka
midrisivit ulkomaalaisen ilmoittautumaan asuinpaikkakunnan viranomaisille ja velvoittivat ulkomaan
kansalaisten majoittajia esittimdin poliisille ndiden “ololiput” tai matkustusasiakirjat. Samanlaiset
midrdykset koskien matkustusasiakirjoja, maahantuloa ja maasta lihtemistd olivat myos itsendisen
Suomen ensimmiisessi ulkomaalaisasetuksessa, joka tuli voimaan vuonna 1919.”

Ensimmiisen maailmansodan aikana ja heti sen jilkeen rajavalvonta ja matkustusasiakirjojen
tarkastaminen seki ulkomaalaisten valvonta lisdintyivit eri Buroopan maissa.” Venildiset pyrkivit

vastaamaan Saksan mahdolliseen maihinnousuun muun muassa perustamalla vuonna 1915 Suomen
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linsirajalle Suomenmaalaisen Rajavartioston, jossa oli venildinen henkildsto. Se teki rajatarkastuksia ja
pyrki estimddn salakuljetusta ja tiedustelutoimintaa. Passikontrollia oli laajennettu jo edeltdvini
vuosina.” Itsendistyneessi Suomessa rajavalvontaa vahvistettiin ja alettiin muun muassa suotittamaan
matkustusasiakirjojen valvontaa aiempaa tarkemmin. Kesasta 1918 ldhtien kaikki matkustamaan
haluavat tarvitsivat poliisiviranomaisen matkatodistuksen. Vendjin kansalaisten ja ylipddtdan
ulkomaalaisten valvonta tuli senaatin maaraykselld ensin yleisesikunnan IIl:n osaston tehtiviksi, joka oli
vastuussa tiedustelusta. Se myo6s arvioi viisumi- ja maahantulohakemuksia selvittidkseen hakijoiden
“luotettavuuden” ja maahantulon suotavuuden.”

Elokuussa 1919 ulkomaalaisvalvonta ja lausuntojen antaminen keskitettiin sisdasiainministerion
alaisuuteen perustetulle EK:lle, joka oli vastuussa “poliittisesta tiedustelusta”. Venadjin kansalaiset
tarvitsivat vuoden 1919 alusta asti maaherran luvan liikkumiseen maassa. Maaherrojen piti pyytdd
lausunto oleskelulupiin EK:lta. My6s kansalaisuushakemuksiin vaadittiin lausunto EK:lta. Esimerkiksi
vuonna 1921 EK  kasitteli yli 10 000 ulkomaalaisen maahantuloanomusta ja yli 400
kansalaisuusanomusta.  Vuonna 1924 EK antoi lausunnon yli 6700 ulkomaalaisen
maahantuloanomukseen, joista 87 se vastusti. Tédstd huolimatta ulkoasiainministerié hyviksyi osan
niista hakemuksista. EK:n vastustamat tapaukset olivat useimmiten venaldisid, joita epdiltiin
kommunisteiksi.  1920-luvun  puolivilissi EK  sai  tehtdvikseen ulkomaalaisten valvonnan,
passintarkastuksen ja myOs aiempaa lausunnon antamista laajemman roolin ulkomaalaisia koskevassa
lupahallinnossa. Vuoteen 1926 mennessi EK:lle oli kertynyt jo yli 300 000 yksittdistd korttia sisdltava
kortisto, johon wviitattiin muun muassa termeilli “ulkomaalaisia koskeva poliittinen kortisto” ja
“ulkolaiskontrollikortisto”.”’

TM. Kivimiden hallitus lisdsi maahanpidsyn esteitdi vuoden 1933 ulkomaalaisasetuksella.
Rajakdannytykset maarattiin mahdolliseksi epdsuotavien toimeentulon hankkimisen tapojen ja rikollisen
taustan lisiksi, mikdli rajaviranomainen arvioi kyseessdi olevan “valtion turvallisuuden kannalta
vaarallinen henkil6”. Viimeistd mainintaa ei ollut aiemmissa ulkomaalaisasetuksissa. Viranomaisten oli
mahdollista vedota “valtion turvallisuuteen tai muuhun sithen verrattavaan syyhyn” my6s
perustellessaan maassa olevan ulkomaalaisen karkottamista. ”Valtion turvallisuuden” tai ”muun siithen
verrattavan syyn’ kasitteitd el maaritelty asetuksessa. MyOs maaherroilla oli otkeus mairata laillisesti
maassa oleskelevia ulkomaalaisia poistumaan maasta samanlaisin perustein. Vuoden 1938
ulkomaalaisasetuksessa maahanpiisyn estimisen perusteeksi lisattiin myos “valtiolle tai yhteiskunnalle
vahingollisen kithoituksen” ehkiiseminen. Ndma lisdykset kuvasivat 1930-luvun tiukentunutta
turvallisuuspoliittista ilmapiirid sekd pyrkimystd valvoa ja mairillisesti rajoittaa itirajan yli tulevia
thmisid. ”Valtion turvallisuuteen” nojaava peruste siilytti asemansa my0Os sotien jalkeisissa
ulkomaalaisasetuksissa ja -laeissa.”

EK:n vuoden 1937 muistiossa, joka ilmeisesti toimi my0s opetusmateriaalina, todettiin ettd
“passintarkastuksessa  etsivin  keskuspoliisin - on  valvottava, ettei valtakuntaan  padstetd
maahantulokiellon saaneita, “tunnettuja rikollisia, kerjildisia ja nithin verrattavia maankiertajia,
’globetrottereita”™, ”puoskareita, kaukonikij6ita” tai ’passittomia eikd salamatkustajina tulleita”. Maassa
olevien ulkomaalaisten valvonnan todettiin kisittivin eri ryhmid, kuten “valtakunnan turvallisuutta
vaarantavat”, eli ’eri valtiollisten puolueitten kithottajat ja asiamichet seka erityisesti vakoilusta epiillyt”.
Lisdksi oli tarkkailtava yhdessid paikallispoliisin kanssa ”muita ’epdsuotavia’ ulkomaalaisia”, joihin
luettiin muun muassa “’puoskareita, povareita” sekd mahdollisesti véarilld henkilollisyyksilld liikkeelld
olleita.”” Vuoden 1938 ulkomaalaisasetuksessa Valpo — joka aloitti samana vuonna EK:n seuraajana —
madrittiin - passintarkastajaksi.  Oleskelulupien lausunnonantajan  roolissa se jatkoi yhdessi

ulkoasiainministerion kanssa.™
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Kuva 1. Nakymd Suojelupoliisin sisapiballe
Helsingissd Ratakatn 12:5sa vionna 1957.
Mouseovirasto.  Journalistinen — kuva-arkisto.
UA  Saarisen  kokoelma. Kuvaaja: UA

Saarinen.

Vaikka vasemmiston ja
kommunistien valvonta oli tirkein
prioriteetti Supolle toisen maailman-
sodan jalkeisind vuosikymmenind myo6s
“ulkomaalaisten erityisvalvonta” kuului
sen tehtiviin. Sen piti pyrkid saamaan
perustiedot kaikista maahan tulevista
ja maassa olevista ulkomaalaisista.
Tirkedn osan ulkomaalaisten etuki-
teisvalvontaa muodosti maahantulo-
anomusten ja  viisumihakemusten
tarkastus sekd Supon rooli passin-
tarkastuksessa sekd kansalaisuushake-
muksia ja turvapaikanhakijoita koskevassa piitSksenteossa. > 1950- ja  1960-luvuilla Supon
ulkomaalaisten erityisvalvonta tavoitteli ennen muuta vastavakoilun estimistd. Siitd oli vastuussa
valvontaosasto, jolle kuului itablokin valtioiden kansalaisten seuraaminen. 1970-luvulla Supo alkoi
painottaa valvonnassa terrorismin torjuntaa. Valtiovierailujen, kuten Jugoslavian Josip Broz Titon
vuoden 1964 Suomen vierailun yhteydessa, lisdttiin kyseisen maan kansalaisten Suomeen tulon ja
Suomessa olemisen valvontaa. > My6s tavallisilta kansalaisilta tuli ilmoituksia “epiilyttivisti
henkil6istd”. Esimerkiksi vuosina 1960—-1963 kansalaisilta saatiin muutamia ilmoituksia muun
muassa Suomessa kiertivdd jugoslavialaista musiikkiyhtyettd koskevista tiedusteluepiilyistd ja
neuvostoliittolaisten insiné6rien matkoista Suomessa. Supon — ja sen edeltdjien — etsivit tarkkailivat
ja selvittivit asioita ilmoitetuista henkil6istd. Selvitykset eivit johtaneet ainakaan 1960-luvun alun
tapauksissa pidemmille meneviin toimenpiteisiin.” Ulkomaalaisten miiri oli 1990-luvulle asti sen
verran pieni, ettd yksil6kohtaista erityisvalvontaa oli mahdollisuus ainakin jossain mdédrin toteuttaa.
Supon neljinnesvuosikatsauksissa on kohta “Ulkomaalaisten erityisvalvontatehtivit”, jossa esimerkiksi
1980-luvun puolesta vilistd 1990-luvun alkuun todettiin kuitenkin lihes poikkeuksetta: "Katsauskauden
aikana ei ulkomaalaisten ole todettu syyllistyneen sellaiseen rikolliseen toimintaan, jolla olisi merkitystd
valtion turvallisuuden kannalta.”**

Vuonna 1949 perustettu sisdasiainministerion Ulkomaalaistoimisto otti vastuun niin sanotusta
yleisvalvonnasta, joka perustui pddasiassa maahantulo-, viisumi-, ja muiden ulkomaalaisten tekemien
hakemusten ja ilmoitusten seurantaan ja kortistoimiseen.”” Ennen Suomeen tuloa viisumivelvollisten
valtioiden kansalaisten tuli tdyttdd maahantulokortti, jonka passintarkastajat tai Suomen
ulkomaanedustuksen viranomaiset ldhettivit Ulkomaalaistoimistoon. Sen tyOntekijit lihettivit
harkinnan jilkeen maahantulokortin mahdollisesti arvioitavaksi myés Supolle.” Turvallisuuspoliisi
on vaihtanut tietoja ja tehnyt yhteistyotd muiden viranomaisten lisiksi myos majoitusliikkeiden
kanssa osana ulkomaalaisten valvontaa. Ulkomaalaisen oli ainakin 1970-luvulla tiytettivd Suomessa
yopyessdan majoituskortti, jonka majoittaja ldhetti paikallispoliisille, joka puolestaan ldhetti sen
edelleen Supon piiritoimistoon, pddosastolle tai Ulkomaalaistoimistoon. Kerittyd tietoa
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tiydennettiin tarvittaessa kiyttien epivirallisia tiedonhankintakanavia, eli niin sanottua kenttityota.
Erityisesti Supo oli kiinnostunut ulkomaalaisten poliittisesta toiminnasta.”” Valvontatehtivien hoito
osoittautui ajan kuluessa kuitenkin Ulkomaalaistoimiston resursseihin nihden mahdottomaksi ja
vuonna 1984 muun muassa ulkomaalaisten majoituskorttien kerdaminen siirtyi paikallispoliiseille. Pian
sen jilkeen majoituskorttien keriimisestd luovuttiin kokonaan. Supon rooli ulkomaalaisvalvonnassa
pienentyi  huomattavasti ~ 1990-luvun  alussa, kun rajavalvontaviranomaisten, poliisin  ja

.. . . 39
ulkomaalaisviranomaisten vastuut kasvoivat.

Uhkakuvien moninaisuus

Euroopan ja Suomen historiassa on ollut vuosisatojen ajan yleistd esittid muualta muuttavat ihmiset
uhkien ja yhteiskunnan normeja vaarantavien kehityskulkujen kautta. 1700- ja 1800-lukujen Euroopassa
erityisesti paikkakunnalta tai valtiosta toiseen muuttavat koyhat tyoikéiset miehet joutuivat epdilysten
kohteeksi tai ldhetetyksi esimerkiksi koyhidintaloihin. Irtolaiset saatettiin viranomaisten toimesta
palauttaa aiemmalle kotipaikkakunnalle. Liikkumattomuus ja paikkaan sitoutuminen usein tyon,
elinkeinon, maanomistuksen tai sosiaalisten suhteiden kautta oli normi, joka takasi ihmisten
luotettavuuden. Muualta muuttavia thmisid pidettiin poikkeavina yksil6ing, joiden luotettavuudesta ei
ollut varmuutta."’ Leo Lucassenin mukaan 1800-luvun jilkipuolelta lihtien lintisen Euroopan maihin
muuttaviin ulkomaalaisiin liitettiin kolmenlaisia uhkakuvia. Ulkomaalaisryhmidn mukaan heidin epiiltiin
joko vaarantavan vallassa olleen uskontosuunnan tai maailmankatsomuksen, aiheuttavan separatismia
tai poliittista epdjirjestysti tai tuovan epitoivottua kilpailua kansallisille tyémarkkinoille.

Suomalaisessa julkisessa ja poliittisessa keskustelussa on eri aikoina kasitelty monia
ulkomaalaisten turvallistamisen athepiireji, eikd turvallisuuspoliisin rooli ole aina ollut keskeinen naissi
keskusteluissa. Uskonnolliseen ryhmaan liitetyt uhkakuvat vilittyvat esimerkiksi juutalaisten kohtelusta
1800-luvulla. Suomen siirtyessi Ruotsin vallasta Vendjin alaisuuteen jdivit voimaan vuoden 1772
hallitusmuoto ja 1789 yhdistys- ja vakuuskirja, joissa sdadettiin, ettd kansalaisten oli oltava luterilaisia.
Autonomian ajan alussa juutalaisten maassa asumista ei tihin vedoten nihty toivottavaksi.
Kenraalikuvern66ri Arseni Zakrevskin paitokselld Suomen alueen juutalaiset maidrattiin karkotettavaksi
vuonna 1831. Juutalaisten asuminen Suomessa helpottui 1850- ja 1860-luvuilla uusien asetusten myota,
mutta 1880-luvulla karkotuksia jatkettiin. 1870-luvulta vuoden 1918 juutalaisen kansalaisoikeuksien
saamiseen asti antisemitismi, epaluulo uskontoa kohtaan ja pelko lisadntyneesta kilpailusta
elinkeinoeldimassd leimasivat suomalaista tiedotusviline- ja poliittista keskustelua emdmaa Venidjin ja
monien Euroopan valtioiden tapaan.*

Muualta muuttavien on toistuvasti varsinkin poliittisessa keskustelussa ja tiedotusvilineissd
esitetty aiheuttavan taloudellisen kilpailun uhkaa. Esimerkiksi 1800-luvun puolivilistdi 1900-luvun
alkupuolelle kiertavid kulkukauppiaita, jotka usein tulivat Suomeen itirajan takaa, saatettiin syyttda
laittomasta kaupankiynnisti tai epireilun kilpailun aiheuttamisesta paikallisille kauppiaille. ¥ Myés
Suomen kansalaisuuden hakeminen oli sidottu 1800-luvulla — asumisajan tdyttimisen, hyvin maineen
todistamisen ja uskollisuusvalan lausumisen lisiksi — itsensi ja perheensi elittimisen velvollisuuteen.™
Niin ikddn paikallisten padtoksentekijoiden, kuten kunnanvaltuustojen lausunnoilla oli merkitystd
kansalaisuuden hakijoiden arvioinnissa. HEsimerkiksi vuosina 1918-1923 Terijoen kunnanvaltuusto ei
puoltanut monista eri syistd noin puolta sille tulleista kansalaisuushakemuksista, joista valtaosa oli
veniliisten tekemii. Yksi syisti oli, ettd hakija nihtiin kilpailijaksi paikallisilla liikemarkkinoilla.” Kun
1920-luvulla itdrajan yli Suomeen tulleiden pakolaisten maira kasvoi useampaan kymmeneen tuhanteen,
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lehdist6ssa esitettiin lukuisten my6nteisten uutisten ja mielipidekirjoitusten lisaksi kielteisid nikemyksid
vastaanoton kalleudesta. Vuonna 1922 vasemmiston lehdistdssd ja kansanedustajien puheenvuoroissa
pakolaisten tulon tyémarkkinoille tulkittiin heikentivin suomalaisten tyontekijoiden etuja ja palkkoja, eli
atheuttavan kielteistd kilpailua. Erityisen torjuvasti vasemmisto suhtautui ajan ideologisen jaon
mukaisesti valkoisiksi miellettyihin niin sanottuihin heimopakolaisiin.*

Suomessa etenkin vasemmistopuolueet ja Keskustapuolue seki tyontekijdjarjestot asennoituivat
kielteisesti ulkomaalaisten tyontekijoiden valtiojohtoisen rekrytoinnin edistimiseen 1970-luvulta 1990-
luvun alkuun. Ne katsoivat, ettd se voisi heikentdd esimerkiksi tyGehtoja ja suomalaisten tyontekijéiden
asemaa  tyOomarkkinoilla. Keskustelu liittyi Euroopan taloudelliseen ja  tyomarkkinoiden
yhdentymiskehitykseen Suomen harkitessa Euroopan talousalueen ja Euroopan yhteison jisenyytta.
Niin ikddn vuonna 2004 suomalaiset kansanedustajat vetosivat kilpailun pelkoon, kun Euroopan
unionin itdlaajentumisen yhteydessi Suomessa siddettiin mairdaika ennen kuin vapaa litkkuvuus tuli
koskemaan uusia jisenmaita.”” 1900-luvulla eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kehittyessi maahan
muuttaneet on esitetty my6s uhkana hyvinvointivaltiolle. Heiddn on poliittisessa keskustelussa syytetty
saavan etuja ilman panosta sen rahoittamiselle. Edeltivind vuosisatoina taas paikkakunnalta toiselle
muuttavien koyhien oli esitetty olevan taakka koyhdinhoidolle, mikéd oli usein johtanut lihettimiseen
pois paikkakunnalta tai kieltoon paikkakunnalle asettumiselle.”

Seuraavaksi kisittelen yksityiskohtaisemmin jatkuvuuksia poliittisten, tautien levidmisen ja
rikollisuuden uhkakuvien liittimisessa muualta Suomeen muuttaviin tai Suomessa asuviin
ulkomaalaisiin.

Poliittiset uhkakuvat, oikeuksien rajoitukset ja pakkotoimet
siviileja kohtaan

Ulkomaalaisiin  liitetyt poliittiset uhkakuvat ovat tyypillisesti lisadntyneet Suomessa ldhialueilla
tapahtuneiden mullistusten ja sotien vuoksi. MyGs sodat, joissa Suomi on ollut osallisena, ovat lisinneet
ulkomaalaisten valvontaa ja epiluuloa heitd kohtaan. Venijin vallan alussa pelittiin muun muassa
ruotsalaisten tiedustelu- ja vaikuttamistoimintaa. Tsaarin hallinnossa Suomi hahmotettiin osaksi Vendjai
suojaavaa puskurivyGhykettd, jonka yhteni tehtivini oli ehkiistd muualta Euroopasta tulevien aatteiden
ja kapina-ajatusten levidminen Venijille. Vuoden 1828 ulkomaalaisia koskevassa miariyksessi
edellytettiin, ettd paikallispoliisi tutkii ulkomaalaisten matkojen tarkoitukset ja raportoi niistd
kuvernoorille.  Kumouksellisten aatteiden levidmisen pelko lisdintyi vuoden 1830 jilkeen, kun
Ranskassa nousi kapina kuningasvaltaa ja Puolassa tsaarinvaltaa vastaan. Kenraalikuvern66ri Zakrevski
kielsi Ranskan kansalaisten padsyn Suomeen ja Venijille. My6s puolalaisten maahantulon tarkkailua
lisattiin. * Niin ikdin vuonna 1848 Ranskassa puhjenneen vallankumousliikkeen jilkeen Suomen
suuriruhtinaskunnassa lisittiin  ulkomaalaisvalvontaa. Kuvern6orin kaskykirjeen mukaan erityistd
huomiota tuli kiinnittid ulkomaalaisiin, jotka eivit matkustaneet litkeasioiden vuoksi. Tuli padsta selville
heiddn 7ajatustensa sekd tarkoitustensa puhtaudesta” ja siitd olivatko he tasavallan kannattajia. Krimin
sodan puhjettua vuonna 1853 Suomessa ryhdyttiin koko ulkomaalaisvdeston kortistoimiseen
kuvernoorin kiskystid. Ranskalaisille ja englantilaisille mairittiin tulokielto Venijille. Myohemmin
maahantulokiellon piiriin lisittiin juutalaiset, hannoverilaiset, puolalaiset ja turkkilaiset.”'

Maailmansotien ajan Euroopassa ulkomaalaisten siviilien valvonta, liikkkumisen ja muiden
oikeuksien rajoitukset sekd vangitseminen ja internointi olivat yleisid.” Internoinnilla tarkoitetaan
yleensa sotien aikana tapahtuvaa ihmisten pidittamista ja siirtamisté leireille tai muunlaiseen valvottuun
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majoitukseen. Internoitujen oikeuksia ja toimintaa rajoitetaan huomattavasti. > Ensimmdisen
maailmansodan alkaessa kaikki Saksan ja Itdvallan kansalaiset mdédrittiin karkotettavaksi Suomen
alueelta.” Vuonna 1918 itseniisen Suomen senaatti perusti Rajamaan komendanttiviraston ja Terijoen
rajavartiopataljoonan valvomaan itirajan liikennettd ja raja-alueen ulkomaalaisia. Julkilausuttuna
tavoitteena komendantilla oli estdd “valtakunnalle vaarallisia ihmisid kulkemasta rajan yli sekd
oleskelemasta rajamaassa”. Lisdksi tuli ehkdistd muun muassa salakuljetusta ja “Suomen valtiollista ja
sotilaallista asemaa vahingoittavaa toimintaa niin kuin vakoilua ja laillista yhteiskuntajirjestystd tai
Suomen itsendisyyttd vastaan kohdistettua yllytysti”. My0s paikalliset suojeluskunnat ja
poliisiviranomaiset toimivat tukena niissd tehtavissa, vaikka viranomaisten vililla oli myos keskinaisia
erimielisyyksid. Toimenpiteet kohdistuivat etenkin venaldisiin ja Suomen kansalaisiin, joilla oli
veniliistaustaa.”

Vuoden 1917 vallankumouksen sekd titd seuranneiden konfliktien, sotatoimien ja sekasorron
myo6td Vendjiltd ja Neuvosto-Venijalta lahti yli miljoona ihmistd. My6s Suomeen tuli 1920-luvun
loppuun mennessa 40 000—50 000 pakoon pyrkivaa ithmistd. Valtiovalta perusti Venajalta tuleville leireja
itdiseen Suomeen ja pohti my6s mahdollisia turvallisuusuhkia, joita tisti aiemman emidmaan suunnalta
tulevasta ulkomaalaisten joukosta voisi koitua. Veniliisiin kohdistuva syrjintd ja rasismi nékyi juuri
itsendistyneen Suomen lehdistOssd, eduskuntakeskustelussa sekd viranomaisten ja kansalaisten
toiminnassa. Turussa venildispakolaisten vastaanottamista suunniteltaessa chdotettiin, ettd he
asettuisivat poliisilaitosta lihelli oleviin kaupunginosiin. * Epiluulo entisen emimaan kansalaisia
kohtaan kuvastuu siind, ettd siséllissotavuonna 1918 lihes 20 000 Vendjin kansalaista méarittiin
senaatin paitokselld karkotettavaksi Suomesta. Toisaalta tuhansiin niin sanotuiksi heimopakolaisiksi ja

Kuva 2. Suomeen saapuneita vendldispakolaisia vuonna 1933. Kugpion kulttunribistoriallinen museo. Alamuseo
KHM. Valokuvakokoelma.
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inkerildisiksi miellettyihin tulijoihin ~ suhtauduttiin =~ 1920-luvulla  tavallisesti etnisid  venaldisid
suopeammin.”’

Vuosina 1918-1930 suomalaiset viranomaiset pyrkivat eduskunnan sditimien lakien ja
asetusten tukemana tyhjentimaian Karjalan kannaksen raja-alueen veniliisviestostd, mukaan lukien
monet venildistaustaiset Suomen kansalaiset. Keinoina olivat erityisesti kansalaisuushakemusten
hylkaiminen, elinkeinotoiminnan vaikeuttaminen ja maaomaisuuden epadminen tai siirtiminen pois
venildisen taustan omaavilta. 1910- ja 1920-lukujen venildispakolaiset olivat valkoisen Suomen

viranomaisten ja usein my0s kansalaiskeskustelun  silmissi mahdollisia  sabotddreja,

58

vallankumouksen aloittajia tai ylipadtdan Suomeen vihamielisesti suhtautuvia. ™ Epaluulo ei
kohdistunut ainoastaan ulkomaalaisiin itirajan ylittineisiin, vaan my6s Neuvostoliitosta Suomeen
palaaviin suomalaisiin — joista osalla oli Neuvostoliiton kansalaisuus — suhtauduttiin itsendisyyden
alkuvuosikymmenini epdilevisti. Heitd kuulusteltiin ja piditettiin ja joidenkin maahan péddsy evittiin.
EK, Valpo ja Supo muun muassa epiilivit osaa heistdi Neuvostoliitossa toimineen Suomen
Kommunistisen Puolueen lihettimiksi vallankumouksellisiksi tai Neuvostoliiton valtiollisen poliisin,
NKVD:n tai KGB:n lihettimiksi tiedonhankkijoiksi ainakin 1960-luvulle asti.”

1930- ja 1940-lukujen sotavuosina Suomessa kohdistettiin muiden sotaa kiyvien valtioiden
tapaan pakkotoimia ulkomaalaisiin siviileihin. Lisdksi maasta- ja maahanmuuttoa rajoitettiin
huomattavasti. EK kannatti paallikkénsd Esko Riekin johdolla vuonna 1933 nopeita kadnnytyksid
itarajalla, mikéli kyseessd olivat “epasuotavat” henkil6t. Ulkoasiainministeriossa suhtauduttiin tdhin
epailevisti, silld pelittiin EK:n kdannyttavin ihmisid liian kevyin perustein ja atheuttavan mahdollisesti
kielteistd julkisuutta. MyOs valtaosa rajaviranomaisista suhtautui pikakddnnytyksiin kielteisesti, silld
pelittiin - selkkauksia Neuvostoliiton kanssa, ja nihtiin, ettei rajaviranomisilla ollut edellytyksid
maahanpaisyn ratkaisemiseen. Pikakainnytyksid ei otettu EK:n toivomassa mallissa kdyttoon. Suurin
osa Neuvostoliitosta tulleista pddsi varsinaisen lupamenettelyn piiriin, mutta vuosina 1929-1939
tilastoitiin my6s noin 190 maahantulon estdmisen tapausta, joista valtaosa kohdistui etnisiin venlaisiin.
Toisaalta erityisesti 1930-luvun alussa rajalla tehtiin kddnnytyksia my6s tekemittd merkint6jd
asiakirjoihin.”” Muita esimerkkeji sotavuosien pakkotoimista mahdollisiksi turvallisuusuhkiksi arvioituja
ulkomaalaisia  siviileji kohtaan olivat “vihollisvaltioiden” kansalaisten valvonta, siirtdiminen
internointileirille ja maahantulon estiminen. Muun muassa ulkoasiainministerion muistiossa todettiin
vuoden 1938 pakolaistilanteesta, ettd Suomessa oli noin 14 500 pakolaista, jotka olivat tulleet Venijilta
tai Neuvostoliitosta. Lisdksi muistiossa arvioitiin, ettd “heiddn joukossaan on useita tuhansia henkil6ité,
joita valtakunnan turvallisuuden ja sisisen jirjestyksen vuoksi on jatkuvasti pidettivi silmalla.”""

Ulkomaalaisten oleskelulupien myontiminen siirrettiin vuonna 1939 Maaherroilta Valpolle.”
Lokakuussa 1939 sisdasiainministerié ohjeisti Suomen poliisipiirejd tarkkailemaan ulkomaalaisten
toimintaa ja kiyttdytymistd, koska pelittin tiedustelutoimintaa. © Marraskuussa 1939 asetuksella
saddetyn Tasavallan suojelulain nojalla oli mahdollista rajoittaa sekd maan kansalaisten, ettd
ulkomaalaisten perusoikeuksia. Lddninhallitukset ja Valpo saivat valtuudet pidittid niin sanottuun
turvasiiloon ilman syytteen nostamista henkil6t, joiden toiminnan ne arvioivat vaarantavan Suomen
puolustusta tai suhteita muihin valtiothin. Turvasiilévangit sijoitettiin lddninvankiloihin ja osa
Tammisaaren pakkotyo6laitokseen. Valpo aloitti turvasiilopidatykset talvisodan alussa. Korkeimmillaan
sodan aikana vangittuna oli yli 230 henkil6d. Ulkomaalaisia turvasiilévankeja oli 2.1.1940 yhteensa 65.
Suurin osa oli Neuvostoliiton tai entisid Vendjin kansalaisia. Kevdin ja kesin 1940 aikana valtaosa
vangeista vapautettiin. ® Ennen jatkosotaa kevidsti 1941 lihtien alkoi edellisti sotaa laajempi
turvasiiloon vangitseminen. Korkeimmillaan vangittuna oli hieman yli 500 henkil6d elokuussa 1941, ja
suurin osa vangituista oli suomalaisia kommunisteja. Turvasiilo6n vangittiin joitain kymmenia siviilejd,
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jotka olivat Neuvostoliiton tai entisid Vendjin kansalaisia. Lisdksi vangittiin muun muassa muutamia
Iso-Britannian, Belgian sekd entisid Itdvallan ja Tshekkoslovakian kansalaisia. Suurin osa sijoitettiin
Koéylion varavankilaan.”

Helmikuussa 1939  sisdasiainministeri ~ Urho  Kekkonen  selvitti ~ eduskunnan
taysistuntokeskustelussa Suomen hallituksen noudattamaa polititkkaa suhteessa Keski-Euroopasta
tulleisiin thmisiin, joista suuri osa oli juutalaisia. Hieman alle vuodessa Suomeen oli saapunut Keski-
Euroopasta yli 220 pakolaiseksi ilmoittautunutta henkil6d, joista oli poistunut tai poistettu Suomesta
noin neljadkymmentd. Elokuussa 1938 Suomen hallitus oli estinyt yli 50 Itdvallan juutalaisen
maahantulon. Valpo oli kannattanut Itdvallan juutalaisten kainnytyksid. Suomen ulkoasiainministerio
lihetti tapauksen jalkeen Berliinin ulkomaanedustustoon sihkeen, jossa todettiin: “Tillaisten
siirtolaisten toimittaminen Suomeen, joiden ilmeisend tarkoituksena on jdada pysyvisti tinne, ei ole
eduksi valtakuntien vilisille suhteille.” Hallituksen tavoitteena oli Kekkosen eduskuntapuheen mukaan
’rikkomatta valtiollista turvapaikkaoikeutta koskevia kansainvilisid tapoja, jatkuvasti estidd pakolaisten
joukkosiirtymiset maahamme”. Valpo oli ilmeisesti elokuussa 1938 saanut sisdasiainministerioltd tiedon,
ettd ministeri® katsoi saksalaisilla passeilla Suomeen pyrkivit juutalaiset “valtion turvallisuudelle
vaarallisiksi” ja heididn tulonsa maahan tulisi estdd perusteena 1.4.1938 annetun asetuksen 13 pykaila,
jonka mukaan poliisi voi estdd maahanpidsyn, jos tulijan epiillidn hankkivan toimeentulonsa
epasuotavin keinoin, hinti epdillddn rikolliseksi tai jos maahantulo ei ole valtion turvallisuuden kannalta
suotavaa. ©° Vuonna 1942 Suomesta luovutettiin Saksan viranomaisille kymmenii ulkomaalaisia
henkil6itd. Kadnnytysten yhteydessd Saksan ja Suomen turvallisuuspoliisi tekivit tiivistd yhteistyota.
Marraskuussa 1942 Suomen viranomaiset kuljettivat kahdeksan juutalaista sekd 19 muuta ulkomaan
kansalaista Tallinnaan Saksan wvaltionpoliisi Gestapon viranomaisille. Kadnnytetyistd juutalaisista
ilmeisesti vain yksi selvisi hengissi saksalaisten keskitysleireilt."”

Jatkosodan aikana vuodesta 1942 lihtien toiminut yli tuhannen henkilén vahvuinen Erillinen
sotilaspoliisiosasto avusti raja-, tulli- ja poliisiviranomaisia maanteilld ja junissa kulkevien ihmisten

68
Suomen

valvonnassa. Sen yhtend erityistehtivind oli ulkomaalaisten liikkumisen tarkkailu.
valtiojohdon jatkosodan ajan suunnitelmaan kuului osan siviilivdestosta siirtiminen suljetuille leireille,
joita kutsuttiin marsalkka Carl Gustaf Emil Mannerheimin antamassa miiriyksessi keskitysleireiksi.”
Ajatuksena oli sulkea Iti-Karjalassa wvallattujen alueiden “epiluotettaviksi” tai mahdollisiksi
sabot6oreiksi arvioidut thmiset leireille. Tama tarkoitti etenkin etnisten venildisten vangitsemista, eli
uhka-arvio tehtiin kansallisuuden perusteella. Korkeimmillaan kevailld 1942 leireilld oli noin 24 000
vankia. Leireilld kuoli yli 4 200 siviilid."

Neuvostoliiton ja Iso-Britannian kanssa syksylld 1944 solmitun valirauhansopimuksen nojalla
Suomi vangitsi noin 450 Saksan ja 20 Unkarin kansalaista leireille, joiden olot olivat suhteellisen hyvit.
Vangitut pystyivit muun muassa opiskelemaan ja osallistumaan harrastustoimintaan.” Kun keviilld
1946 yli 450 internoitua vapautettiin, heiddn valvontansa jatkamista suunniteltiin, muttei kuitenkaan
ilmeisesti  toteutettu. > Vilirauhansopimuksen nojalla  Suomi vapautti kymmeniituhansia
neuvostoliittolaisia sotavankeja ja sen tuli palauttaa Neuvostoliiton vaatimuksesta 1940-luvun aikana
Suomeen siirtyneet noin 64 000 inkerildisti Neuvostoliittoon. Lopulta noin 55 000 inkeriliistd palasi.”
Taman lisiksi vuoteen 1955 mennessi Neuvostoliittoon lahetettiin yli 1 600 neuvostoliittolaista ja yli
170 saksalaista siviilid, jotka olivat olleet Suomessa vangittuina. Monet joutuivat Neuvostoliitossa
teloitetuksi tai suljetuksi gulag-vankileireille.™

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana Supo pyrki ulkomaalaisvalvonnan avulla estimiin
erityisesti Neuvostoliiton tiedustelu- ja vaikuttamistoimintaa, jonka Supo epdili voivan tapahtua

esimerkiksi turvapaikka-, avioliitto- tai kansalaisuushakemusten kautta. ” Matkailu, avioliitot
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suomalaisten ja ulkomaalaisten vililld sekd kansalaisuushakemukset lisadntyivit. Supo seurasi ja arvioi
suomalaisten avioitumista ulkomaalaisten ja etenkin neuvostoliittolaisten kanssa 1960- ja 1970-luvuilla,
koska sen epailtiin olevan viyla KGB:n tiedustelulle. Supon vuoden 1985 muistiossa kuitenkin todettiin
yli vuosikymmenen kokemusten osoittavan, etti avioliittotapauksilla ei ole ”tiedustelullista merkityst”.”
Kun maassa asuvien ulkomaalaisten maird alkoi kasvaa 1980-luvulta lihtien, my6s systemaattinen
ulkomaalaisvalvonta vaikeutui. Kuitenkin vield vuoden 1987 Supon ohjeissa lupakaytinnéistd todettiin,
ettd esipuhuttelut ja avioliittopuhuttelut koskevat padasiassa suomalais-neuvostoliittolaisia avioliittoja”.

Niiden pohjalta annettiin lausunto Ulkomaalaistoimistolle, joka teki pidtSksen asiasta.”

Kuva 3. Passintarkastusjono Helsinki-1 antaan lentoasemalla  1980-luvulla.  Snomen ilmailunuseo. Kokoelma
Wikman, Matti. Kuvaaja Matti Wikman.

My6s ulkopoliittinen ulottuvuus on ollut ajoittain mukana muiden kuin Suomen kansalaisten
tarkastelussa turvallisuuskysymyksend. Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen valtiojohto ja viranomaiset
ovat perustelleet ratkaisuja vetoamalla liittolaissuhteisiin, vihollisuussuhteisiin tai velvoitteisiin muita
maita kohtaan. Tidssd logiikassa alistetaan ulkomaalaisten kohtelu sellaisille turvallisuuspoliittisille
nikokohdille, joissa korostuvat ulkopoliittisen vaikuttamisen tai ulkomaiseen valtioon suhteiden
hoitamisen ulottuvuudet. Esimerkki tdstd ovat edelli mainitut luovutukset Neuvostoliitolle
rauhansopimuksen mukaisesti. Niin ikddn sota-ajan “vihollisiksi” katsottujen valtioiden kansalaisten
karkotukset, internointi ja valvonta ovat esimerkkeja ulko- tai sotapoliittisten nikokohtien vaikutuksesta
usein sisdpolitiikan alaan kuuluvaksi miellettyyn ulkomaalaisten kohteluun. Ulkopoliittisen harkinnan
ensisijaisuus kuvastuu myos Suomen viranomaisten paitoksissd luovuttaa Neuvostoliiton viranomaisille
vuosina 1945-1981 lihes kaikki Neuvostoliitosta tulleet muuta kuin virallista maahantulovaylai
noudattaneet maahantulijat. Naistd henkilisti on usein kiytetty termid “loikkarit”. Yhteensi
suomalaisviranomaiset kirjasivat vuosina 1945-1981 Neuvostoliitosta Suomeen tulleita luvattomia
rajanylittdjid olleen 153. Heistd 75 prosenttia eli 114 palautettiin Neuvostoliittoon ja joka neljds sai
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oleskeluluvan Suomesta tai piddsi jatkamaan toiseen maahan. Tulijoiden joukossa oli kansainvilisen
suojelun hakijoita, joita odottivat palautuksen jilkeen usein ikédvit seuraukset Neuvostoliitossa.
Valtiojohdon, erityisesti presidentti Urho Kekkosen perusteluna palautuksille oli ennen muuta
idinsuhteiden siilyttiminen mahdollisimman hyvini.” Tdmi oli esimerkiksi humanitaarisia nikékohtia
olennaisempaa.

Ulkomaalaisten kiinteistojen ja tonttien omistamista etenkin Suomen itdosissa sekd yhdistysten
perustamista, painovapautta, elinkeinon harjoittamisen vapautta ja osakeyhtiéiden ulkomaalaisomistusta
on rajoitettu lainsddaddnnolld tai perustuslailla itsendisyyden alusta lihtien. ” Niiden lainsiitijien
madrittimien rajoitusten taustalla vaikuttavat olevan ulkomaiden ja ulkomaalaisten vaikutusvallan
patoaminen Suomessa niin yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksien kuin talouselimiin
osallistumisen osalta. 1930-luvun alussa EK:n johdon mielesti itdisen rajaseudun alueille ei tulisi sijoittaa

80 : .
Tavoitteissa on

uusia idédstd tulleita pakolaisia ja “epiluotettavina” pidetyt olisi poistettava alueelta.
nihtdvissia samankaltaisuutta julkiseen keskusteluun, jota on 2000-luvulla kiyty venaldisten kiinteistojen
ja tonttien ostoista sekd viisumi- ja turvapaikkakysymyksistd sen jilkeen, kun Vendji hyokkisi kevialld
2022 Ukrainaan. Viranomaiset ja poliitikot ovat nostaneet esille tiedustelu- tai painostustoiminnan
mahdollisuuden, jotka on kytketty siithen, ettd ithmisten muuttamisen ja omaisuuden hankkimisen
taustalla olisivat Venijin valtiojohtoiset strategiset pyrkimykset.*' Lisiksi Suomen hallitus alkoi vuoden
2021 lopulla  kartoittaa lainsdddinnén muutostarpeita ’muuttolitkettd  hyviksi  kdyttavaa
hybridivaikuttamista” silmilld pitien.*”” Valmistelu liittyi edeltineiden vuosien tapahtumiin Euroopassa,
kun Venija ja Valko-Vendji olivat kiyttineet painostustyokaluna suuren turvapaikanhakijamiirin
péadstimisti tai siirtdmistd Euroopan unionin jasenmaiden rajoille.

My6s Suomen kansalaisuuden hakemiseen on lainsdadannossa kytketty luotettavuuden arviointi,
mitd on korostanut turvallisuuspoliisin rooli yhteni lausunnon antajana kansalaisuuden hakijoista.
Vuosina 1920, 1941 ja 1968 voimaan tulleissa Suomen kansalaisuuden saamista koskevissa lacissa ja
asetuksissa korostettiin hakijan maineen todistamisen velvoitetta. Vuoden 1920 laissa todettiin, ettd
hakijan tuli olla ”puhdasmaineinen” ja hakemusprosessiin kuului muun muassa uskollisuusvalan
antaminen maaherralle. Vuoden 1941 laissa korostettiin hakijan “nuhteettoman elimintavan”
vaatimusta ja vuoden 1968 Kansalaisuuslaissa, etti ”hin on elinyt kunniallisesti”.*’ Esimerkiksi 1920- ja
1930-luvuilla EK:n lausunnoissa arvioitiin toimeentulon ja suomen kielen taidon lisiksi “poliittista
luotettavuutta”. ¥ Vuoden 1987 kansalaisuuspuhutteluita koskevissa ohjeissa taas Supo asetti
7itablokin”  maiden  kansalaiset niin  sanottuun  ensimmdiseen  turvallisuusluokkaan
’riskikansalaisuuksien” kanssa. Muut Supon mairittimat “riskikansalaisuudet” olivat padasiassa
Pohjois-Afrikan ja Lihi-idin muslimienemmistéisten maiden kansalaisia, joiden Supo arvioi voivan
osallistua terroritoimintaan.® Niiden kansalaisuuksien edustajille tehtiin laajemmat haastattelut,
joissa kysyttiin muita tarkemmin muun muassa suhtautumisesta yhteiskuntaan ja ajankohtaisiin
asiothin kotimaassa, rikkomuksista ja rangaistuksista, yhteyksistd viranomaisiin, jirjestoihin ja
yhteenliittymiin, suhteista entiseen kotimaahan ja erityisesti sen turvallisuusviranomaisiin seka
aiemman kotimaan edustuston henkilst66n Suomessa.™

Niin ikddn viime vuosikymmenten suomalaisessa julkisessa ja poliittisessa keskustelussa
kaksoiskansalaisuuteen ja Suomen kansalaisuuden my6ntimiseen on liitetty turvallisuusuhkia. Vuonna
2017 eduskunta paitti muuttaa turvallisuusselvityslakia lisiten Supon mahdollisuuksia selvittdd julkisiin
virkoihin hakevien ulkomaansidonnaisuuksia aiempaa laajemmin. Tausta-ajatuksena esimerkiksi Supon
lakiesitysta koskevassa lausunnossa sekd puolustus- ja sisiministerion asiaa koskevassa aloitteessa oli
muiden kuin Suomen kansalaisten — erityisesti venilidisten — lojaliteetin asettaminen kyseenalaiseksi.
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Supon lausunnossa ja ministerididen aloitteessa joidenkin heista esitettiin voivan hyvaksikayttid Suomen
kansalaisuutta vaikuttamispyrkimyksissi tai salaisen tiedon hankkimisessa.*’

Karanteeneja, maahantulokieltoja ja pakkotestausta

Tautien levidmisen uhkakuvat on toistuvasti liitetty ulkomaalaisiin. Ndiden uhkakuvien maarittelyssa ja
nithin vastaamisen toimenpiteissi turvallisuuspoliisilla ei yleensa ole ollut yhtd suurta merkitysta kuin
terveys- ja poliisiviranomaisilla. Yhtend tapana ehkiisti epidemioiden levidmisti on ollut rajoittaa
rajaliikennettd. Uhkien korostaminen on mahdollistanut poikkeustoimia tautien levidmisen
ehkiisemisessd. Ulkomaalaisten valvonnan tapaan, tautien levidmisen ehkiisy on ammattimaistunut ja
tehostunut modernien keskusjohtoisten valtioiden viranomaistoiminnan kehittyessa 1800-luvun lopulta
lihtien. Samaan ajanjaksoon sijoittuu my6s kuljetusteknologian nopea kehitys, joka on mahdollistanut
thmisten massamuotoisen liikkumisen. Julkisen terveyspolitiikan yhtend johtoajatuksena on ollut
“kansallisen yhteisén” jisenten terveyden suojeleminen ulkopuolelta tulevilta taudeilta.*® Seuraavassa
nostan esille viisi esimerkkid tautien levidmisen ja patoamispyrkimysten liittimisestd Suomessa oleviin
ulkomaalaisiin  ja Suomeen suuntautuvaan matkustamiseen. Esimerkit liittyvit naapurialueiden
epidemioihin 1600-luvulta 1900-luvun alkuun, kauppiaiden ja sotajoukkojen litkkumiseen 1800-luvulta
1900-luvun alkuun, toisen maailmansodan ajan leireihin, 1980-luvun AIDS-tapauksiin ja vuoden 2021
Covid-19 rajoituksiin.

Ruotsissa — ja nykyisen Suomen alueella — ehkiistiin 1500-luvulta lihtien eurooppalaisten
esikuvien mukaan ruton levidmistdi muun muassa karanteeneilla, eristimiselld ja estimilld
taudinkantajiksi epiiltyjen tulo kaupunkeihin tai maahan.” Vuonna 1657 Turussa raati pyrki estimiin
ruton levidmisen Tukholmasta ja Tallinnasta kaupunkiin asettamalla matkustusrajoituksia ja
karanteeneja sieltd tuleville. Maaherra kielsi rangaistuksen uhalla porvaristoa purjehtimasta Tukholmaan,
Riikaan ja Tallinnaan.” 1700- ja 1800-luvuilla epidemioita tuli Suomeen erityisesti Pietarista ja muualta
iddstd maitse matkaavien ja Tukholmasta sekd muista Itimeren alueilta laivoilla matkustavien
vilitykselld. 1700-luvulla ainakin vuosina 1740 ja 1763 suomalaiset viranomaiset sulkivat kokonaan
Venijin vastaisen rajan kulkutautien leviimisen ehkiisemiseksi.”

Kulkukauppiaiden pelittiin tuovan mukanaan Suomeen muualla Venijin imperiumissa yleisen
koleran 1800-luvun loppupuolella. Tamian vuoksi senaatti muun muassa perui markkinatapahtumia ja
lehdistossd oli kampanjoita, joissa kehotettiin vilttimadn kanssakdymistd tuntemattomien ja erityisesti
lifkkuvien kauppiaiden kanssa seki Venijiltd tulevien kauppiaiden pidstamisti koteihin.” 1800-luvun ja
1900-luvun alun lukuisten epidemioiden esitettiin myo6s julkisessa keskustelussa levidvin liikkuvien
thmisten valitykselld ja nithin litettiin alueen ulkopuoliseen alkuperddn liitettyjda mdéareitd, kuten
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aasialainen kolera”, ”’ryssinnuha” ja espanjantauti”. Niin kytkettiin yhteen ulkopuolelta tuleva uhka,
joka levidd kansallisen yhteison ulkopuolisten kuljettamana.” Taudit my6s levisivit matkustavien
ihmisten mukana, kuten esimerkiksi “espanjantaudin” kohdalla, kun saksalaiset sotilaat todennikoisesti
toivat taudin vuonna 1918 sisillissodan loppuvaiheessa Eteli-Suomeen.” Kun malariaa tavattiin
ensimmidisen kerran vuosikymmeniin Suomessa vuosina 1944-1945, sen todettiin levinneen maahan
saksalaisten tai veniliisten sotilaiden mukana.”

Ehkaistikseen erityisesti koleraepidemian levidmistd Pietarista Suomeen kesilld 1918, senaatti
madrisi tarkastusladkirit tutkimaan kaikki tartunta-alueelta saapuvien laivojen ja junien matkustajat.
Koleraa sairastavat eristettiin erityisiin sairaaloihin keskeisille rautatieasemille, Suomenlahden saarille ja
jothinkin kaupunkeihin. Venijalta tulevat henkil6t joutuivat karanteeniin noin kahdeksi viikoksi. Raja
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Karjalan kannaksella tuli pitdd suljettuna, ja vesiliikenne Laatokalla ja Suomenlahdella kiellettiin ilman
Sisdasiaintoimituskunnan lupaa. Yksikdin erityissairaalassa vuonna 1918 olleista noin 140 potilaasta ei
kuitenkaan sairastanut koleraa. Vuonna 1919 Venijaltd tulevien pakolaisten mukana pelittiin
kulkeutuvan kulkutauteja ja heitd sijoitettin muun muassa Terijoelle karanteenilaitokseen. *°
Samansuuntainen pelko liitettiin Suomeen vuosina 1943—-1944 siirtyneisiin inkerildisiin. Viranomaiset
sijoittivat heidit eri puolille maata 15 karanteeni- ja siirtoleirille, joissa noin 65 000 inkerildistd vietti
kahdesta viikosta kahteen kuukauteen. Heiddn terveydentilaansa tarkkailtiin erityisesti tartuntatautien
varalta.”

My6s Suomen jatkosodan aikaisilla sotavanki- ja siviilileireilld ladkintd- ja sotilasviranomaiset
seurasivat tautiepidemioita. Viranomaiset pyrkivit muun muassa estimain kulkutautien levidmisen
muuhun viest6on. Esimerkiksi keviilldi 1942 Naarajirven sotavankien jirjestelyleiri 2:lla havaittiin
pilkkukuumetautitapauksia. Tdmi johti paitsi toimenpiteisiin tautia levittdvien tididen hédvittimiseksi, niin
my0s kieltoihin antaa tietoa tapauksista julkisuuteen. MyOs sotavankien siirrot padosin kiellettiin.
Kotijoukkojen esikunta kielsi sotavankien tyOskentelyn tyomailla, joilla heiti ei voitu eristda
suomalaisista. Vaikka pilkkukuume ehti levitd useisiin sotavankileireihin, laajoja kulkutautiepidemioita ei
jatkosodan ajan sotavankileireilli esiintynyt.”® Iti-Katjalan siviilileireilli olleiden kuolinsyyt perustuvat
suurelta osin arvioihin ja tietoja puutuu my0ds kokonaan. Siilyneiden tilastojen perusteella kuolinsyy oli
kuitenkin lahes 40 prosentissa tapauksista infektio. Vuosina 1942—1943 leireilld oli muun muassa satoja
pilkkukuumeeseen sairastuneita. Viranomaiset pyrkivit voimakkain keinoin ehkdiseméin tautien
leviamista. Siviilileirien piikkilanka-aitoja vahvistettiin, vartiointia lisattiin, leireilldi asuvien hiuksia
leikattiin ja heitd saunotettiin. Lisdksi vaatteita kuumakisiteltiin ja asunnot kisiteltiin rikilld. Tauti ei
ilmeisesti padssyt levidmadn leirien ulkopuolelle ja pilkkukuumeesta johtuneet kuolemat jdivit
muutamaan kymmeneen.”

Vuonna 1986 Suomessa kiytiin keskustelua AIDS-epidemiasta monien muiden maiden tavoin.
Muun muassa Yhdysvalloissa tuli vuonna 1987 voimaan sididos, joka esti HIV-positiivisilta pysyvin
oleskeluluvan maassa. Sairaus yhdistettiin suomalaisessa julkisessa keskustelussa esimerkiksi
australialaisen, kiinalaisen, ldnsisaksalaisen ja yhdysvaltalaisen keskustelun tapaan marginalisoituihin
ryhmiin — homoseksuaaleihin, prostituoituihin, narkomaaneihin ja ulkomaalaisiin. ' Erityisesti
afrikkalaiset ja muut kuin valkoihoiset joutuivat Suomessa tarkkailun ja my6s rasismin kohteeksi
kaduilla ja sanomalehdistossd. Osalle ulkoministerién kehitysyhteistyOstipendiaatteina  Suomen
korkeakouluissa opiskelevista tehtiin AIDS-testi terveystarkastuksen yhteydessd. Suurin osa testatuista
oli namibialaisia ja jdi epéselviksi, oliko testaaminen ollut vapaaehtoista. Noin kymmenelld todettiin
tartunta. Ladkintohallituksen sisdasiainministerion Ulkomaalaistoimistolle suunnatussa ja julkisuuteen
joulukuussa 1986 vuotaneessa asiantuntijalausunnossa kannatettiin kaikkien Suomeen opiskelemaan
tulevien ulkomaalaisten testaamista. Tama ei kuitenkaan toteutunut, vaikka testejd valmisteltiinkin
ministerididen yhteistyénd. """ Pakollisia HIV-testeja ulkomaalaisille toteutettiin  1980-luvulla muun
muassa Eteli-Koreassa ja Linsi-Saksassa.'”

Kuten aiemmissa laajoissa epidemioissa, niin myos Covid-19 pandemian aikana ulkomaalaiset
olivat kevialld 2021 ainakin yhdessa tapauksessa viranomaisten erityistoimenpiteiden kohteena. Turussa
maaliskuussa  yli 70 wulkomaalaisella korkeakoulujen vaihto-opiskelijalla oli todettu tartunta.
Kaupunginjohtaja Minna Arve toivoi, ettd erityisesti Ylioppilaskyldssd ja Varissuolla asuvat vilttdisivat
litkkumista. Lisdksi hin sanoi, ettd poliisilta pyydetdan virka-apua karanteenien valvomiseksi. Seuraavana
péaivana Lounais-Suomen poliisi aloitti nelja pdivaa kestineen karanteenin valvonnan Turussa virka-
apuna kaupungin tartuntatautiladkarille alueilla, joissa asui vaihto-opiskelijoita. Lisaksi Lounais-Suomen
aluehallintovirasto oli samana piivina paattinyt yksittdisen opiskelija-asuntolan asukkaiden pakollisesta
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terveystarkastuksesta ja Covid-19 viruksen testaamisesta osana epidemian vastaisia toimia.'"” Globaalissa
mittakaavassa Covid-19 pandemia sai hallitukset méddrddamadn rajoituksia maahantuloon. Erityisesti
turvapaikanhakijat ja — johtuen kasityksistd, ettd tauti oli periisin Kiinasta — aasialaisiksi arvioidut
ihmiset kohtasivat epiinhimillisti kohtelua ja rasismia.'"

Rikollisuuden ja poliittisen vakivallan uhkakuvat

Rikollisuuden lisddntymisen uhkakuvia on eri osissa Eurooppaa liitetty vuosisatojen ajan muualta
muuttaneisiin. ' Suomen viranomaiset ovat pyrkineet ehkiisemiin arvioimaansa rikollisuuden
lisidintymisen uhkaa 1800-luvulta asti maahan pyrkiviin ja maassa oleviin ulkomaalaisiin kohdistuvalla
toiminnalla. Edelld on tuotu esille esimerkiksi lainvastaiseen toimintaan syyllistymisestd epailtyjen tai
sithen syyllistyneiden maahanpidisyn estiminen sekd rikoksiin syyllistyneiden maasta poistaminen
turvallisuuspoliisin, rajavalvontaviranomaisen tai ulkomaalaisviranomaisen paitokselld. Seuraavassa
tarkastelu keskittyy 1900-luvun loppupuoleen ja sithen, miten suomalaisissa viranomaiskdytinnoissa,
poliittisessa keskustelussa ja lainsdddinndssia ulkomaalaiset on yhdistetty tavanomaisten rikollisuuden
muotojen seki poliittisesti motivoituneen vikivaltarikollisuuden muotojen eli terrorismin uhkakuviin.'"
Suomessa ulkomaalaisiin liitetyn rikollisuuden ehkiisemisen tavoitteet ovat olleet osa muun muassa
ulkomaalais- ja kansalaisuuslakeja, maasta poistamisen kdytint6jd, poliisin toimintaa, Supon terrorismin
vastaista toimintaa sekd Neuvostoliiton hajoamiseen ja Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden
alueeseen liittymiseen kytkettyja uhkakuvia. Viranomaiset eivit yleensa ole maarittineet ulkomaalaisiin
liitetyssé rikollisuuden levidmisen uhkassa — pois lukien keskustelu terrorismista — olevan niin sanotun
sisdisen tai valtiollisen turvallisuuden ulottuvuutta. Tdmin takia turvallisuuspoliisin rooli on tdssd
turvallistamisen muodossa ollut tavallisesti muita viranomaisia, etenkin tavallista poliisia, vihdisempi.

Laajalle levinnyt periaate 1900-luvun eurooppalaisissa valtioissa on ollut, ettd jos ulkomaalainen
tekee tarpeeksi vakavan rikoksen tai riittdivin monta rikosta hinet arvioidaan ei-toivotuksi henkil6ksi,
joka voidaan poistaa valtion alueelta. My6s Suomen ulkomaalaisia koskeneissa asetuksissa ja laeissa
rikoksiin syyllistyneiden karkottamisen tai maahan piddsyn estimisen mahdollisuus on ollut yksi
pysyvistd periaatteista, joka periytyy jo suuriruhtinaskunnan ajalta. Vuonna 1984 voimaan tulleessa
ulkomaalaislaissa Suomessa asuvan ulkomaalaisen karkottaminen oli mahdollista, mikili hin oli
syyllistynyt rikokseen, josta hin oli saanut vihintiin puolen vuoden vankeusrangaistuksen.'” 1980-
luvun lopulla Suomen rajaviranomaiset ilmoittivat rajanylityspaikoilla suoritettujen kddnnytysten syiksi
muun muassa maahan pyrkijéiden riittimdttomin  varallisuuden, viisumin  puuttumisen,
salakuljetusepiilyn, aiemman rikollisen toiminnan ja huumausaineiden hallussapidon.'” Vuonna 1991
voimaan tulleessa Suomen historian toisessa ulkomaalaislaissa oli mahdollista kddnnyttdd rikoksiin
syyllistymisestd epadillyt rajalla. Lisdksi voitiin karkottaa maassa oleskeleva ulkomaan kansalainen, mikali
hin on syyllistynyt rikokseen, josta rangaistus on vihintdan yksi vuosi vankeutta tai jos hdn on
syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. Lisdksi karkottaminen oli mahdollista silli perusteella, ettd
ulkomaalainen on “kiyttiytymiselldin osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle”.'”

Suomen poliisille oli 1970- ja 1980-luvuilla tyypillisti turvapaikanhakijoiden lihes
rutiininomainen sdilé6notto turvapaikkahakemusten kasittelyn aikana vetoamalla “tutkinnallisiin
sythin”.""" My6s 2010-luvulla poliisi on kiyttinyt rikoksista epiiltyjen ulkomaalaisten siiléénottoa
muutenkin kuin viimeisend mahdollisena toimenpiteend, joissain tapauksissa jopa rutiininomaisesti
ja perustuen vihidiseen yksilékohtaiseen arvioon. SiildOnottopditosten perusteet nojaavat Jukka
Koénosen mukaan ennaltachkiisyyn, eli valvotun maasta poistamisen varmistamiseen ja
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dokumentoimattoman muuttoliikkeen ehkdisemiseen, mutta my6s rikollisuuden ehkdisyyn
ylipditiin. """ Katja Franko on esittinyt, ettd 2000-luvun eurooppalaisissa yhteiskunnissa voidaan
havaita ulkomaalaisten rikollisten tai rikoksista epailtyjen ymmartiminen maan viestosta erillisend
kategoriana. Tdmin jaottelun juuret ovat pitkilli menneisyydessd. Frankon mukaan joidenkin
ulkomaalaisten ndkemisessid rikollisuuden kautta on tavoitteena muun muassa hallita ei-toivottua
muuttolitkettd. Tami voi tapahtua esimerkiksi asettamalla ulkomaalaiset rikoksista epaillyt tai tuomitut
erilaisten viranomaiskaytintojen kohteeksi, niin ettd voidaan erotella “kotimaiset” (native) ja
ulkomaiset” (foreign) rikoksentekijit tai epiillyt.'"

Kuva 4. Rajavartija tarkastaa matkustusasiakirjoja. Suomen Rautatiemuseon kuvakokoelma. Nykydokumentoin-
tikokoelma. Kuvaaja Antti Pirinen.

Poliisi on Suomessa muiden Euroopan valtioiden tapaan kiinnittinyt viime vuosikymmenind
erityistd huomiota tiettyjen etnisten ryhmien ja kansalaisuuksien edustajien valvontaan. Perusteluna on
ollut rikollisuuden ehkiiseminen. Tutkimuksissa tihdn on viitattu etnisend tai rodullisena profilointina,
joka voi tdyttdd syrjinndn tunnusmerkit. Vuonna 2015 etnisen profiloinnin kielto lisittiin Suomen
ulkomaalaislakiin. "> My6s Supo viittasi esimerkiksi vuoden 1990 neljinnesvuosikatsauksessaan
kisitykseensid joidenkin kansalaisuuksien edustajien rikollisuudesta: Turvapaikanhakijoiden

joukossa on tiettyji ryhmid, mm. jugoslaaveja, marokkolaisia ja jossain madrin myo6s
neuvostoliittolaisia, jotka syyllistyvit lihes pdivittiin myymaldnadpistyksiin. Poliisi onkin ruvennut
puhumaan etnisesti rikollisuudesta. IImié on varsin tuttu Ruotsissa.”'™* 2010- ja 2020-luvuilla
erityisesti muslimitaustaiset sekd arabian-, kurdin- ja somalinkieliset sekd jossain madrin

venalidistaustaiset ihmiset tulevat Suomessa poliisien pysayttimaksi selvdsti muita useammin.
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Nuoret michet taas joutuvat pysiytetyksi naisia useammin. '” Vuonna 2018 Suomessa tuli
ensimmiinen oikeudellinen ratkaisu, jossa poliisin todettiin syyllistyneen etniseen profilointiin, kun
katuprostituution valvonnan yhteydessa kaksi naista oli pysdytetty sen perusteella, ettd he “olivat
olleet ’tummaihoisia’ ja ettd heidin [poliisin] kokemuksensa mukaan prostituoidut olivat usein
ulkomaalaistaustaisia”.'"

Supo on tehnyt arvioita kansalaisuuteen tai uskonnolliseen ryhmaidn kuulumisen perusteella
my0s terrorismiin kytkemiensd uhkakuvien yhteydessid. 1970-luvun puolivilistd eteenpdin Supon
ulkomaalaisvalvonnassa  alettiin ~ kiinnittdd enemmin  huomiota Lihi-idin  maista ja
muslimienemmist6isistd maista kotoisin olevien thmisten oleskelulupahakemuksiin ja niisti maista
olevien ihmisten valvontaan. Taustalla oli tavoite ehkdistd kansainvilisesti lisddntyneen terrorismin

. . e . . e . 117
tai sita tukevan toiminnan leviaiminen Suomeen.

Samoin muualla  Euroopassa
turvallisuusviranomaiset katsoivat viimeistidn 1970-luvulta ldhtien, ettd ulkomaalaisia, jotka
muuttavat esimerkiksi Lahi-iddin tai Balkanin konfliktialueilta tulee valvoa, koska he voisivat olla
potentiaalisia vikivallantekijoitd tai terroristisen toiminnan tukijoita. Monissa Euroopan maissa
1960- ja 1970-lukujen didrivasemmiston valvonnasta siirryttiin konfliktialueilta kotoisin olevien
ithmisten valvonnan lisdidmiseen viimeistddn 1990-luvulla. Aikakauteen kytkeytyivit myos
turvapaikanhakijoiden miirin kasvu ja Neuvostoliiton johtaman blokin hajoaminen. ' Christian
Jokisen mukaan Supossa ajateltiin 1970-luvulta 2000-luvulle, ettd terroristiseen toimintaan voisivat
Suomessa syyllistyd vain maahan muuttaneet ulkomaalaiset.'” Erityishuomion kohteena olivat 1980-
luvulla Supon “riskimaiksi” luokittelemien valtioiden Suomessa olevat lihetystét ja kansalaiset.
“Riskikansallisuuksiksi” Supo maddritti tuolloin niiden maiden kansalaiset, joiden se arvioi voivan
syyllistya terrorismiin. Tamé tarkoitti péddasiassa Lidhi-idin ja Pohjois-Afrikan — usein
muslimienemmistoisten — maiden kansalaisia. My6s rajavalvonnan yhteydessa voitiin 1970- ja 1980-
luvuilla kidnnyttdd henkil6itd, jotka oli miidritetty “riskikansalaisuuksien” ryhmiin kuuluviksi.

Vuonna 1987 Supon piillikké Seppo Tiitinen kertoi Helsingin Sanomien haastattelussa
analysoineensa terrorismia ja tulleensa padtelmiin, ettd “terrorismin tukijoukot tulevat pakolaisten
mukana”.””" Vuoden 1986 syksylli Suomen vastaanottamien kiintidpakolaisten kaksinkertaistamisen
— 100 henkilostd 200 henkil66n — suunnittelun yhteydessd Supon ylijohto oli nostanut
lausunnossaan sisdasiainministerion Ulkomaalaistoimistolle esille huolen turvallisuusk ysymyksista.
Supon mukaan ulkomaalaisvalvonnalla pyrittiin  erityisesti kansainvilisen terrorismin ja
rikollisuuden levidmisen sekd Suomen suhteita vieraisiin valtioihin vahingoittavan toiminnan
estimiseen.” Lausunnon mukaan “ulkomaalaiset muodostavat tdssd suhteessa jo sellaisenaan
tietynlaisen riskiryhmin”. Lausunnossa todettiin kiinti6pakolaisten valinnasta:

Kun valtion turvallisunden kannalta on valttamatonti subtantua piddttyvdsti ns. riskimaista oleviin
ulkomaalaisiin, tulisi turvallisundesta vastaaville viranomaisille varata tilaisuus esittia nakemyksensi
kulloinkin harkinnan kobteena olevan pakolaisryhmin sopivundesta.’”

Supolla my6s oli tillainen arvion antajan rooli 1980-luvun kiintiGpakolaisvalinnoissa. Edelld
olevan lausunnon piitteeksi Supo korosti, ettd polititkassa tulisi sen mielestd ehkdistd ”ongelmallisten
ulkomaalaisyhdyskuntien syntymisti”.'” Vuonna 1993 I/ta-Sanomille antamassaan haastattelussa Supon
paallikké Seppo Nevala sanoi kysyttiessi kiintiopakolaisvalinnasta, jossa Suomeen oli tarkoitus ottaa
150 kurditaustaista pakolaista, ettd Supo seuraa Suomessa asuvia kurdeja, heistd valtaosa on sopeutunut
Suomeen hyvin, ja ettd “Suomessa on kurdipakolaisia etupdissd Irakista ja Iranista eikd Turkista, jotka
ovat muualla Euroopassa aiheuttaneet ongelmia.”'** Lausunnosta kiy ilmi turvallisuuspoliisin valvonta,
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joka kohdistuu ainakin tiettyyn osaan pakolaisyhteis6d sekd ajatus, ettd osa ulkomaalaisista on “ongelmia
atheuttavia”. Samantapaisia arvioita Supon viranhaltijat ovat ainakin toisinaan esittineet ollessaan vield
1980-luvulla vastuussa turvapaikkahaastatteluista. Erddan vuoden 1988 turvapaikkahaastattelup&ytikirjan
loppuun Supon haastattelija kirjasi: ”Jos tdstd joukosta pitiisi valita sellainen henkil6, joka pystyisi ja
olisi ehkd valmis ajamaan kurdien asiaa vikivalloin aseellisen taistelun avulla, niin allekirjoittaneen
mielesti se olisi juuri [henkilén nimi].”'*

My6s kansalaisuuden hakemista koskeva viranomaistoiminta ja lainsdadanto, johon
viranomaistoiminta on nojannut on liitetty “valtiollisen turvallisuuden” kysymyksiin. Aiemmin kisitellyn
niin  sanotun  poliittisen lojaliteetin  arvioinnin  lisiksi maaherrat, turvallisuuspoliisi  tai
ulkomaalaisviranomaiset ovat 1900- ja  2000-luvuilla  esittineet nakemyksensd hakijoiden
nuhteettomuudesta. Esimerkiksi toistuvasti rikoksiin syyllistyneitd ei ole katsottu soveltuviksi
kansalaisuuden saamiseen. Muun muassa kylmin sodan vuosina Supo profiloi kansalaisuushakemusten
kasittelyn yhteydessid hakijoita aiemman kansalaisuuden perusteella. Hakijat jaettiin kansalaisuuden
mukaan nithin, joilta kysyttiin vihemmin asioita sekd niihin, joilta kysyttiin enemman, koska heilld oli
jonkin “itdblokin” wvaltion kansalaisuus. Tdhin pidemmin kansalaisuushaastattelun kategoriaan
kuuluivat  ainakin =~ 1980-luvulla my6s  “riskikansalaisuudet”, joka todennikoisesti  viittasi
muslimienemmistdisten valtioiden kansalaisiin sekd niiden valtioiden kansalaisiin, joiden joukossa Supo
oli arvioinut olevan terroritekoihin kykenevid tai sitd tukevaa toimintaa kannattavia ihmisid. Kaikilta
niiden valtioiden kansalaisilta kysyttiin kansalaisuushaastatteluissa huomattavasti enemmain etenkin
poliittisesta toiminnasta ja suhtautumisesta yhteiskuntaan ja viranomaisiin.'*

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan vuoden 1983 mietinngssd koskien Suomen ensimmiisti
ulkomaalaislakia — joka tuli voimaan 1984 — todettiin, ettd viranomaisilla tulisi olla riittivat valmiudet
“kansainvalisen terrorismin ja rikollisuuden levidmisen ja Suomen suhteita vieraisiin valtioihin
vahingoittavan toiminnan estimiseksi.”'”’ Kylmin sodan péittymisen jilkeen huomio suomalaisessa ja
eurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa kaddntyi sotilaallisesta uhkasta yha enemmain niin sanottuthin
uusiin uhkiin ja ”laajaan turvallisuuden kasitykseen”. Naitd “uusia” turvallisuusaiheita olivat muun
muassa terrorismi, jirjestdytynyt rikollisuus, ympdristokatastrofit ja epidemiat. 1990-luvulla
ministerididen alaisten neuvottelukuntien ja toimikuntien komiteanmietinndissi sekd  Supon
lausunnoissa  kansainvilinen jirjestaytynyt rikollisuus ja sen mukanaan tuomiksi arvioidut
huumerikollisuuden, ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan lisidntyminen katsottiin turvallisuusuhkiksi.
Niiden muuttoliikkeiden turvallistamisen teemojen esiin nostamiseen vaikuttivat Neuvostoliiton
hajoaminen ja Suomen jisenyys Euroopan unionissa.'*

Niitd uhkia katsottiin olevan mahdollista torjua viisumien ja rajavalvonnan seki kansainvilisen
yhteistyon kautta. Suomalaisessa polititkan valmistelussa pidettiin tirkednd erityisesti EU-jdsenmaiden
vililli tapahtuvaa poliittista- ja viranomaisyhteisty6td. Tyoministerion alaisen —siirtolaisasiain
neuvottelukunnan vuoden 1990 mietinndssd esitettiin myOs sosiaalisten ongelmien, kustannusten ja
rasismin lisddntyneen, koska Suomeen muodostui pysyvid etnisid vihemmist6jd. EU:n vapaan
litkkuvuuden alueeseen liittyminen ja itirajan yli tapahtuvan lilkkumisen seki ylipddtain matkailun ja
tavaraviennin lisddntyminen saivat viranomaiset ja ministerididen alaiset toimikunnat kiinnittimadn
huomiota uhkakuviin. Muun muassa maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan vuoden 1997
mietinnossa katsottiin, ettd “maahanmuutto- ja pakolaispolititkan toteuttaminen edellyttdid samalla
huolehtimista maan sisdisestd turvallisuudesta”. Viranomaiset loivat myds 1990-luvun alussa
suunnitelman siltd varalta, ettd Vendjiltd suuntautuisi Suomeen nopeatahtinen jopa satojen tuhansien
thmisten muutto. Valmiussuunnitelmaan kuului muun muassa sota-ajalta kaikuja tuonut ajatus ihmisten

sijoittamisesta “erityisille jirjestelyleireille saatiin ja laivoihin”."’
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Terrorismiin liittyvd julkinen keskustelu on lisddntynyt 2000-luvulla verrattuna edeltiviin
vuosikymmeniin. Lisdksi siitd on tullut osa useita eduskunnan tdysistuntokeskusteluja seki
turvallisuuskysymyksia kisittelevid hallituksen selontekoja ja ohjelmia. Suomalaisiin terrorismin
torjunnan tavoitteisiin ovat vaikuttaneet vahvasti Euroopan unionin terrorismin vastaisen toiminnan

; : 130
pamoplsteet.

Yhdysvalloissa syyskuussa 2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jilkeen Supon johtaja
Seppo Nevala totesi [/falehden haastattelussa, ettd Suomessa on “lukuisia” henkil6itd, joilla on ollut tai on
edelleen yhteyksia kansainviliseen terrorismiin. Islamistisen terrorismin vastainen toiminta ohitti
samana vuonna Supon prioriteeteissa vastavakoilun ja titd toimintaa varten asetettiin muutama vuosi
myohemmin oma yksikkoénsi. ' 2010-luvun alussa noin kolmasosa Supon rahoituksesta ohjautui
terrorismin totjuntaan. ' Sisiministerion 2010-luvun alun selvityksissi terrorismi ja “ekstremistinen
litkehdintd” yhdistettiin paitsi ddri-islamistiseen, niin myos ddrioikeistolaiseen ja ddrivasemmistolaiseen

s 133
toimintaan.

Institutionaalisen epaluulon jatkuvuudet ja vaikutukset

Nostan lopuksi esille nelja laajempaa jatkumoa, jotka artikkeli tuo esiin. Ensimmidisend jatkumona on
thmisten jakaminen viranomaistoiminnassa kahteen ryhmain. Ensimmaiinen on luotettavien, yhteis66n
kuuluvien ja muita vahvemmat oikeudet omaavien ryhmi. Toinen taas on yhteis66n kuulumattomien,
epiluotettavien, uhkaavien ja heikommat oikeudet omaavien ryhmi. '™ Edellisti ryhmii ja sen
muodostamaa niin sanottua kansallista yhteis6d tulee suojata jalkimmaiseltd. Tama ajattelutapa on
nikynyt turvallisuuspoliisin ja muiden viranomaisten edelld kuvatussa toiminnassa. Turvallisuuspoliisi ja
muut viranomaiset ovat tulkinneet ihmisten liikkuvuuden luovan uhkia kansalliselle yhteisolle ja yleiselle
turvallisuudelle. Aiemmin Suomessa uhkaavina nihtiin enemmassd maarin maan sisilld liikkuvat
yhteis66n kuulumattomiksi arvioidut ihmiset. Turvallisuuspoliisi on miarittinyt 1900-luvulla etenkin
tietyt maahanmuuttajien ryhmit niiksi kansallista turvallisuutta uhkaaviksi ryhmiksi. My6s lainsdadianto
ja poliittinen keskustelu on monesti korostanut titi turvallisuusuhkia painottavaa kahtiajakoa.
Poliittisessa ja julkisessa keskustelussa ulkopuolisiksi miaritellyt on toistuvasti nihty omaa ryhmai
vihempiarvoisina tai rasistisesti vahdisemman thmisarvon omaavina.

Toinen jatkumo on ulkomaalaisten turvallisuuskysymyksend nakemisen moninaisuus.
Viranomaisten korostamat turvallisuusteemat vaihtelevat poliittisesta epadjarjestyksesti rikollisuuden ja
tautien levidmisen uhkaan. Toisaalta esille nousevat turvallisuusuhkien luomisen ja niithin vastaamisen
monet viranomaistoimijat. My6s lainsdadinto ja poliittinen keskustelu rakentavat institutionaalista
diskurssia, jossa erityisesti muut kuin kansalaiset mairitetidn monenlaisten mahdollisten uhkakuvien
kautta. Turvallisuuspoliisilla — ja poliitikoilla — on merkittivd asema siind, millaiseksi uhkaksi
ulkomaalaiset midritellddn ja ndhddanko heitd ylipadtdan turvallisuuskysymyksend. He my6s miarittavit
minkilaisia toimenpiteitd tdmd vaati. Niiden toimijoiden lisiksi myds muut viranomaiset ja
tiedotusvilineet voivat olla mukana arvioimassa tilannekuvaa ja tarvittavia toimenpiteita.

Kolmantena havaintona on, ettd turvallistaminen ja uhkien vastainen toiminta luovat
turvattomuuden ilmapiirid, jota kokevat valtaviestoon kuuluvat, mutta my6és sen ulkopuoliset.
Valtavdesto6n kuuluvien kohdalla turvattomuus tulee esille erilaisten uhkien ja kriisien korostumisena,
mikd saattaa tehdd arkipdiviisistd kohtaamisista uhkaavia ja pakottaa ymmartimiin maailmaa edelld
mainitun kahtiajaon — luotettavien yhteis66n kuuluvien ja epiluotettavien ulkopuolisten — kautta. Tama
kahtiajako tuo osalle valtaviest6on luetuista epiilemittdi my6s olemassaoloon ja jatkuvuuteen
perustuvaa turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteison sisélla, eli kokemuksen niin sanotusta
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ontologisesta, eli olemassaoloon perustuvasta turvallisuudesta tai jatkuvuudesta.'” Rajanvedot usein
institutionalisoituvat ja muuttuvat narratiivien kautta ihmisten identiteettien rakennusaineeksi. My6s
turvallistaminen voi tukea rajanvedon narratiiveja, joilla selitetdin yhteiskunnallista todellisuutta.'™

Thmisten nidkeminen uhkina tai vaarallisina voi johtaa my6s perusoikeuksien kaventamiseen,
josta esimerkkejd ovat karanteenit, internoinnit, litkkumisen rajoittaminen ja tarkkailu. Ulkomaalaisten
kasittiminen turvallisuusuhkien kautta aiheuttaa heille konkreettista eriarvoisuutta, epavarmuutta,
epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja jopa fyysistd uhkaa. Turvattomuus ja muita heikompi
oikeusasema on estinyt heiltd monissa kohdin tiysivaltaisen yhteiskunnallisen osallisuuden, kun uhkiksi
madriteltyjen henkiloiden péddsya esimerkiksi julkisiin tehtdviin tai kansalaiseksi on rajoitettu. Lisdksi
ulkomaalaisten oikeutta mielenosoittamiseen tai itsedan koskevista viranomaispaatoksista valittamiseen
rajoitettiin Suomessa 1990-luvulle asti. Osa niistd toimenpiteistd ei kohdistu ainoastaan ulkomaalaisiin
tai muihin vahemmist6ihin, vaan se voi olla myos ylisukupolvista, jolloin se saattaa heikentid myo6s
jalkeldisten mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan tdysivaltaisina jasenind. Talloin voidaan ajatella, ettd
turvallistaminen kaventaa demokraattisen yhteiskunnan toimintaedellytyksid ja sitd voidaan tarkastella
institutionaalisena vikivaltana, joka tarkoittaa yhteiskunnallista asemaa maarittiavia kiytint6ja ja suhteita,
jotka alistavat ihmisid estimilld heitd saavuttamasta potentiaaliaan.'”’

Neljintend jatkuvuutena on, ettd viranomaiset ndkevit vain osan ulkomaalaisista
turvallisuuskysymyksend. Uhkakuvissa voidaan erottaa muuttajien sukupuoleen, lihtémaahan,
muuttosyyhyn ja sosiockonomiseen asemaan liittyvid eroja. Uhkakuvat ovat jossain mairin
sukupuolittuneet Suomessa muiden maiden keskustelujen ja toimintamallien tapaan. Kielteiset
stereotypiat ja pelot liitetddn vuosisadasta toiseen etenkin muuttaviin naimattomiin miehiin ja maahan
muuttaneiden jilkeldisten kohdalla erityisesti michiin.'” Ulkomaalaisten eriarvoinen asema ja heidin
kohtaamansa rasismi on Suomessa muiden valtioiden tapaan osin nojannut kielteisiin stereotypioihin
muuttajien kulttuurista, uskonnosta tai synnynniisestd alempiarvoisuudesta.”” Erityisesti 1900-luvun
alusta lidhtien venildiset ja neuvostoliittolaiset ja 1970-luvulta lihtien islaminuskoiset ovat olleet
turvallistettuja ryhmia. Huomionarvoista on, ettd 1950-luvulta lihtien Pohjoismaiden kansalaiset ja
1990-luvun lopulta lihtien EU-maiden kansalaiset ovat olleet oikeuksiltaan ldhelldi Suomen
kansalaisia.'"

Nimi painotukset sopivat yhteen sen kanssa, ettd Veniji ja venildiset/neuvostoliittolaiset ovat
toimineet kielteisend Suomen ulkopuolisena rinnastuskohteena tai vihamielisyyden ja pelon kohteena
pitkin  1900-lukua. Pohjoismaat ja pohjoismaalaiset — etenkin Ruotsi — taas ovat olleet usein
my6nteisessi valossa ajateltu ulkopuolinen viiteryhmi. '*' Euroopan yhdentymiskehityksen myoti
suomalainen oikeudellinen jirjestelmi on vahvistanut EU-kansalaisten asemaa. Viime vuosikymmenini
my6s muslimitaustaisten nidkeminen uhkakuvien kautta on osa kansainvilisten turvallisuuspoliisin
toimintamallien ja turvallisuuspoliittisten ajattelutapojen omaksumista. My6s muuttosyy vaikuttaa
uhkaavaksi maarittimiseen. Pakon edessi muuttamaan joutuneet ja turvapaikanhakijat ovat muita
ulkomaalaisia useammin olleet turvallisuuspoliisin valvonnan ja toimenpiteiden kohteena. Tama johtuu
ainakin osittain siitd, ettd he ovat usein tulleet Suomeen aikoina, kun maassa on ollut sota tai sodan
uhka. Lisiksi he tulevat monesti sota- tai konfliktialueilta ja viranomaiset pelkdivit levottomuuksien
levidvin Suomeen. Turvallistamisessa vaikuttaa olevan my6s sosiockonominen painotus tai
luokkaulottuvuus, silld nayttda siltd, ettd uhkiksi méadritetddn muita useammin alempiin tuloluokkiin tai
yhteiskuntaluokkiin kuuluvat muuttajat.'*

Tulevaisuudessa on tirked tutkia muun muassa sitd, miten turvallistavia maarittelyja ja niihin
perustuvia pakkokeinoja on vastustettu. Miten kansalaisten, poliitikkojen tai ulkomaalaisten vastarinta ja
vastalauseet ovat kanavoituneet ja minkilaisia vaikutuksia niilli on ollut? Edelli on Kkisitelty
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viranomaisten ja valtavdeston nikékulmaa. Entd miltd turvallisuusuhkana ja toisen luokan kansalaisena
tai epiiltyni oleminen tuntuu ja miten se vaikuttaa ulkomaalaisten tai heidin jilkeldistensi elimiin?'®
Uhkina nahtyjen nakokulma jaa alkuperiislahteissikin monesti muun dokumentoinnin varjoon ja sen
loytiminen vaatii tutkijoilta luovuutta. Toisaalta viranomaistoiminnasta tai lainsdddannosti
kiinnostuneen historiantutkijan — tai ylipddtadn ihmistieteellisen tutkimuksen — ei tule keskittyd vain
lakipykilien, valmisteluasiakirjojen ja viranomaisten nikokulmien tarkasteluun. On tirked tuoda esille
lain ja viranomaistoiminnan vaikutuksia niiden kohteena olevien arkipdivin kokemuksiin. **
Tarvitsemme edelleen lisdd yksiloiden kokemuksia, piilossa olevia valtarakenteita ja hiljaista kdrsimysté

esiintuovaa maahanmuuton, ulkomaalaisten ja turvallisuuskysymysten historian tutkimusta.
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