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KIRJA-ARVOSTELU

Yksilot vetaytymistaisteluiden kaaoksessa

Jukka Halonen: Kesd 1944: ...ja aamun kinrn kirkkandessa soittaa. Readme.fi 2023. 311 s.
ISBN 978-952-373-472-2 (kovakantinen) ISBN 978-952-373-907-9 (MP 3 E-dinikitja)

Venidjin  hyokattya  24.2.2022  Ukrainaan  ryhdyttiin = tiedotusvalineissa  yleisesti  puhumaan
sunrhyokkdyksesti. Sen on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan eri aselajien yhteistoimintaan perustuvaa
laajamittaista voiman keskittimistd. Panssarijoukkojen kanssa toimivaa jalkaviked tuetaan ilmavoimien
ja tykiston voimakkaalla tulella lipimurron aikaansaamiseksi. Ehkd hieman yllittden Ukrainan ja
Venijin vilisessd sodassa ei toistaiseksi ole nihty juuri mitddn tihdn viittaavaa. Tiedotusvilineiden
haastattelemien asiantuntijoiden mukaan kumpikaan sodan osapuoli ei ole kyennyt hyokkiystoimintaan
pataljoonaa suuremmilla joukoilla.

Jatkosodan viimeisend vuotena 1944 tilanne oli toinen. Neuvostoliiton asevoimien
“kyvykkyydet” ja ”suorituskyvyt” olivat kunnossa. 9.6.1944 Karjalan kannaksella alkanut sotatoimi taytti
kaikki suurhyokkayksen tunnusmerkit. Ylipaillikké Mannerheim tiivisti muistelmissaan olennaisen:

Vnoden 1944 kesikuun 9. pdivin sarastaessa pubkesi myrsky valloilleen rannikkokaistalla
viidentoista  kilometrin  pituisella lobkolla. Tunnin festaneen lentopommituksen jilkeen, johon
osallistui useita satoja Roneita, alkoi niin valtava tykistovalmistelu, ettei sellaista ollut kummassakaan

sodassamme ennen nahty.

Kesin 1944 taisteluista on kirjoitettu koko joukko kirjoja. Uuden aihetta kisittelevin teoksen
ilmestyessa mieleen nouseekin ajatus uusintamisesta. Sotahistoria kiinnostaa suomalaisia, ja houkutus
kertoa samat asiat vield kerran samalla tavalla voi olla suuri. Jukka Halosen teokseen sisiltyvi
Sotaveteraaniliiton toiminnanjohtajan alkupuheenvuoro ei ole omiaan vihentimidin epdilyd vanhan
kertaamisesta. Maininnat Talvisodan (sic) ja Jatkosodan (sic) thmeestd sekid kohtuullisen ongelmallinen
vertailu Suomen ja Saksan vililli Neuvostoliiton hyokkayksen torjunnassa tuottavat odotuksen “kunnia
sotiemme veteraaneille” -hengessi kirjoitetusta teoksesta. My6s tekijan alkusanojen mukaan teos on
kunnianosoitus kesin 1944 taisteluista selvinneille ja niissd kaatuneille. Veteraanit ovat toki
kunnioituksemme ansainneet, mutta kyseinen tyylilaji ei vélttimatta tarjoa lukijalle uutta. Halosen
teoksen osalta huoli osoittautuu kuitenkin atheettomaksi. Halonen on onnistunut kuvaamaan kesin
1944 taisteluja mielenkiintoisella tavalla.

Kirjassa kuvataan jatkosodan tapahtumia piivd kerrallaan ajalla 1.6.-14.7.1944. Kahdeksan
ensimmdisen piivin ajan kuvataan lihinnd sotilaspoliittista yleistilannetta jatkosodan syttymisestd
alkaen. Taisteluiden piivikohtainen kuvaus alkaa 9.6.1944 painopisteen ollessa, kuten kesalla 1944,
Karjalan kannaksen tapahtumissa. Pelkkai taistelujen kuvausta ei kirja tissikadn vaiheessa kuitenkaan
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ole. Poliittista tilannetta ja Suomen rauhanpyrkimyksid tarkastellaan neljd piivdd, ja oman paivinsi
saavat myOs sotilaskuriin liittyvdt kysymykset. Karjalan kannaksen ja Laatokan pohjoispuolen
rintamatapahtumien rinnalla lukijalla on mahdollisuus seurata yhden sotilaan, 11./JR 45:ssd palvelleen
Onni Himil4isen, sotatieta.

Halonen ilmoittaa kuvaavansa rintamatapahtumia “yksittdisten sielujen nikokulmasta”. Lukijalle
tarjotaan ensin yleisen tason kuvaus piivin rintamatapahtumista, jonka jilkeen siirrytddn tarkastelemaan
tapahtumia rintamasotilaiden ndkokulmasta. Ratkaisu on onnistunut. Lukija saa kisityksen
sotatoimiyhtymien ja joukko-osastojen liikkeistd sekd komentajien toiminnasta, mutta ennen kaikkea
siitd, mita esimerkiksi “vetdytyminen sitkedsti viivyttien” on merkinnyt yksittaiselle sotilaalle.

Lihteind Halonen on kiyttinyt sota- ja poliittiseen historiaan liittyvaa kirjallisuutta,
sotapiivikirjoja, Kansa taisteli -lehtid, veteraanijirjestdjen lehtid sekd veteraanihaastatteluja. Kirjassa on
lihdeluettelo, mutta ei lihdeviitteitd. Kirjakustantajien kuulee usein sanovan, ettd “lihdeviitteet
hiiritsevat lukijan lukukokemusta”. Miten hiirié tarkkaan ottaen syntyy, sitd en koskaan ole oikein
ymmirtinyt. Viitteethdn ovat pienid numeroita leipatekstissd, joiden avulla lukija voi halutessaan
tutustua lihteeseen tai lisdiinformaatioon. Ellei lukija ndin halua menetelld, voi hin lukea teosta aivan
kuin wviitteita ei olisi. Kirjoittajalta vaadittavaa vaivannikod viitteiden poisjittiminen luonnollisesti
vihentda.

Lihdeviitteet  ovat  vialttimattomia  silloin, kun  tekstissi  esitetddn  aikaisemmin
hy6dyntimattomiin ldhteisiin perustuvaa uutta tietoa. Halosen tekstissa ei tallaista varsinaisesti ole, joten
tassd suhteessa lihdeviitteiden puuttuminen ei ole ongelma. Taistelujen kuvauksissa on kuitenkin mité
ilmeisimmin kéytetty runsaasti aikaisemmin hyodyntimatontd muistitietoa. Ndiden kuvausten kayttod
tutkimuksessa ldhdeviitteiden puuttuminen hieman hankaloittaa.

% ok ok

Jatkosodan alkamiseen liittyvit tapahtumat ovat yleisesti tunnettuja, ja niitd teoksessa kasitellidn juuri
sopivassa laajuudessa. Suomi ja useimmat suomalaiset olivat valmiit liittymddn Saksan hyokkiykseen
Neuvostoliittoa vastaan. Lukijalle ei jad episelvaksi, ettd ”toinen puolustustaistelumme” alkoi itse asiassa
Suomen hyokkaykselld. Halosen mukaan hyokkiys ei kuitenkaan alkanut suin pdin, silld ”[t]arvittiin
ensimmainen isku, jonka teki Neuvostoliitto” pommittamalla Suomen satamia ja lentokenttia. Hyokkays

olisi toki alkanut ilman titd “ensi-iskuakin”, mutta Suomen poliittiselle johdolle pommitukset tulivat

>
kuin tilattuna. Ne auttoivat markkinoimaan hyokkiyssotaa kansalaisille ”puolustussotana”. Pelkkai
hyviaa hyvyyttian Neuvostoliitto ei titd argumenttia kuitenkaan tarjonnut, silld kuten Halonen mainitsee,
pommitukset  kohdistuivat  saksalaisten sotilaallisiin  toimintoihin =~ Suomessa.  Seikka, jota
jatkosotakirjallisuudessa ei aina vilttimattd mainita.

Toisin kuin talvisotaa ja kesin 1944 torjuntataisteluita ei jatkosodan hyokkdysvaiheen
alkumenestystid ole ollut tapana selittad ihmeelld. Harvinaista ei ole sekdin, ettd selitystd el tarjota
lainkaan. Halonen sen kuitenkin tekee mainitsemalla joitakin menestyksen syitd, nimittiin aseistuksen
laadun parantumisen ja Neuvostoliiton puolustuksen painopisteen sijoittumisen Saksan vastaiselle
rintamalle. Jalkimmainen seikka tarkoitti sitd, ettdi suomalaisilla oli hyokkadysvaiheen alussa
nelinkertainen miesylivoima. Menestys ei kuitenkaan tullut ilmaiseksi, silli suomalaisten tappiot olivat
suuret. Tappioiden mairdssd niin talvisota kuin kesin 1944 taistelutkin jaavit jilkeen vuoden 1941
hyokkaysvaiheesta. Koska sotien muistaminen painottuu vahvasti talvisotaan ja kesin 1944 taisteluihin,
saattaa tama seikka olla joillekin yllitys.
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Kesin 1944 taisteluista ei todennakoisesti ole kirjoitettu ainuttakaan kirjaa, jossa ei olisi kasitelty
kysymysti Neuvostoliiton suurhyokkiykseen varautumisesta. Useimpien aihetta kisitelleiden tapaan
Halonen 16ytaa padmajan toiminnasta kritisoitavaa. Viitaten padmajan 3.6.1944 antamaan mairiykseen
ikdluokkien 1902 ja 1903 kotiuttamisesta Halonen toteaa, kuinka paimajassa ei osattu odottaa
“koittavaa suurhyokkaysta”. Kotiutettavaksi madrityt ikdluokat olivat yli 40-vuotiaita miehid. Vuoden
1941 kokemusten perusteella pddmajassa on saatettu tehdd johtopaddtoksid naiden ikdluokkien
taisteluarvosta. Tassd suhteessa kotiuttamisméiriys ei vilttimittd kerro huolettomasta asenteesta
rintamatilanteeseen.

Mannerheimin 1944 antamista kaskyistd kiy itse asiassa ilmi, ettd han piti suurhyokkaysta
hyvinkin todennikéisend. Hyvid esimerkki tisti on padmajan operatiivisen osaston kirjelmad 10.5.1944,
johon my6s Halonen viittaa. Siind Mannerheim kiskee alaisiaan yhtymidn komentajia olemaan joka
hetki valmiina suurhyokkiyksen torjuntaan”. Eikd timid ollut ensimmiinen kerta, kun suurhyokkéyksen
mahdollisuuteen kiinnitettiin huomiota. Hyokkayksen todennikdéisyyteen viitattiin jo Mannerheimin
3.3.1944 antamassa kiskyssd. SuurhyOkkiykseen valmistautumisesta oli kyse my6s pddmajan
operatiivisen osaston tilannekatsauksessa 10.3.1944.

Ei siis ole episelvyyttd siitd, etteikd padmajassa olisi odotettu suurhyokkaystd viimeistidn
kevaidstd 1944 lihtien. Olennaisempi kysymys onkin, miten pddmaja kaytti etsikkoaikansa. Millaisia
kaskyja pdamajasta annettiin? Olivatko kiskyt puolustuksen parantamista tarkoittavia yleisluontoisia
madrayksia? Vai sisdlsivitko ne konkreettisia maarayksia siitd, miten padasemassa ja muualla tuli toimia
ottaen huomioon esimerkiksi saksalaisten kokemukset itirintamalta? Saksalainen eversti Nobishan oli jo
9.1.1944 piimajan upseereille pitimaissdin esitelmidssid kuvannut puna-armeijan hySkkdysmenetelmit
juuri sellaisina, kuin ne kesdkuussa 1944 toteutuivat.

Tatd taustaa vasten tdytyy arvioida myOs erilaisia kesdin 1944 liittyvid usein mainittuja
kuriositeetteja, kuten esimerkiksi Ohtan lohkolle rakennettua ”komeaa oopperataloa” ja Kivennavalla
28.5.1944 esitettyd operettia “Kreivitir Mariza”. Ndma ja muut vastaavat seikat eivit ilmenna sitd,
etteikd suurhyokkaystd olisi odotettu. Ne ovat ilmentymid siitd, ettd toiminta ei aina ollut odotuksen
mukaista.

Aikalaispaittdjien ratkaisujen arvioinneissa nahdddn usein jalkiviisautta. Kesin 1944
tapahtumien osalta syytokset jalkiviisaudesta liittyvit usein linnoittamisratkaisuthin ja armeijan
painopisteen jakautumiseen Itd-Karjalan ja Karjalan kannaksen wvililli. Halonen toteaa Karjalan
kannaksen linnoittamiseen herityn vasta siind vatheessa, kun se jo oli lian myohiistd. Pididmajan
operatiivisella osastolla linnoittamiskysymys oli kuitenkin otettu uuteen harkintaan jo vuoden 1943
alussa Saksan sotaonnen alkaessa kddntyd. Padmajan operatiivinen johto oli Stalingradin kiddnteen
jalkeen pyrkinyt saamaan vauhtia VT-aseman rakennustoihin Karjalan kannaksella. Asia ei kuitenkaan
ollut edennyt, koska ylipaillikon ja operatiivisen johdon kisitykset linnoittamisen painopisteestd olivat
poikenneet huomattavasti toisistaan. Mannerheim ei ollut halunnut antaa Karjalan kannakselle etusijaa
Ita-Karjalan kustannuksella.

Puolustuksen painopisteen piivittimistd vastaamaan muuttunutta tilannetta oli sitdkin ehdotettu
hyvissa ajoin. Pddmajoitusmestari kenraaliluutnantti Aksel Airo oli tammikuussa 1944 esittinyt Karjalan
kannaksen puolustuksen vahvistamista, mutta Mannerheim ei ollut ehdotukseen suostunut. Pddmajan
operatiivisen osaston piillikké eversti Valo Nihtild ehdotti helmikuussa 1944 Airon tukemana, ettd
Pohjois-Suomessa olleen kolmannen divisioonan (3.D) sijasta Kannakselle siirrettdisiin Maaseldssi ollut
ja nopeammin perille saatava 4.D. Ylipaillikko oli kuitenkin hylinnyt my6s timian ehdotuksen.

Kannaksen joukkojen riittimittomyyteen kiinnitti huomionsa myos maan poliittinen johto.
Sotilasasioista hyvin perilli ollut presidentti Risto Ryti ehdotti kevidilldi 1944 ylipaillikolle, ettd
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Kannaksen puolustusta tulisi vahvistaa siirtimailld sinne yhtymid Itd-Karjalasta. Mannerheimia Rytin
nikemys oli nirkastyttinyt. Ulkoministeri Henrik Ramsay oli puolestaan kevittalvella 1944 varovaisessa
savyssa tiedustellut ylipaallikolta, olisiko syytd vahvistaa vield lisdad Kannaksen joukkoja sillakin uhalla,
ettd Itd-Karjala joudutaan tyhjentimain. Tilaisuudessa lasna ollut yleisesikunnan paallikké kenraali Erik
Heinrichs oli yhtynyt Ramsayn nidkemykseen. Ylipaillikké oli kuitenkin lyhyesti lopettanut keskustelun
aiheesta.

Miksi ylipaillikk6é suhtautui ehdotuksiin joukkojen lisasiirroista kielteisesti? Halosen mukaan
Mannerheim halusi pitad Iti-Karjalan panttina tulevia rauhanneuvotteluja varten. Panttiin liittyva
perustelu on tuttu Mannerheimin vuonna 1952 julkaistuista muistelmista. Kriittista tarkastelua perustelu
ei kestd, eikd timin osoittamiseksi tarvitse turvautua jalkiviisauteen.

Liittoutuneilla oli 1943 ollut Teheranissa konferenssi, jonka paitoksistd kantautui tieto myds
Suomeen. Saksalta tultaisiin vaatimaan ehdotonta antautumista. Mitddn rauhankonferenssia, jossa sodan
hivinnyt Saksa ja sen liittolaiset voisivat neuvotella voittajien kanssa rauhanehdoista, ei ollut tulossa.
Siindkin tapauksessa, ettd tillainen konferenssi olisi jérjestetty, tuntuu erikoiselta olettaa, ettd
arvovallastaan tarkka suurvalta olisi neuvotellut sekuntiakaan alueesta, joka siltd sodassa oli riistetty.
Suomelta tultaisiin = vaatimaan vuoden 1940 Moskovan rauhansopimuksen mukaisten rajojen
palauttamista. Koska Saksa tulisi sodan hividmian, voisi Suomi vastustaa Neuvostoliiton vaatimusta
vain omin voimin. Johtopdatos oli selvd: mitidn neuvoteltavaa ei ollut, pantilla ei tulisi olemaan
merkitysta.

Taman paivan poliitikot puhuvat usein varsinkin talouspolitiikan yhteydessa kgpeistd pddtiksista.
Niiden vaikutukset eivit tyypillisesti kohdistu vahvimmin padtéksentekijain itseensi, vaan enemménkin
paatosten kohteeksi joutuviin kansalaisiin. Vuoden 1944 alkupuolella ylipaallik6lla oli kipedn paatoksen
paikka. Ita-Karjalaan oli 1941 edetty sen oletuksen varassa, ettd Saksa tulee nujertamaan Neuvostoliiton.
Timan edellytyksen pettiessd tilanne piti arvioida uudelleen. Itd-Karjalan valtaaminen oli vaatinut
raskaat tappiot ja sinne oli suurella vaivalla rakennettu vahvat puolustusasemat. Itd-Karjalan
valtaaminen oli ollut Mannerheimille my6s henkilokohtaisesti tirkedd, mikd ilmeni mm. hinen
11.7.1941 antamastaan ns. Miekantuppi-péivakaskystd. Iti-Karjalan puolustuksen heikentiminen oli
Mannerheimille henkil6kohtaisesti niin vaikea asia, ettei hin kyennyt sithen kuin vasta pakon edessa.
Ratkaisun konkreettiset seuraukset kohdistuivat nytkin toisaalle kuin paittijadn itseensd, mutta talld
kertaa syyna ei ollut kipedn pditoksen tekeminen, vaan sen tekematta jattiminen.

Kannaksen joukkojen komentajaksi 14.6.1944 maarityn kenraaliluutnantti K. L. Oeschin
mukaan Kannaksen puolustusta olisi voitu vahvistaa vield toukokuun lopulla. 4.D ja 7.D olisi hinen
mukaansa voitu siirtdd Kannakselle ilman, ettd se olisi merkinnyt luopumista taistelutta Itd-Karjalasta.
Siirtoon olisi vielipa ollut hyvi kannustin, kuten Halosen teoksesta kdy ilmi. Suomen Tukholman-
sotilasasiamies eversti Martin Stewen oli toukokuussa raportoinut neuvostojoukkojen keskityksistd
Karjalan kannakselle Suomeen suuntautuvaa hyokkdystd varten. Padmajan tiedusteluosaston paillikkéd
eversti Aladar Paasonen ja Heinrichs olivat estidneet raportin luovuttamisen Mannerheimille. Paasonen,
Heinrichs ja Airo olivat my06s estidneet Stewenin padsyn tapaamaan Mannerheimia.

Miksi ylipaallik6ltd evittiin - ndin  keskeinen tiedustelutieto tilanteessa, jossa vihollisen
suurhyokkaystd pidettiin todennikoisend? Olisivathan Stewenin tiedot tarjonneet padmajan upseereille
hyvin mahdollisuuden vield kerran argumentoida Kannaksen miehityksen vahvistamisen puolesta.
Halonen ei tita kirjassaan pohdi, mutta saattaa osua asiaan ytimeen tehdessdan ylipaillikostd seuraavan
havainnon: ”Kuka tahansa 77-vuotias on vanhus, olipa hidn kuka tahansa. Vaikka hin olisi

Mannerheim.”
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Erds suomalaisen sotahistorian erikoisimpia ilmiéitd on Mannerheimia nimenomaan sodan
johtajana, komentajana, tarkastelevan tutkimuksen vihiisyys. Olennaisia kysymyksia ei ole vaikea keksia.
Millainen vaikutus Mannerheimin idlld, terveydelld ja persoonalla on ollut piimajaan tyopaikkana?
Ovatko piddmajan upseerit kyenneet keskustelemaan ylipaallikon kanssa vaikeistakin asioista ilman
pelkoa siita, ettd tyoskentelyolosuhteet muuttuvat rasittaviksi ja tyopaikan ilmapiiri huonoksi? Vihintiin
yhtd mielenkiintoinen kysymys on Mannerheimin osaaminen. Oliko sotilasuransa 1880-luvulla aloittanut
ylipaallikkoé kyennyt paivittimadn tietonsa ja taitonsa 1940-luvun olosuhteita vastaaviksi?

Edelld on kisitelty melko laajasti kesin 1944 taisteluja edeltinyttd aikaa, vaikka Halosen teos
painottuukin itse taistelujen kuvaukseen. Tama on mielestini perusteltua siksi, ettd monet taisteluihin
liittyvat seikat olivat seurauksia padmajassa ennen suurhyokkaystd tehdyistd ratkaisuista. Padasemassa
ollut 10.D menetti taisteluarvonsa, koska saksalaisilta saatuja tietoja suurhyokkiyksen torjunnassa ei
hy6dynnetty. VT-asema (Vammelsuun—Taipaleen linja) murtui, koska sen linnoittaminen oli kesken ja
koska sen puolustamiseen olisi Oeschin mukaan tarvittu vihintidn yksi yhtymi enemmin. Viipurin
puolustus luhistui péivissi, koska sen puolustuksesta vastanneella prikaatilla ei ollut aikaa valmistautua
taisteluun. Sama ongelma koski useita muitakin Kannakselle siirrettyjd yhtymid. Ne saapuivat usein
paikalle viime hetkelld joutuen kohtaamistaisteluun olemattomissa asemissa ilman tykiston tukea.
Vastaan tulleet eksyneet ja karanneet sotilaat laskivat my6s uusien joukkojen taistelutahtoa, jolloin
karkuruus lisddntyi. Tdmid puolestaan johti lopulta kuolemanrangaistuksen kiyttG6nottoon ja
teloituksiin.

Taistelukentdn todellisuuden kuvaaminen sotaa kokemattomalle lukijalle on vaativa tehtdva.
Helpommalla kirjoittaja padsee kertomalla, kuinka jalkavakirykmentti X “kovia tappioita kirsien torjui
ylivoimaisen vihollisen hyokkiyksen”. Halonen ei ole tihin tyytynyt. Sen sijaan hin on pyrkinyt
kuvaamaan lukijalle sitd, mita ihmiselle taistelukentalld tapahtuu.

Kirjassa kuvataan mm. ammusten vaikutuksia sotilaiden kehoon. Mihinkédin ylilyonteihin ei
Halonen syyllisty, silli kuvaukset ovat kohtuullisia sekd madrin ettd yksityiskohtaisuuden suhteen.
Sodan todellisuus vilittyy myos sitd kautta, ettd kirjaan on otettu valokuvia suomalaisista kaatuneista.
Niitd ei sotahistorian teoksissa usein nie, eikd timai ole ihme. Esimerkiksi kuva kuorma-auton lavalla
hieman sekavassa kasassa makaavista noin 20-vuotiaista nuorukaisista ei vilttimittd sovi siithen
tunnelmaan, missd kesdn 1944 taisteluja usein kuvataan. Pidin Halosen ratkaisua onnistuneena. Kuvia
kaatuneista ei ole montaa. Mdiri on riittdva valittimain sodan todellisuuden lukijalle.

Mannerheim-ristin ritarit saavat Halosen kirjassa ansaitun huomionsa, mutta sodan ajoittain
raadollisesta todellisuudesta kertovat myos toisenlaiset tarinat. Taistelukentin henkistd rasitusta
kuvastaa, kuinka paine kidy lilan suureksi motivoituneelle erikoisaselajin sotilaallekin. Rynnikkotykin
ampuja poistuu vaunustaan ja ’juoksee tukka putkella takaisin”. Viipurin lipi vetdytyvien sotilaiden
humalainen mellastus kertoo sekin omaa kieltddn vetdytymistaisteluiden kaoottisuudesta.

Myos taistelukentin ylitason kuvauksessa on tehty mielestdni onnistuneita ratkaisuja. Eris
sellainen on Noskuanseldssi tapahtuneiden 3.D:n taistelujen kuvaaminen. Kesin 1944 taistelujen
kuvauksissa on yleensi melko voimakas Tali-Ihantala-painotus, jolloin vihemmin tunnetut
rintamanosat jadvit lilan pienelle huomiolle.

Halonen kasittelee kirjassaan my0s laajat mittasuhteet saanutta sotilaskarkuruutta. Komentajat
halusivat hillitd sitd kuolemanrangaistuksen avulla, ja sotavden rikoslain muuttamisen jilkeen 47 sotilasta
teloitettiin kenttd- ja pikaoikeuksien pédtoksilld. Taistelutahtoon ei teloituksilla voinut olla vaikutusta,
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koska noin 90 prosenttia niistd suoritettiin heindkuun puolivilin jilkeen, rintaman jo vakiinnuttua. Mika
vaikutus kuolemanrangaistuksilla olisi ollut, jos niitd olisi voitu kayttdd aikaisemmin? Varmaa vastausta
ei vol antaa, mutta jotain voidaan paatelld niistd syistd, jotka johtivat kesin 1944 vetdytymistaisteluiden
kaoottisuuteen ja lopulta karkaamisiin.

Suomalaiselle sotilaalle ei ollut annettu aseita vibollisen murskaavan ylivoiman pysayttimiseksi, eikd

kenellekdidn ollut annettn valminksia V alkeasaaren tapaisen tulimyrskyn kestimiseen.

Halosen nikemykseen on helppo yhtyi. Kesian 1944 taisteluiden ongelmat olivat seurausta siit,
ettd joukoilta puuttuivat onnistuneen torjuntataistelun edellytykset. Entd miten ndmai edellytykset
luotiin? Halonen tiivistda asian seuraavasti:

Puolustus oli tiivistynyt, muilta rintamilta oli tuotu hatiin vabvistuksia, panssarinyrkked ja -kaubhuja
oli saatu jaetuksi varastoista.

IV AK:n komentajalla kenraaliluutnantti Taavetti Laatikaisella oli toisenlainen nikemys. Hin
kirjoitti armeijakuntansa pidivakiskyssi 24.9.1944, kuinka “/hjenki tuli tasaveroiseksi aineen kanssa. 1 ibollisen
hyokkdys polki ensin paikallaan ja pysibtyi sitten lopullisesti heindkunn alkupdiving”.

“Pappa” jatti analyysissaan mainitsematta, ettd kun taistelut heinakuun alkupiivina hiljenivit, oli
Kannakselle tuotu kuusi yhtymaa Itd-Karjalasta. Neljd divisioonaa ja kaksi prikaatia. Yhteensd noin
70 000 sotilasta. Tdhin piille tulivat vield Osasto Kuhlmeyn lentokoneet ja saksalaiset panssareiden
lihitorjunta-aseet. Puolustus ei siis tiivistynyt minkdin isinmaallisuuden puuskan ansiosta. Kyse oli siita,
ettd suomalaisen “aineen” maara padsotanayttimolld kasvoi suorastaan dramaattisesti. Sen puutteeseen

eivit teloitukset olisi tuoneet apua, vaikka ne olisi aloitettu heti padaseman murtumisen jalkeen.

Asiallisesti Halosen teos on vankalla pohjalla. Muutama huomautus on kuitenkin paikallaan.
Halosen mukaan ylipaillikon ja Taavetti Laatikaisen valilli olisi 10.6.1944 kdyty seuraava
puhelinkeskustelu:

- Onko kenraali selvilla, ettd tassa ratkaistaan Suomen kohtalo?
- Kylli herra marsalkka, mind olen taysin selvilld, ettd tilld paditikselld ratkaistaan Snomen kobtalo.

Todellisuudessa kyse on Mannerheimin ja 3.D:n komentajan, kenraalimajuri Aaro Pajarin vililla
kaydystd keskustelusta. Mannerheim oli 10.6.1941 tiedustellut Pajarin mielipidettd vastahyokkayksesta,
jonka suorittaisivat 3.D, panssaridivisioona ja mahdollisesti 18.D. Pajarin esikuntapiillikkénd toiminut
everstiluutnantti Wolf Halsti kuvaa tapauksen muistelmiensa II osassa. Itse dialogi on sepitteellinen. Se
on muunnelma Matti Kassilan Pddmaja-elokuvassa kiydysti keskustelusta.

Joukko-osastoihin liittyy muutama sindnsa viahdmerkityksellinen virhe. Toisin kuin kirjassa
esitetddn, kenraalimajuri Pietari Autti ei toiminut 6.D:n vaan 4.D:n komentajana. Kirjassa on maininta
JR 27:ssa palvelleesta Veikko Juvosesta. Hineen liittyen todetaan, ettd JR 27 oli suurhyokkiyksessa lyoty
hajalle. 18.D.aan kuulunut JR 27 oli kuitenkin lakkautettu jo ennen suurhyokkayksen alkua.
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Pieni maantieteellinen sekaannus puolestaan liittyy Viipuria puolustaneen Rask.Psto (raskas
patteristo) 40:n sijaintiin. Kirjassa mainitaan sen olleen asemissa Kiviniemensillan takamaastossa.
Patteriston tuliasemat olivat kuitenkin Herttualassa, Kzvisillansalmen takamaastossa.

Varsinaisesta asiavirheestd ei ole kyse, kun VP 3l:ssa palvellut Niilo Koskela muistelee
teloituksista tiedottamista. Teloitettuja oli Koskelan mukaan ollut ”melkoinen liuta”, ja hin oli
ymmartinyt niiden olleen hinen oman eli 3.D:n miehid. Tamai ilmentdd muistitietoon liittyviad ongelmia.
3.D:n kenttioikeudessa tuomittiin ainoastaan kaksi kuolemanrangaistusta, joista toinen pantiin
taytantoon.

Siiranmien taisteluihin liittyen Halonen toteaa suomalaisilla olleen sielld 13 pataljoonaa. “Se o/
paljon verrattuna Kuuterseldin miehitykseen — vibdn verrattuna vibollisen kabteen divisioonaan!”

Vaikka Kannaksella olikin taistelujen alkuvaiheessa liian vihin joukkoja, saattaa puhuminen
pataljoonista ja divisioonista antaa voimasuhteista lilankin negatiivisen kuvan. Siiranmaked
puolustaneeseen 2.D:aan kuului kaksi jalkavakirykmenttid ja yksi erillinen pataljoona eli yhteensi
seitsemdn pataljoonaa. Kun Siiranmiéked puolusti kaikkiaan 13 pataljoonaa, oli puolustuksen vahvuus
yhtd pataljoonaa vaille kaksi divisioonaa. Toki suomalaisten tilannetta heikensi se, ettd pataljoonan
raskain epasuoran tulen yksikko oli kranaatinheitinjoukkue.

Erilaiset vertailut eivit ole harvinaisia sotahistoriassa. Tyypillisesti niilld pyritdan korostamaan
omien sotilaiden hyvid suorituksia. Tédssa el sindnsd ole mitddn vikaa. Tdysin reiluja nima vertailut eivat
kuitenkaan aina ole. Halosen mukaan 7[s/uomalaisten lentdja-dssien saavutuksia ei voittanut kukaan
listtoutuneiden taistelulentafista”. Tama pitad paikkansa, mutta vertailussa unohtuu, ettd liittoutuneiden
lentdjit kavivit toisenlaista sotaa kuin suomalaiset kollegansa. He taistelivat Luftwaffen lentdjid vastaan,
joiden taitotaso oli toista luokkaa verrattuna suomalaisia vastassa olleisiin venaldisiin. Ei ole mikadn

sattuma, ettd saksalaiset havittdjd-dssit saavuttivat suurimmat pudotusmairinsa juuri itirintamalla.

Halosen teksti on miellyttdvdd ja sujuvaa luettavaa. Muutamin kohdin olisin tehnyt kielen suhteen
toisenlaisia valintoja.

Suomi oli toisessa maailmansodassa Saksan liittolainen. Koska Saksan kansallissosialistinen
hallinto on yleisesti tunnettu tosiasia, olisin zatsien sijasta kayttinyt arkipaivdisempad ilmaisua Saksa tai
saksalaiset. Natsien sylin sijasta Suomi olisi siis liukunut Saksan syliin. Natsien sotakoneen sijasta olisin
puhunut Saksan sotakoneesta. Natsien vaatiman sopimuksen olisin korvannut Saksan vaatimalla
sopimuksella.

Halonen kayttdd kahteen otteeseen ilmaisua ”junarata”. Minulle siitd tulee mieleen kokonaisuus,
jonka lapset (ja jotkut aikuisetkin) kokoavat lattialle. Rawtatie kuulostaisi paremmalta.

Halonen  mainitsee  kirjassaan  paamajan  20.6.1944  antaman  kidskyn  esimiehen
aseenkayttboikeudesta. Halosen mukaan /sje antoi valtuntuksen ja madidirdyksen karkurien teloittamisesta”.
Valtuutusta my6s kiytettiin. Karkureita etsinyt partio oli 21.6.1944 ampunut 11./3.Pr:ssa palvelleen
Paavo Mikkosen. Halosen mukaan Mikkonen oli ensimmainen tilastoissa zeloitetnksi merkitty. Ilmaisua
’teloittaa” kiytetidn myos 11./JR 7:ssa palvelleen Pentti Hikkisen kohdalla, jonka JR 7:n vs. komentaja
eversti Adolf Ehrnrooth mairdsi ammuttavaksi 13.7.1944. Teloittamisella tarkoitetaan oikeuden
langettaman kuolemanrangaistuksen tiytintéonpanoa. Mikkosen, Hikkisen ja 10 muun ammutun
henkiléon kohdalla ei ollut kyse teloituksista. Heiddt ammuttiin ilman oikeudenkidyntid sotavien
jarjestyssaannon 5 :3dn nojautuen. Jarjestyksenvalvontaan liittyen mainittakoon vield, ettid sodan aikana
siitd vastasi sofapoliisz, eiki sotilaspoliisi, kuten nykyéan.
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Halonen mainitsee olleensa kovasti kiinnostunut vetdytymisvaiheen valokuvista. Tarkoituksena on ollut
kertoa suurhyokkiyksen voimasta ja dramaattisuudesta myos valokuvien avulla. Lukijan ndkékulmasta
kiinnostus on tervetullutta, silli harmittavan usein sotahistorian teoksissa toistuvat samat SA-kuvat.
Halonen on hakenut ratkaisua ongelmaan ensinnikin etsimalld teokseen venaldisia valokuvia. Tama on
hieno asia. On mielenkiintoista nahda tuttuja sijainteja veniliisten kuvaamina.

Lisdksi kirjassa on runsaasti sotilaiden itsensd ottamia valokuvia. My6s ne ovat tervetullut lisd
teoksen kuvitukseen. Kuten tekijd itsekin toteaa, kohdistuu niihin kuitenkin valitettavasti sama rajoitus
kuin TK-miesten otoksiin. Sotilaiden omissa valokuvissa tilanteet ovat pitkélti samanlaisia kuin
sotahistorian teoksissa yleensd. Kuvia etulinjan taistelutilanteista ei juuri ole. Lahimmaksi péddstdin
todennakoisesti tykiston tuliasemia esittdvissd kuvissa. Huomattava osa sotilaiden kuvista on ilman
kuvaselostetta. Puute, jota tekijin lienee ollut vaikea, ellei jopa mahdotonta korjata.

Halosen mukaan TK-valokuvat otettiin aina propagandatarkoituksessa. Sikdli kun TK-
valokuvilla tarkoitetaan SA-kuvien kokoelmaa, olen taipuvainen olemaan hieman eri mieltdi. Omien
havaintojeni mukaan SA-kuvien joukossa on paljon materiaalia, jota on vaikea pitad
propagandatarkoituksessa otettuna. Esimerkkind voi mainita mm. kuvat teloituksista, maisemista,
rakennetusta ymparistostd seka erilaiset sodan arkea kuvaavat valokuvat. SA-kuvien joukossa on joitakin
melko dramaattisia kuvia kesin 1944 taisteluihin liittyen. Sellaisia ovat esimerkiksi valokuvat
ratsuvakiprikaatin esikunnan lotista perdantymissd metsimaastossa sen jalkeen, kun venaldinen
panssariosasto oli yllattinyt prikaatin esikunnan Vammeljarvella.

Kuvalidhteiden merkinndn osalta on tehty kaksijakoinen ratkaisu. Yksityiskokoelmien ja
museoiden valokuvien kohdalla lihde on mainittu. SA-kuvien osalta on kuitenkin toimittu toisin, silld
niiden alkuperdd ei teoksessa mainita. Ratkaisua voi pitdd hivenen yllittivind, koska kuvien
kayttoehdoissa edellytetiin kuvaldhteen mainitsemista. Lihteen mainitsemista puoltaisi sekin, ettd tekijd
on SA-kuvien osalta hyédyntinyt TK-kuvaajien laatimia kuvaselosteita, yleensa hieman muunneltuina.

Kaikissa SA-kuvissa ei ole kuvaselostetta. Arvioni mukaan hieman alle kolmannes kuvista on
tallaisia. Suurinta osaa lukijoista el timd varmaankaan haittaa, mutta valokuvista kiinnostuneen
nikokulmasta ratkaisu on hieman harmillinen. Etulinjakuvien niukkuuden takia saattaa nousta tarve
varmistaa, liittyyko kaytetty valokuva nimenomaan tekstissa kuvattuun tapahtumaan. Luvussa ”Jaakarit
vastahyOkkaykseen” selostetaan jadkiriprikaatin epdaonnista tiedusteluhyokkaystd 11.6.1944. Sivuilla 64—
65 olevassa kuvassa joukko sotilaita litkkuu maantien ldheisyydessi. Kuvaselosteen puuttuessa lukija jaa
miettimaén, liittyyk6 kuva nimenmaan jadkériprikaatin hyokkaykseen. Asiasta kiinnostunutta lukijaa
auttaisi tieto siitd, ettd kyseessa on SA-kuva nro 153 764.

SA-kuvien kayttoehtojen mukaan kuvien muokkaaminen on sallittua. Kuvien mahdollinen
muokkaaminen on sekin asia, joka saattaa kiinnostaa osaa lukijoista. Sivuilla 296-297 on kaunis
joenrantamaisema Kisniseldstd. Kuvassa yon uhka on jo karkotettu pois, ja taivaalla lentivd lintu
muistuttaa kovasti kiurua. Olisiko kdynyt niin onnekkaasti, ettd 14.7.1944 otettuun valokuvaan olisi
osunut my6s kiuru? Ei sentddn. SA-kuvaa nro 158 297 tarkastelemalla selvida, ettd kiuru on lisitty
kuvaan my6hemmin.

Oman tutkimusaiheeni kannalta erityisen mielenkiintoinen kuva on sivuilla 276-277. Kuva
liittyy sotilaskuria kasittelevadn lukuun, ja sen kuvaus on “laukanksia sielld jossakin — kobti omia”.
Vaatetuksesta padtellen sekd ampujat ettd ammuttavat ovat suomalaisia sotilaita. Ensimmainen
johtopaitos onkin, ettd kuva esittid joko suomalaisille sotilaille tuomitun kuolemanrangaistuksen
taytintoonpanoa tai sotavien jarjestyssaantoon perustuvaa ampumista.
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Samanlaisen johtopiditoksen niyttiisi tehneen my6s Lasse Lehtinen, jonka teoksessa Ifsendisyyden
puolustajat — Kynalld, kameralla, kivadarilli (Weilin+G66s 2004) on sama kuva. Lehtisen teoksen
kuvaselosteen mukaan ”/#/teloitettavat suomalaissotilaat pyysivat saada seistd selkd ampujiin pdin. Kenttioikens
antoi tuomionsa lokakuussa 1941”. Kuvaushetken ajoittaminen syksyyn osunee oikeaan. Henkil6iden
vaatetus viittaa syksyyn, ja my6s maasto ndyttda syksyiseltd.

Ajankohta aiheuttaa kuitenkin ongelman. Lukuun ottamatta Baranin kyldssa 20.12.1941
suoritettua 7.D:n pikaoikeuden tuomion tiytinto6npanoa kaikki suomalaisten sotilaiden teloitukset
tapahtuivat kesilld 1944. Lokakuussa 1941 ei teloitettu suomalaisia sotilaita.

Ryhdyin selvittimdin asiaa SA-kuva-arkiston avulla. Haulla “’teloi*” 16ytyy yhteensd 16
valokuvaa. Niistd 12 on normaaliin tapaan katsottavissa. Jostain syystd nelja kuvaa nakyy ainoastaan
harmaina neli6ind, joiden alla on alkuosa kuvaselosteesta. Ne on kuitenkin mahdollista saada
kokonaisuudessaan esiin. Yksi seloste kuuluu seuraavasti: ""Telvitettavat pyysivat saada seisoa selfd ampujiin.
Munrila 1941.70.05.” Ajankohta (5.10.1941) ja selostus tilanteesta nayttaisivat sopivan kuvaan.

Seuraavaksi tein haun ”Muurila”. Se antaa joukon kuvia, mutta jalleen osa niistd, nimittiin viisi,

nikyy ainoastaan harmaina neliéinid. Mutta kuvaselosteet ovat nytkin saatavilla:

- Kenttiotkeuden kuolemaan tuomitsemat vakoojat. Muurila 1941.10.05
- Teloitettavat pyysivit saada seisoa selkd ampujiin. Muurila 1941.10.05
- Vakoojat ammutaan. Muurila 1941.10.05

- Ladkiri tarkastaa ammutut vakoojat. Muurila 1941.10.05

- Vakoojat kannetaan hautaan. Muurila 1941

Muurilassa on siis 5.10.1941 teloitettu kaksi vakoojaa, jotka ammuttaessa pyysivit saada olla
selin. Suomalainen univormu selittyy silld, ettad vakoojat tyypillisesti kayttivit niitd. Keistd on kyse? Jukka
Kulomaan ja Jarmo Niemisen toimittamassa kitjassa Telitettu totuns (Ajatuskirjat 2008) on luettelo
kaikista jatkosodan aikana teloitetuista henkil6istd. Luettelon mukaan 5.10.1941 ei ole teloitettu
ainuttakaan vakoojaa. 8.RPr:n kenttdoikeus on kuitenkin 2.10.1941 tuominnut samassa jutussa kaksi
vakoojaa kuolemaan. Tuomitut vakoojat Juho Kapanen ja Matti Aarne Nolvi on teloitettu samana
paivand. 8.RPrin kenttdoikeuden yhteys Muurilaan nayttdisi selvélti. Muurila on kyld Karjalan
kannaksella, Kuolemajarven pitdjassid. Laheisten Koiviston saarten puolustuksesta vastasi 8.RPr, jonka
kenttdoikeuden tuomiosta on kyse. Piivimiirissd olevasta pienestd erosta huolimatta pidin selvini, ettd
kuvassa teloitettavat henkilot ovat edelld mainitut Kapanen ja Nolvi.

Xk ok

Jukka Halosen teos on sujuva esitys kesin 1944 taisteluista. Suurhyokkiyksen lihtokohdat esitetdan
selkedsti ja taistelut kuvataan onnistuneesti. Lukija saa kasityksen siitd, millaista on ollut olla
jalkavikisotilaana Suomessa aikaisemmin kokemattoman materiaalitaistelun kurimuksessa. Hyvin
toteutettujen taistelukuvausten ansiosta kirja sopii myos niille lukijoille, joille aihe on jo entuudestaan
tuttu. Kirja noudattaa my6s erddnlaista kesddn 1944 liittyvaa traditiota sikili, ettd se muistuttaa jalleen
kerran erdistd kesin 1944 taisteluihin liittyvistd vastausta vailla olevista kysymyksista.
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