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ABSTRAKTI/ ABSTRACT
Pienen  maan  elokuvaknlttunri  on aina  tiviissa - vnorovaikutuksessa laajempaan
kansainvaliseen kontekstiin, ja tamd pdtee myos Suomeen. Toisen maailmansodan aikana
elokuvatuotantoybtividen oli valttamatontd yllapitia hyvia subteita natsi-Saksaan, silld se
oli Euroopan suurin raakafilmin tuottajamaa. Kun Saksa ballinnoi miehityksen kantta
sunrta osaa elokuvan tuonnista ja viennistd, se Rdytanndssd mddritteli muiden maiden
pddisyn  enrooppalaisen  elokuvan  pariin.  Suomessa  timd - pyrkimys  Rulttunriseen
hegemoniaan tuli esiin filmiriidassa vnodesta 1942 eteenpain. Tarkastelemme Viipurin
esitystoiminnan kautta, onnistuivatko saksalaismieliset elokuva-alan toimijat estamidin
yhdysvaltalaisen elokuvan esittamisen Suomessa. Tutkimme myds, nikyiki pyrkinys
ybdysvaltalaiselokuvan  kieltimiseen vipurilaisten  elokuvankatsojien  arkieldmdssi  ja
millainen rooli saksalaiseloknvalla oli objelmistossa. Analysoimme sanomalebtiaineistoista
koottuja datasetteja popstat-menetelmallid ja yhdistamme ndin saadun tiedon elokuvan
sisaltgjen analyysiin. Kokonaisvaltaisella ymmdrrykselld elokuvasta tuotannon, levittamisen,
esittamisen  ja  katsomisen  Rokonaisuutena, — tutkimuksemme  hyddyntid  unden
elokuvabistorian (new cinema history) teorioita ja kiinnittyy unden sotabistorian perinteeseen,

_Jossa sotaa tarkastellaan yhteiskunnallisena ja kulttunrisena prosessina.

The filmr culture of a small country is always in close interaction with the wider international
context, and this is also true for Finland. During the Second World War, film: production
companies needed to maintain good relations with Nazi Germany, which was Europe’s larg-
est producer of raw film. By controlling a large part of European film imports and exports
through the occupation, Germany effectively determined access to European cinema for these
countries. In Finland, this quest for cultural hegemony was manifested in the film dispute
Sfrom 1942 omwards. Here we study, through film exhibition in 1 yborg, whether the pro-
German film industry succeeded in preventing the screening of American cinema in Finland.
We will also excamine whether the attempt to ban American films was reflected in the every-
day lives of filmgoers in VVigpuri and what role German films played in the programming.
We analyse datasets collected from newspapers using the popstat method to link the data to
the inner world of cinema. With a holistic understanding of film as a whole of production,
distribution, exhibition and viewing, our research draws on the theories of new cinema history
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and is anchored in the tradition of new military bistory, which focuses on war as a social and
cultural process.

Filmiriita, elokuvateatterit, uusi sotahistoria, jatkosota, Cinemas, New Cinema
History, New Military History, Continuation War

Noora Kallioniemi, FT, postdoc-tutkija, Turun yliopisto, kulttuurihistoria nmmkal@utu.fi

Aymeric Pantet, FT, TIES-MSCA erikoistutkija, Turun yliopisto, mediatutkimus, alpant@utu.fi

1930-luvulla Suomen poliittinen tilanne oli muun Euroopan tavoin kansallismielinen ja jannitteinen.
Airioikeistolainen Lapuan liike oli yrittinyt vallankaappausta vuonna 1932 saadakseen vuoden 1918
sisallissodalle ~ toivomansa pddtoksen. Vaikka vallankaappausyritys torjuttin  ja Suomi sdilyi
demokratiana, eivit jinnitteet kadonneet poliittiselta kentaltd. Myos Suomen suhteet Neuvostoliittoon
pysyivit kireind koko 1920- ja 30-luvun, ja keviasta 1939 alkaen se esitti aluevaatimuksia Suomelle. Kun
neuvottelut kariutuivat, kidynnistyi talvisota Neuvostoliiton sodanjulistuksesta marraskuussa 1939.
Suomi sinnitteli 105 piivad, kunnes hyvaksyi rauhansopimuksen, jossa luovutettiin laajoja alueita
Karjalassa, mukaan lukien Viipurin kaupunki. Tyytymattomyys tilanteeseen sekd Pohjois-Euroopan
jatkuva epdvakaus (kuten Tanskan ja Norjan saksalaismichitys) saivat Suomen liittoutumaan Saksan
kanssa, joka oli Suomen vanha liittolainen ja tarked talouskumppani. Saksan kesdkuussa 1941
kaynnistimi operaatio Barbarossa johti my6s Suomen jatkosotaan Neuvostoliittoa vastaan. Suomi sai
takaisin aiemmassa rauhansopimuksessa menettdiminsa alueet ja miehitti suuria osia Neuvosto-
Karjalasta. Jatkosodan pitkd asemasotavaihe paittyl kesilli 1944 Neuvostoliiton suurhyokkiykseen.
Seurauksena Suomi solmi erillisrauhan Neuvostoliiton kanssa ja menetti taas merkittdvid osia Karjalasta,
my6s Viipurin.

Suomalaiset elokuvayhtiét osallistuivat sotaponnistuksiin rintamalla tuotetuilla lyhytelokuvilla ja
pitkilli dokumenttielokuvilla, mutta pitkien elokuvien tuotanto vaikeutui jatkosodan ensimmaiisind
viikkoina. Valtio hankaloitti tilannetta entisestddn, silli vuonna 1941 se alkoi verottaa kansallisia
ndytelmielokuvia, jotka olivat olleet verovapaita edelliset viisitoista vuotta. Sodan vaikutus
elokuvateollisuuteen on monimutkainen, silla — kuten tdssa artikkelissa osoitamme — se kytkeytyy paitsi
taloudellisiin, my6s ideologisiin tekijoihin. Tarkastelemme elokuvateollisuutta niin kutsutun filmiriidan
kontekstissa. Silld tarkoitetaan suomalaisten elokuvatuottajien ja -levittdjien vilistd kiistaa niiden
kiinnittymisestd natsi-Saksaan tai Yhdysvaltoihin, joka jakoi suomalaiset elokuvamarkkinat kahteen
leiriin  vuodesta 1942 lihtien. ' Tutkimme Viipurin esitystoiminnan kautta, onnistuivatko
saksalaismieliset elokuva-alan toimijat estimiin yhdysvaltalaisen elokuvan esittimisen Suomessa.
Tarkastelemme my6s, nidkyiké pyrkimys yhdysvaltalaiselokuvan  kieltimiseen  viipurilaisten
elokuvankatsojien arkielimissd ja millainen rooli saksalaiselokuvalla oli ohjelmistossa. Téltd osin
filmiriita kiteyttdd maassa vallinneet jdnnitteet ja kuvastaa suomalaisen elokuvateollisuuden, ja itse
asiassa koko kansakunnan, ambivalenttia asemaa suhteessa kansainviliseen polititkkaan.

Suomalaisen elokuvan aiempiin transnationalisiin nikékulmiin nojautuen® haluamme korostaa
ideologian, tekniikan, levityksen ja yleis6jen vuorovaikutusta suomalaisen elokuvan studioaikakauden
ekosysteemissd. Suomi on pieni elokuvamaa ja kansainvilisen polititkan vaikutus sen esitystoimintaan
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on aina ollut suurta. Siksi myOs kansainvilisen elokuvan osuus maan elokuvakulttuurista on ollut
merkittivi ja sen esittiminen laajempaa kuin kotimaisen tuotannon.

Tama tutkimus kiinnittyy kahteen sosiaali- ja kulttuurihistoriallisuutta sekd arjen kokemuksia
korostavaan tutkimussuuntaukseen. New cinema bistory on lahestymistapa, jossa elokuvan (film) historia
kytketddn osaksi laajempaa ymmairrysti elokuvakulttuurista (cinema) sosiokulttuurisena instituutiona.
Niin elokuvakulttuuria tutkitaan monipuolisemmin kuin pelkkind taidemuotona, irrottaen sen
esteettisistd ja tekijd korostavista nikokulmista.’ Hyddyntimilli tutkimussuuntauksen menetelmi,
erityisesti John Sedgwickin kehittimaid popstat-metodia, joka mittaa elokuvien esityskapasiteettia ja auttaa
kvantitatiivisesti arvioimaan niiden menestysti tietylli alueella®, haluamme tiydentii aikaisempaa
tutkimusta filmiriidasta. Popstat-laskennalla voidaan analysoida ohjelmistoista padttineiden oletuksia
elokuvien menestyksestd — sekd niitdi mekanismeja, jotka tihdn vaikuttivat. Tutkimusote korostaa sitd,
ettd elokuvateatteri ja elokuvan katsominen ovat valttimittomia elokuvan mddrittelylle, vaikka niiden
merkitys on usein jaanyt tutkimuksessa sivuun. Popstatin avulla voidaan arvioida elokuvamarkkinoiden
suhteellista kokoa ja yleisén mieltymyksid.” Ndin tutkimuskohteeksi nousee elokuvien kulutus, jota
voidaan tarkastella rinnakkain virallisten tahojen yllipitimien ideologisten rakenteiden kanssa. Uuden
elokuvahistorian ldhestymistavoissa elokuvateatteri nahddidn kohtaamispaikkana, joka aktiivisesti
rakentaa ympir6ivid todellisuutta, ei vain vilitd elokuvaa katsojille.’

Niin rakentuu empiirinen perusta, jonka avulla voidaan analysoida, millaiset elokuvat
kiinnostivat yleisod ja kuinka suuren osan markkinoista ne muodostivat. Erityisesti haluamme selvittai
millainen vaikutus filmiriidalla oli elokuvien levitykselle sodan aikana, varsinkin ldhelldi rajaa ja
rintamalinjoja  sijaitsevassa  kaupungissa, eli ~ Viipurissa. Pyrimme ymmirtimdin, miten
elokuvateollisuutta ravisteleva kriisi vaikutti paikalliseen elokuvakulttuuriin ja esitystoimintaan. Sen
lisiksi, ja toisin kuin filmiriita antaisi ymmirtad, levittdjien ja elokuvateattereiden omistajien
ohjelmistosuunnittelu perustui ennen kaikkea heiddn kasityksiinsd elokuvien houkuttelevuudesta eiki
suinkaan ideologisiin syihin. Tutkimme elokuvien esittimisen kontekstissa sota-ajan asenteiden
vaikutuksia  elokuvien maahantuontiin, levitykseen ja  esittdmiseen. Elokuvaesitysten ja
clokuvateattereiden sosiokulttuurisen merkityksen tutkiminen lisdd ymmarrystd siitd, miten poliittiset
suuntaukset vaikuttivat ihmisten arkipaivassa. Nain tutkimus kiinnittyy uuden sotahistorian (new military
history) tutkimussuuntaukseen, jossa sotaa tarkastellaan yhteiskunnallisena ja kulttuurisena prosessina.’

Aineistot

Artikkelin keskeinen tutkimusaineisto on sanomalehtiaineistojen pohjalta koottu datapaketti. Sithen on
keritty tiedot Viipurin elokuvateattereista (osoite, paikkaluku, omistaja) sekd tiedot niisti elokuvista,
joita teattereissa esitettiin (elokuvan nimi, esityskauden ensimmadinen ja viimeinen pdivi, elokuvan nimi

lihteessa, elokuvan alkuperiinen nimi, IMDB—koodiS).
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7 INK VII004 19.11.1939 26.11.1939 T Bulldog Drummond Afrikassa Bulldog Drummond in Af |
28 |NK V1002 26.11.1939 3.12.1939 T Nuorisoliiga ylhaisdpiireissa Little Tough Guys in Soc;
19 MK wioog 26.11.1939 3.12.1939 [ Suoraan tuleen Too Hot to Handle

30 MK Vo0 26.11.1939 3.12.1938 7 Kuningatar Victoria Victoria the Great

1 NK wvioor 26.11.1939 3.12.1939 T Kersantti Kuubasta Yellow Jack

32 |NK VII005 26.11.1939 3.12.1939 7 Suuri ratkaisu Bila nemoc

13 |NK WVIoo4 26.11.1939 3.12.1939 [ Rakuuna Kalle Kollola Rakuuna Kalle Kollola

M4 |NK VI 12.11.1939 3.12.1939 21 Pikku pelimanni Pikku pelimanni

35 |NK V11001 19.11.1939 3.12.1939 14 Punahousut Punahousut

36 |NK VIo10 3.12.1939 10.12.1939 T Kapteeni peloton Stand Up and Fight

T |NK VIoo7 3.12.1939 10.12.1939 7 Joe lejjonanhakissa Flitting with Fate

38 |NK V11005 10.12.1939 #LUKUI Henkipattojen legioona The Renegade Ranger

19 |NK 0

10 |NK 0

1 NK VI1002 25.1.1942 1.2.1942 T Kun vanhapoika rakastuu Marguerite: 3

12 |NK wiooz 1.2.1942 8.2.1942 7 Ketunhanta kainalossa Ketunhanta kainalossa |
13 [NK V11002 5.2.1942 15.2.1942 T Majatalon Kalle Kalle pa Spangen

14 (s ARIGGE] 44 7 4040 AT A ANAD o I memmmtillalen Canmnm maneai™ 1 memmmbillalen Conmnm mmd

Tanlukko 1. Esimerkki aineistopaketista, jossa nakyy talvisodan syttyminen, joka lopetti esitystoiminnan melko pian
Viipurissa. Se palautui jilleen tammiknnssa 1942.

Tiedot on taulukoitu elokuvaesityksista Viipurissa siten, ettd keruu on aloitettu marraskuusta
1939 ja lopetettu kesdkuuhun 1944. Niin aineistossa nikyvit talvisodan syttyminen, kaupungin
menettiminen Neuvostoliitolle, takaisinvaltauksen ja jilleenrakennuksen aika sekd suurhyokkiyksen
kaynnistyminen kesilla 1944. Koska Viipuri oli vililli Neuvostoliiton hallinnassa, ei esitystietoja
kuitenkaan ole koko ajalta, silli tutkimus kohdistuu suomalaisten elokuvaesitystoimintaan alueella.
Sanomalehtiaineistoa kiytetddn tdssid artikkelissa kahdella eri tavalla: yhtddltd se nidyttdd elokuvan
tirkeyden sota-ajan viihteend, silli elokuvaesityksid jirjestettiin kaupungissa aina kuin se vain oli
mahdollista. Toisaalta aineiston avulla tehty elokuvaohjelmistojen analyysi antaa lisitietoa siitd, miten eri
clokuvien yleisdnsuosiota arvotettiin. Varsinainen analyysi kohdistuu jatkosodan vuosiin, Viipurin
tapauksessa vuosiin 1942-1944. Filmiriidan alku, Viipurin takaisinvaltaus ja elokuvateatterien
avaaminen tapahtuvat samoihin aikoihin vuoden 1942 aikana, eli Viipurin elokuvaohjelmisto on
filmiriidan alkamisen jilkeen rakennettua.

Lihteend on kiytetty kolmea Viipurissa sotavuosina 1939-1944 ilmestynyttd sanomalehted.
Niistd padasiallinen lihde on ollut sosiaalidemokraattinen péivalehti Kansan Tyo, jota julkaistiin lihes
koko tarkasteluajan. Projektin ensimmainen datapaketti on koottu elokuvan esitystoiminnan tyopajaan
Ko66penhaminaan syksylla 2023. Kisittelyssa oli aluksi esimerkkivuosi ajalta kesikuu 1942—toukokuu
1943. Noina vuosina Kansan Tyi oli ainoa Viipurissa ilmestynyt sanomalehti, joka julkaisi
elokuvailmoituksia. Muu aineisto on koottu jatkamalla titd ensimmadistd aineistopakettia, eikd lihteen
vaithtamiseen ollut erityistd syytd. Kansan Tyon rinnalla on kaytetty Karjalan Sanomia, Wiborgs Nybeterid ja
Karalaa. Niistd on seurattu teatterien madrad, tarkistettu paivamadramerkintGjd tai varmistettu
elokuvien nimid. Sanomalehtiaineistoja on kiytetty Kansalliskirjaston digitoituina sanomalehtind. Niin
toteutettu tutkimus ndyttdd elokuvateatterien todellisuuden sellaisena kuin se oli tilastojen ulkopuolella.
Esimerkiksi elokuvateatterien maédrd saattaa olla tilastoissa vadrin ~ , mutta ajantasainen
sanomalehtiaineisto nayttad, mitki teatterit todella olivat toiminnassa ja milloin.

Jo aineistopakettien keruu on paljastanut jotakin tutkimuskohteesta. On erilaista keritd
datapaketti pikkukaupungista ja suurkaupungista, silli teatterien ja siten vaaditun tyoén maird on
erilainen. Projektin aikana olemme kerdnneet vastaavaa esitystoimintatietoa Viipurin lisiksi Oulusta,
Tampereelta ja Helsingistd. Naistd varsinkin Helsinki on osoittautunut haastavaksi, silld sielld oli sotien
aitkana viitisenkymmenta elokuvateatteria. Viipurin ja Tampereen 8 teatteria sekd Oulun 6 teatteria ovat
helpommin hallittavissa olevia aineistoja. Kansallisen aineistonkeruun ongelmana voi olla sen
keskittyminen lilan suppeaan elokuvakulttuurin, jolloin aineistojen yleistettivyys ja analysoiminen
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suhteessa transnationaaliseen kehitykseen jd4 puuttumaan. ' Vastauksena haasteeseen tissd
tutkimuksessa kaytettyjd, alueellisesti spesifejd tietoja keritiddn osana kansainvilistd tutkimusverkostoa ja
projektin seuraavassa vaiheessa suomalainen data liitetidn osaksi Cinema Histories -projektia, joka

" Aineistoa voidaan vertailla

kokoaa yhteen eri tutkimusryhmien tuottamia datapaketteja.
kansainvilisesti  vuositasolla ja  tarkastella kansainvilisid  erityispiirteitd, kuten elokuvan
katsomiskulttuurissa tapahtuneita muutoksia tai sodan vaikutusta elokuvakulttuuriin. Yhteisty6
tutkimusverkoston kanssa on auttanut aineistonkeruun toteuttamisessa, kun hyvistd ja huonoista
kiytinnoisti on voinut keskustella muiden kanssa. Keritty elokuvaohjelmistojen tieto perustuu
yksittdistapauksiin, jotka laajenevat laajemmiksi tiedoiksi elokuvasta kulttuurisena ilmiénd (=cinema).
Kaytimme tissd artikkelissa data-aineiston lisdksi lihteina arkistoaineistoa, kuten yrityskirjeenvaihtoa.

Aineistot sijaitsevat Kansallisen audiovisuaalisen instituutin ja Kansallisarkiston kokoelmissa.

Menetelmat

Tutkimuksen tyovalineend on kaksi digitaalisen ihmistieteen menetelmad. Ensimmiinen on aineiston
rikastaminen ja jirjestiminen OpenRefine-tiedonhallintaohjelmalla. Sen avulla voidaan jirjestai
datapaketteja siistimmiksi ja yhdistdd niihin informaatiota verkon tietokannoista, kuten Wikidatasta.
Tissi tapauksessa IMDB-koodit ovat viline rajapintatietojen hakemiseen Wikidatasta. Ohjelma tuottaa
Excel-taulukon, jonka tietoja voidaan jiasentdd uudelleen pivot-taulukoiksi. Sanomalehdistd kerittyyn
aineistoon on tissi vaiheessa yhdistetty tiedot elokuvien valmistusmaismaista, ensi-iltavuosista ja
genreistd. Aineistoa on timin jilkeen siivottu kisin jonkin verran ja tarkistettu esimerkiksi elokuvien
julkaisuvuosia ja lajityyppeji. Wikidatan tatjoama “lajityyppi” propagandaclokuva'” poistettiin kokonaan
ja nadiden elokuvien genre mairiteltiin késin. Joidenkin suomalaisten elokuvien lajityypit puuttuivat
kokonaan ja ne tiydennettiin Kansallisen audiovisuaalisen instituutin kdyttimin genreluokittelun
mukaan.

Keskeinen menetelma datan kisittelyssi on popstat-analyysi. Siind lasketaan sanomalehtien
elokuvailmoituksista kerityn datan perusteella jokaiselle elokuvalle kapasiteettiluku, joka perustuu
clokuvan esityskauden pituuksiin  (montako piivad) ja elokuvasalien kapasiteettiin  (montako
istumapaikkaa).” Menetelmin avulla elokuvien alueellista suosiota voidaan tarkastella suhteessa toisiin
alueella esitettyihin elokuviin, mutta samalla aineistolla voidaan tehdi vertailuja yhden elokuvan
suosiosta laajemmin esimerkiksi kansallisella tai kansainviliselld tasolla, tai vertailla elokuvateattereita eri
paikkakunnilla. Popstat on erityisen kayttokelpoinen silloin, kun tietoja yleisomairistd tai lippujen
myyntituloista ei ole saatavilla.'* Tdssi artikkelissa tarkastelemme pidasiassa popstat-lukujen avulla
laskettuja prosenttilukuja, elokuvien keskindisid suhteita niiden popstat-lukujen valossa sekd popstatin
esiin tuomia elokuvateatterien ominaisuuksia. Elokuvateatterien menestys ei ollut sattumanvaraista,
vaan perustui huolellisesti suunniteltuthin markkinointistrategioihin ja ohjelmiston sidntelyyn, jotka
mukautettiin yleison kysyntdan. Kiintedt lipunhinnat ja elokuvien suosion vaikutus tuloihin olivat
keskeisid tekijoitd, ja nditd voidaan analysoida popstat-menetelmilld, joka paljastaa oletukset yleisoén
mausta ja kiinnostuksesta.” Menetelmin avulla voidaan tutkia paikallistason ilmi6itd. Se avaa niiti
oletuksia, joilla ohjelmistoista paittineilld oli elokuvien menestyksesta ja tata kautta se on viline my6s
yleis6jen oletetun mielenkiinnon tutkimiseen.

Viipuri oli jatkosodan aikana vilkas elokuvakaupunki, joten kilpailu elokuvateatterien valilld oli
ainakin jossain mairin mahdollista. Viipurissa ei jatkosodan aikana nihty jakoa ensi-ilta ja “muihin”
teattereihin, eli elokuvat eivit padsidntoisesti siirtyneet ensi-illan jalkeen toiselle kierrokselle muihin
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teattereihin. Kilpailu elokuvateatterien vililldi perustui niiden erilaisiin ohjelmistoihin ja jossain méarin
lippujen hintoihin.

Aloitamme kontekstualisoimalla  filmiriidan osaksi sodan aikaista Suomen elokuvien
esitystilannetta. Tavoitteena on osoittaa, miten natsi-Saksan ja Yhdysvaltojen kannattajien vilinen
taistelu hegemonisesta herruudesta vaikutti yhteen harvoista sodan aikana saatavilla olleista
vithdemuodoista. Toiseksi filmiriidan vaikutusta yleisoon tarkastellaan analysoimalla elokuvien esitysta
Viipurissa sodan aikana. Analysoimalla esitettyjd elokuvia voidaan tarkastella yleison reaktiota — liian
usein unohdettua instanssia — filmiriitaan.

I/ Filmiriita - suomalaisen elokuvalevityksen sotarintama

Filmiriidan konteksti

Kansainviliset vaikutteet ja maailmanpolitilkka ovat aina olleet merkittdvissd roolissa suomalaisen
elokuvatuotannon rakentamisessa ja siilyttimisessd. Tamd nikyy erityisesti siind, ettd ulkomaisten
elokuvien maahantuonti Suomeen on ollut huomattavasti suurempaa kuin kotimainen tuotanto.
Vuodesta 1929 lihtien vain 6 prosenttia esitetyistd elokuvista on ollut kotimaista tuotantoa ja vuosien
1928-1945 vililli vain 5 prosenttia.'® Sotavuosina kotimaisten pitkien elokuvien vuosittainen maira
vaihteli 15-20 elokuvan vililli, kun taas tuonticlokuvien mdird oli 200-300. " 1930-luvulla
ulkomaalaisten elokuvien esitystd verotettiin (leimavero), mutta kotimaisia ei. Vaikka kolme toimintoa
(tuotanto, maahantuonti ja esitys) olivat padosin erillisissa yhtioissd ja vertikaalinen integraatio toteutui
vain Suomi-Filmissd, yleinen suomalainen ekosysteemi toimi tuona aikana seuraavalla tavalla: tuonti
takasi tirkeidt tulot, joilla rahoitettiin kotimaista elokuvatuotantoa ja turvattiin teknisten materiaalien,
clokuvateatterilaitteiden ja raakafilmin osto. Kotimaisten ja kansainvilisten elokuvien vastakkainasettelu
vaikuttaa siis tehokkaammalta kuin pitad sitd dialektiikkana: vaikka verojen ja virallisten puheiden vuoksi
kansainvilista elokuvaa hieman vihiteltiin, se mahdollisti kotimaisten elokuvien tuotannon edellytykset.

Vaikka molemmat sodat olivat totaalisia ja osa julkisesta viihteestd oli kielletty, elokuvateatterit
saivat kuitenkin pysya auki. Tami johti tilanteeseen, jossa elokuvatuotantoa pystyttiin valtiovallan tuella
jatkamaan ja uusien elokuvien kysynta oli erittdin suurta, ja jokaisen uuden kotimaisen elokuvan niki
noin 10-15 prosenttia viestosti. * Anu Koivusen mukaan vithde nihtiin sota-aikana strategisesti
tirkednd keinona pitdd ylld hyvia mielialaa. Elokuva olikin jatkosodan aikana seki tiedotusviline ettd osa
kansallista “ikivintotjuntapatteristoa”. " Kansallista tehtivdi toteuttava elokuvateollisuus pyrki
korostaman rooliaan taiteena ja henkisend lddkkeend ja haluisi vdhentdd kuvaa litketoiminnasta tai
viihteesti. * Suuren tuotannon ja katsojamiirien vuoksi kyse on kuitenkin myés merkittivisti
litketoiminnasta ja vallankdyton vilineesti. Kotimaisia ndytelmaelokuvia tehtiin sotavuosina noin 20
vuodessa’', ja tuontielokuvien kysynti pysyi korkeana koko sotavuosien ajan. Vuodesta 1923 lihtien
Yhdysvallat oli mairillisesti hallinnut Suomen markkinoita, mutta timi sotaa edeltinyt riippuvuus
osoittautui ongelmaksi uudessa tilanteessa natsi-Saksan liittolaisena.”

Suurimpien yhdysvaltalaisten yhtididen edustajat pysyivit koko sodan ajan Suomessa, kun taas
saksalaisia elokuvia maahantoivat erityisesti suurimmat tuontiyhti6t Adams-Filmi ja Suomi-Filmi.
Iimeisesti kaikki venildiset elokuvat katosivat kaupallisista elokuvateattereista®™, kun taas saksalaisten
elokuvien osuus maahantuoduista oli 30 %.** Yhdysvaltalaiselokuvien maahantuonnista tuli kuitenkin
erittdiin jannitteinen poliittinen kysymys. Tama ei perustunut hallituksen toimiin, vaan tiettyjen
levitysyhtididen paitokseen tukea Saksan johtamaa kansainvalistd Filmikamaria (Internationale
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Filmkammer, IFK), jonka tavoitteena oli laajentaa Saksan kulttuurista vaikutusvaltaa ja valvontaa
Euroopan elokuvataloudessa.”

Heindkuussa 1941 Suomen Filmikamari oli yksi 17 eurooppalaisesta osallistujasta Goebbelsin
suojeluksessa pidetyssa Berliinin kokouksessa. Seuraavassa IFK:n kokouksessa Venetsian yhdeksinsien
elokuvajuhlien yhteydessi syyskuussa 1941 vaadittiin kaikkien ”Buroopan vastaisia suuntauksia”*
sisaltavien elokuvien kieltimistd. Maita, jotka eivit suostuisi sithen, odottaisivat kovat rangaistukset,
muun muassa saksalaisen raakafilmin saannin katkaiseminen. Hi kuitenkaan ollut aivan selvdi, mitd
olivat ne piirteet, joiden kieltimistd tavoiteltiin. Osa suomalaisten elokuvamarkkinoiden toimijoista oli
sita mieltd, ettd suhteellisen tiukat sota-ajan sensuurisidannokset riittdisivat: ei-toivottu poliittinen
propaganda kiellettdisiin yksinkertaisesti noudattamalla tavanomaisia menettelyja. Toisille tima merkitsi
yhdysvaltalaisten ja brittildisten elokuvien tdyskieltoa. IFK:le eurooppalaisten kansallisten
clokuvateattereiden puolustaminen oli itse asiassa viline Saksan absoluuttisen hegemonian
vakiinnuttamiseen ideologian ja elokuvatalouden alalla.”’

Suomen edustaja Berliinin  kokouksessa oli Suomen Filmikamarin sihteeri ja Suomen
Kinolehden pditoimittaja Yrj6 Rannikko. Yhdessi Suomi-Filmin toimitusjohtajan ja Suomen
Filmikamarin puheenjohtajan Matti Schreckin kanssa hinestd tuli kansainvilisen emojirjeston
innokkain puolestapuhuja Suomessa.

Helmikuun 7. piivind 1942 Suomi-Filmin puheenjohtajien (lihinnid tuotantopaillikké Risto
Orko ja Matti Schreck) johtamat saksalaismyonteiset suomalaiset yhtiot yrittivit saada Suomen
Filmikamarin liittyméan saksalaisten keskeiseen aloitteeseen ja kieltimiin yhdysvaltalaiset elokuvat. He
eivit kuitenkaan onnistuneet vakuuttamaan enemmistéi — paatdsti lykittiin ddnin 103-95* — ja
Filmikamarin saksalaismielinen ryhma erosi muodostaakseen uuden organisaation, Suomen Filmiliiton
(sen perustuva kokous kutsuttiin koolle 7.7.1942), johon kuuluivat muun muassa maan suurimmat
tuotantoyhtiét Suomi-Filmi ja Suomen Filmiteollisuus. Tima kidynnisti kiistan jarjestojen vililld, ja
keskustelut kaytiin péddasiassa ammattilehtien valitykselld. Koska eronneisiin kuului my6s Kinolehden
toimituskunta, se siirtyi uuden Filmiliiton piiriin ja Filmikamari joutui perustaman uuden lehden
nimeltidn Elokuvateatteri. Niin ollen Valtion tiedotuslaitoksen tarkastusjaoston varapiillikké Erkki
Itkonen kertoi esitelmissadan 12.9. lehtien pédtoimittajille tilanteesta. Kiistan ulkopoliittisten
ulottuvuuksien yksityiskohdat piilotettiin esitelmassa tarkoin:

Amerikkalaisten filmien esittamisestd Suomessa on meikdldisten filmivuokraajien kesken
sukentunut rittaa. Erds rybmd  halusi filmit  kiellettaviksi, enemmistin  ollen  tillaista
toimenpidetta vastaan. Kiista yritti levitd sanomalebtienkin palstalle ja on berdttinyt sunrta
huomiota. Tilld hetkelld on tamdn arkaluontoisen poliittisiin - subdanteisiin pobjantuvat
riitakysymyksen kdsittely saatu rajoittumaan elokuvamiesten ammattilehtiin, ja sensunrin
bhuolena on valvoa, ettei siti pédsti endd uittamaan paivilehtiin.”’

Keskustelua kaytiin ndissd lehdissd, koska valtion tiedotuslaitos kielsi julkisen puheen aiheesta

. . . .30
esimerkiksi sanomalehdissa.

Filmiriidan haasteet

Ymmirtidksemme filmiriidan syitd, on ensin tunnistettava raakafilmin merkitys kansainvilisen
polititkan vilineend. Jatkosodan aikana suomalaisilla tuotantoyhti6illd oli pulaa raakafilmimateriaalista,
jota oli saatavissa Suomelle varsinkin Saksasta. Suurin osa laboratoriolaitteista tuli sielti, samoin
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clokuvateattereiden filmiprojektorit. ~Yritykset olivat halukkaita yhteistyohon Saksan kanssa
varmistaakseen kaluston keskeytymittoman toimituksen. Lisdksi Saksalla oli valta kontrolloida
elokuvien tuontia ja vientid, joten se pystyi valvomaan, mitkd maat saivat kayttoonsd muiden maiden
tuotantoa.” Kuten Suomi-Filmin kirjeessid IFK:lle 1. lokakuuta 1941 todettiin, Suomi joutui pyytimiin
saksalaisilta lupaa saada esittdd tiettyji ranskalaisia elokuvia, jotka oli varattu sodan syttyessd, tdssd
tapauksessa Pako pobjoiseen (Jacques Feyder, La loi du Nord1939), Odotan sinua (I.éonide Moguy, Le
désertenr, 1939), Viimeinen tienhaara (Pierre Chenal, Le dernier Tournant, 1939), Kapinalliset tyttiremme (Georg
Wilhelm Pabst, Jeunes filles en détresse, 1939), Sudanin sankari (Jacques de Baroncelli, I.’homme du Niger,
1939).% Toukokuussa 1942 pidetyssi Suomi-Filmin hallituksen kokouksessa esitettiin aktiivisempaa
suhtautumista asiaan. Yhtion tulisi edistada Kansainvilisen Filmikamarin toimintaa ja tukea uuden
Suomen Filmiliiton perustamista:

Pubeenjobtaja  selosti  niitd ristiriitoja, mitkd olivat aibeutuneet Suomen Filmikamarin
28.5.1942 pidetyssd kokonfksessa, jonka johdosta Suomi-Filmi O.Y. sekd sen toimessa olevat
olivat eronneet Suomen Filmikamarin jasenyydestd. Katsottiin edelleen yhtion etujen vaativan
mydtamielista  subtautumista  Kansainvilisen —Filmikamarin = pyrkimyksiin - ja  pddtettiin

tarmokkaasti tukea uuden Suomen Filniliiton toimintaa.”

Yhdysvaltain lihetysto, joka oli tietoinen filmiriidan taloudellisista seurauksista, lupasi toimittaa
raakafilmid, jos Suomen hallitus vastustaisi yhdysvaltalaisten elokuvien kiellon asettamista. Vaikka
hallitus pysyi virallisesti vaiti, se ilmoitti sekd Suomen Filmikamarille ettd Yhdysvaltain lihetystolle, ettei
silld ollut atkomusta rajoittaa elokuvien tuontia ja esittamistd, koska asia oli taloudellinen, ja kuului siksi
Filmikamarin vastuulle.” Vuodesta 1943 lihtien Yhdysvallat toimitti vastapalvelukseksi filmiraaka-
aineita, vaikka maarit olivat aluksi pienia.

Niin tirkeda kuin filmin ja elokuvateatterilaitteiden saatavuus olikin, filmiriidassa oli kyse
muustakin kuin materiaalin puutteesta. Syyt asemoitua suhteessa filmiriitaan olivat yhtd aikaa
taloudellisia ja ideologisia. Jotkut sen padhenkil6istd olivat nimittdin poliittisesti ja ideologisesti vahvasti
sitoutuneita Saksaan.” Esimerkiksi Rannikko ja Schreck ilmaisivat antisemitistisia ja natsimyonteisia
mielipiteitd. Syksylld 1942 Schreck kirjoitti artikkelissa “Filmi ja nykyaika™:

Eurooppalainen filmi, joka ndind vuosina toimi varsin vaatimattomissa mitoissa, oli sekin
pobjoismaita lukuunottamatta miltei kokonaan juntalaisten hallussa. |...] Tuntiessamme
vastakobdat, jotka vallitsevat unden Euroopan ja juntalaisuuden vililli on  myds
Yymmdrrettavid, ettd juntalainen filmiteollisuus kdytti keinot halventaakseen akselivaltojen
toimintaa ja niitten saavutuksia sekd niitten johtavia miehid.”’

Lisaksi Rannikko johti marraskuussa 1942 Saksaan suomalaisen elokuvavien valtuuskuntaa,
johon kuului Suomi-Filmin ja Suomen Filmiteollisuuden nayttelij6itd ja ohjaajia. Vierailun
huipentumana oli saksalaisen suosikkimelodraaman Kuw/tainen kaupunki (Neit Harlan, Die goldene Stadt,
1942) katsominen ohjaaja Veit Harlanin, tihti Kristina Séderbaumin ja propagandaministeri Joseph
Goebbelsin kanssa. Goebbels kutsui suomalaisvaltuuskunnan myés vierailulle kotiinsa.”

Lopuksi levitystasolla filmiriidantulokset olivat seuraavat: yhdysvaltalaisten elokuvien
markkinaosuus putosi 60 prosentista (noin 149 elokuvaa per vuosi 1937-1939) noin 30 prosenttiin
(noin 56 elokuvaa per vuosi 1940-1944), ja eurooppalaisia elokuvia tuotiin entisti voimakkaammin
maahan. Vaikka yhdysvaltalaisten ensi-iltojen maird viheni huomattavasti vuoden 1939 jilkeen, se
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kuitenkin ylitti saksalaisten tai muiden elokuvien ensi-iltojen mairin lipi sotavuosien. Yhdysvaltalaisen
elokuvan boikotti oli siis varsin tehokas mutta ei liheskddn tdydellinen. Huomioitavaa on, ettd
muutokset ohjelmistosuunnittelussa ovat nakyvissi jo ennen varsinaisen filmiriidan alkua. Voikin
olettaa, etti maahantuonti Suomeen kirsi toisen maailmansodan vuoksi jo muutenkin ja ettd
Hollywood-vastaiset ideologiset lihtéoletukset olivat jo alkaneet itdd levittdjien mielissd. Koivunen on
kytkenyt muutoksen jo 1930-luvulla alkaneeseen keskusteluun “kansallisesta elokuvasta”. * On
kuitenkin lisittdva, ettd monet yhdysvaltalaiset uutisfilmit kiellettiin, ja sensuurilautakunta kielsi
muutamia Hollywood-elokuvia vuosina 1941 ja 1942 Saksan liittolaisten miellyttimiseksi.” Seuraavana
vuonna yhdysvaltalaiselokuvia kiellettiin huomattavasti vihemmain. Kuten alla olevat kuviot osoittavat,
filmiriita nikyi selvisti Suomessa levitettyjen elokuvien mairissa.

* Elokuvien % pddmaittain Elokuvien maira paamaittain
400
60%
350
50%
300
0,
40% 250
30% 200
150
20%
100
10%
32 >0 /\/
0% w
52asss3Isesesy °
o - R B B O B O B B B B ) A 5D D O O O D> &> o A @
Y DY D7 o N N o T BT B B X
S A A A A s SHISEEC A G C g
e=Yhdysvalta  e===Englanti
e Yhdysvalta e Englanti e Ranska e RUOtsi
@ Ranska e RUOtSI e Saksa Suomi
e Saksa Suomi e N e UVOStoliitto e Muut
e N e UVOStoliitto e Muut e Summa

Kuvio 1. Filmiriita muntti saksalaisen ja _yhdysvaltalaisen eloknvan voimasubteita Suomessa. Tiedot elokuvien

ensi-iltojen mdidristi perustuvat Elokuvamichen kalenterin tietoibin. *'

Kun sodan aattona Yhdysvaltain hegemonia oli selvd (135 elokuvaa eli 53 % Suomen
markkinoista) ja Ranska (41 elokuvaa eli 14 %) ja Saksa (37 elokuvaa eli 12 %) kilpailivat toisesta sijasta,
sodan alkaessa saksalaisten elokuvien mairi lisddntyi merkittavasti (33 %:iin) ja kaikkien muiden maiden
elokuvien miird romahti, lukuun ottamatta Ruotsia (10 elokuvaa vuonna 1940 sekd 19 elokuvaa
vuosina 1941 ja 1942 eli 11 %) ja Suomea (14 elokuvaa vuonna 1941 ja 16 elokuvaa vuonna 1942 eli 8
%). Suomalainen elokuva saavutti poikkeuksellisen huipun vuonna 1940, jolloin kotimaisia elokuvia
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esitettiin perdti 22, joka on 17 % vuoden markkinoista (kuten elokuvien miirin taulukossa nikyy,
suomalaisten nimikkeiden suhteellinen osuus nousi, koska kotimainen tuotanto pysyi yllittivin hyvin
samalla tasolla, kun maahantuonti romahti). Sodan suunnan kannalta ratkaisevana vuonna 1943
elokuvien tuonti pienemmistd maista lisdantyi 16 %:iin Suomen markkinoista (27 elokuvaa vuonna 1943
ja 31 elokuvaa vuonna 1944). Nidin kompensoitiin filmiriidan vaikutuksia ja tuonnin vihenemistéd
Saksasta (42 elokuvaa eli 24 %) ja Yhdysvalloista (58 elokuvaa eli 33 %). Sodan paityttya Hollywoodin
osuus nousi uudelleen, kun Yhdysvalloista tuotiin Suomeen 116 elokuvaa (52 %), saksalaiset elokuvat
katosivat ja neuvostoliittolaisen elokuvan levitys alkoi maassa uudelleen (22 elokuvaa, eli 10 %)."

Neuvostoliiton kanssa syyskuussa 1944 solmitun rauhansopimuksen jilkeen Suomi joutui
karkottamaan kaikki saksalaiset joukot alueeltaan, mikd johti Suomen ja Saksan viliseen Lapin sotaan
syyskuusta 1944 huhtikuuhun 1945. Suhteet Neuvostoliittoon paranivat kdytinndssd yhdessd yOssi,
ainakin virallisesti, ja suomalaiset elokuvantekijit solmivat pian yhteyksid neuvostoliittolaisiin
elokuvantekijoihin. Suomen Filmikamari otti takaisin suurimman osan aiemmista eronneista jasenista, ja
Suomen Filmiteollisuus hyviksyttiin jasenecksi toukokuussa 1945. Aktiivisimmin saksalaismieliset
yritykset, kuten Suomi-Filmi ja Adams-Filmi, joutuivat pidemmaksi aikaa mustalle listalle Yhdysvaltojen
toimesta, joka oli nyt tirkein raakafilmimateriaalin toimittaja. Suomi-Filmi selvisi sodanjilkeisesti
kriisistd osaltaan siksi, ettd toimitusjohtaja Matti Schreck erosi yhtitstd ja myi omistuksensa, ja osaltaan
sen vuoksi, ettd yhtié vaihtoi johtokuntansa.*

On selvid, ettd filmiriita vaikutti suuresti elokuvan maahantuontiin sotavuosien aikana. Sen
taustalla on sekd natsi-Saksan vaikutusvalta suomalaisessa elokuvan esittimisen strategioissa etté
joidenkin toimijoiden henkil6kohtaiset sympatiat tuota vallankdyttéd kohtaan. Niin ollen filmiriita
paljastaa sen ideologisen kamppailun kulttuurisesta hegemoniasta, jota kaytiin toisen maailmansodan
taistelukenttien ulkopuolella. Mikili elokuvan toimijoiden oli todella tarkoitus vaikuttaa tavallisten
thmisten elokuvankatsomisen tapoihin, on olennaista tarkastella, nakyivitko filmiriidan vaikutukset
teatterien ja katsojien tasolla. Tapaustutkimuksena Viipuri onkin erityisen mielenkiintoinen, silld se oli
aikoinaan Suomen suurimpia kaupunkeja ja siten tirked kotimaiselle elokuvalevitykselle. Sotavuosina
Viipuri menetettiin talvisodassa vuonna 1940, takaisinvallattiin vuonna 1941 ja menetettiin lopullisesti
vuonna 1944 jatkosodan paittyessi. Seuraavaksi katsotaan, miten muuttuvat rajat ja filmiriita vaikuttivat
kaupunkiin ja sen elokuvateattereihin.

[1/ Viipuri - sodan ja filmiriidan rintama

Viipurin viestonkasvu oli voimakasta sotaa edeltivind vuosikymmening, ja vuoteen 1939 mennessi
kaupungin vikiluku oli nelinkertaistunut 1920-luvulta 74 000 asukkaaseen. Se oli talvisodan syttyessa
Suomen toiseksi suurin kaupunki. Arkielimin merkit, kuten toimiva joukkolitkenne tai sihkonjakelu
olivat herkkid hiiridille ja tuottivat yhteisen, jactun kokemuksen juuri kaupunkiymparistossd. Voikin
ajatella, ettd viipurilaisten sotakokemukset olivat urbaanin arjen nikokulmasta lihempidnd muiden
eurooppalaisten kaupunkien viestén kokemuksia kuin suomalaisen maaseutuvieston kokemuksia
sodasta. Viipuri oli Suomen oloissa poikkeuksellinen, mutta eurooppalaisen sotahistorian kontekstissa
hyvinkin vertailukelpoinen kaupunki.* Filmiriidan kontekstissa Viipurin elokuvateatteritoiminta on
kiinnostavaa siksikin, ettd elokuvaesitykset kaynnistyivit kaupungissa samoihin aikoihin alan
jakaantumisen kanssa. Kun kaupungissa toimi ennen sotia kahdeksan elokuvateatteria, avattiin niitd
jatkosodan aikana viisi, jotka kaikki olivat toiminnassa sodan loppuun saakka. Ensimmiisend ovensa
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avasi Palatsi tammikuussa 1942, Scala avasi ovensa uudelleen helmikuussa 1942, Kinoportti ja Seppo
lokakuussa 1942 ja viimeisend Salama joulukuussa 1942.

Elokuvateatterien toiminta toisen maailmansodan aikana Viipurissa

Viipurin elokuvateatterit toimivat sota-aikana aina kun mahdollista, mika korostaa elokuvan merkitysti
sota-ajan  viihteend. Talvisodan syttyessi elokuvateatteritoiminta kuitenkin katkesi yllittien. *
Marraskuussa 1939 kaikkien kaupungin kahdeksan elokuvateatterin esityskausi oli kdynnissd normaalisti.
Vield muutama pdiva taisteluiden alkamisen jilkeen Maxim ja Itd mainostivat esityksiddan Karjalassa,
vaikka valtaosa teattereista ilmeisesti lopetti toimintansa.® Seuraavalla viikolla 10.12.1939 julkaistiin
Karjalassa vieli Salaman mainos, jossa mainittiin erikseen, ettd viestdsuoja sijaitsi teatteria vastapiati.*
Lopullinen mairiys kaupungin tyhjentimisesta annettiin 15.2.1940, kun rintama Kannaksella liikkui
kohti kaupunkia.

Viipurilaisten elokuvateatterien toiminta katkesi melko pian talvisodan alkamisen jilkeen
kokonaan, vaikka muutama teatteri yritti pitad esityskauden kdynnissid. Suomen puolustusvoimien sota-
ajan kuvakokoelma kuitenkin nayttdd, ettd elokuvateatteri Palatsi oli teatterikdytossd myos, kun Viipuri
oli neuvostoliittolainen kaupunki. Ainoastaan teatterin kyltti oli vaihdettu kyrillisilli aakkosilla
kirjoitettuun kylttiin.47 Elokuun lopussa 1941, takaisinvaltauksen jilkeen, kaupungin jilleenrakennuksen
ensimmidisend prioriteettina olivat armeijan tarpeet ja muutamat valtiolliset laitokset (esim. puhelinlaitos,
lidninhallitus) ja samalla ryhdyttiin rakentamaan kunnallista infrastruktuuria, kuten sihko- ja
viemdrilinjoja, vedenjakelua ja katuja. Paluumuutto kithtyi vuoden 1942 alussa ja huhtikuussa
kaupungissa oli jo noin 15 500 asukasta.” Kaupunkilaisten arki oli jilleenrakentamisen aikana jatkuvaa
improvisointia, kun arkinen infrastruktuuri ei toiminut odotetusti.” Elokuvateatteritoiminta vakiintui
kaupungissa sainnolliseksi melko pian kaupungin takaisinvaltauksen jilkeen. Kun teatterit olivat vield
hyvissd kunnossa, oli esitystoiminnan kdynnistiminen suhteellisen helppoa. Yhteensi Viipurissa
esitettiin jatkosodan aikana 499 pitkdd elokuvaa ja lukematon miiri lyhytelokuvia ja uutiskoosteita.
Elokuvatoiminta oli saannéllistd ja monipuolista.

Elokuvaesitykset alkoivat Viipurissa tammikuussa 1942, viitisen kuukautta takaisinvaltauksen
jalkeen. Ensimmaisend julkaistiin Palatsin mainos 25.1.1942 elokuvalle Kun vanhapoika rakastun (Theo
Lingen, Marguerite: 3, 1939). Sen lisiksi esitettiin puolustusvoimain katsauksia ja niista jarjestettiin myos
lisindytoksid. ™ Teatteri Scalan ensimmiinen mainos julkaistiin Kazsan Tydssié 8.2.1942 ja elokuvan
Kersantilleko Emma nanroi¢ (Ilmari Unho, 1940) ensi-ilta oli pari pdivid myohemmin, 14.2. Teatterien
ohjelmisto vakiintui ja ne molemmat jirjestivit esityksid sddnnollisesti. Keskimiirin esityskauden kesto
oli viikon, mutta teatteri Scala esitti elokuvaa Morsian yllittid (Valentin Vaala, 1941) 3 viikkoa
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huhtikuussa 1942 ja heti sen perdan kaksi viikkoa elokuvaa Rybmy ja Romppainen (Risto Otrko, 1941).
Teatteri Palatsi esitti avaamisensa jalkeen yhdysvaltalaisia, saksalaisia ja ruotsalaisia elokuvia.

Toukokuussa 1942 kaupunkilaiset olivat palanneet Viipuriin ja eldmd haki muotoaan.
Lehdistossd  keskusteltin muun muassa tiheimmisti junaliikenteesti Helsinkiin > ja paremmista
puhelinyhteyksistid . Kaupungin elokuvateatteritoiminta virkistyi entisestiin lokakuussa 1942, kun
perati kaksi elokuvateatteria avasi ovensa. Kinoportti niytti ensiesityksendin 11.10.1942 elokuvaa
Orjalaiva (Tay Garnett, Slave Ship, 1937)* ja teatteri Seppo 24.10.1942 elokuvaa Valkoisia orjia (Katl
Anton, Weifle Sklaven, 1937).>* Viimeiseni ovensa avasi teatteri Salama, joka esitti 20.12.1942 elokuvan
Puck (Hannu Leminen, 1942). > Teatterien omistussuhteissa tapahtui jonkin verran muutoksia
sotavuosien aikana. Kinoportti oli vuonna 1943 vield Adams-Filmin teatteri, Seppo (ailemmin Tahti) ja
Salama olivat vield vuonna 1942 L.Lofgrenin omistamia. Palatsin omisti S.E.Svensson ja teatteri Scala
oli koko ajan Suomi-Filmin omistuksessa. Kaupungin muut teatterit siirtyivit Suomen Aseveljien liiton
omistukseen vuoteen 1944 mennessi. * Aseveliliitolla oli keskeinen rooli sodanaikaisessa
miclialanhoidossa ja Koivusen mukaan sen aseman voi rinnastaa osin Valtion tiedotuslaitoksen
toimintaan. Koti- ja taistelurintamien henkistd kestokykyéd parannettiin asemiesilloilla, rintamakiertueilla
ja -teattereilla.”” Suomi-Filmi hallitsi kotimaisen elokuvan esittimisti Viipurissa ja muiden teatterien
ohjelmistot perustuivat yhdysvaltalaisen vithde-elokuvan esittimiseen. Salama esitti jonkin verran
sellaista kotimaista elokuvaa, jonka esityskapasiteetti oli suhteellisen suurta, mutta suurimmat
kotimaisen elokuvan popstatluvut olivat Suomi-Filmin Scalassa.

Teatteri Kinoportti esitti yhdysvaltalaisia seikkailu- ja toimintaelokuvia ja sen esityskaudet olivat
muita teattereita lyhyempid, ensi-iltoja oli kaksi viikossa aina sunnuntaisin ja keskiviikkoisin. Teatteri
Sepon avauselokuvaa esitettiin kaksi viikkoa, minka jalkeen sen esityskausi vakiintui viikon mittaiseksi.
Samoin teatteri Salaman ensi-iltaclokuva py6ri kaksi viikkoa ja sen esityskauden pituus oli yleensa
vitkon. Ohjelmistot vaihtuivat sunnuntaisin ja Kinoportin keskiviikon elokuvaa mainostettiin yleensi jo
sunnuntain lehdessa. Elokuvatoiminta jatkui Viipurissa koko jatkosodan ajan melko tasaisena ja vuoden
1942 loppuun mennessi kaupungissa toimi viisi elokuvateatteria, joiden toiminta jatkui kaupungin
valtaukseen asti. Niistd Salama ja Palatsi olivat kaupungin suurimmat teatterit yli 500 istumapaikalla.
Kauas tistd el jadnyt myoskddn Scala, johon mahtui yli 450 katsojaa. Pienimmit teatterit olivat
Kinoportti (200 paikkaa) ja Seppo (160 paikkaa). Yhteensd kaupungin elokuvasaleithin mahtui 2009
katsojaa.”

Viipurista oli linnuntietd matkaa rintamalle vain sata kilometrid. Rintama pysyi rauhallisena niin
kauan kuin saksalaiset piirittivit Leningradia. Kun saartorengas murtui tammikuussa 1944, Kannaksen
ja Viipurin tilanne muuttui kertaheitolla. Ensimmaiisen Helsingin suurpommituksen jalkeen helmikuussa
1944 Viipurin koulut suljettiin ja koululaisia evakuoitiin maaseudulle. Puna-armeijan suurhyokkays
kaynnistyl 9.—10. kesdkuuta 1944 ja armeija eteni kaupunkiin kymmenessi piivassd. Viipuri vallattiin
20.6.1944.” Viimeiset elokuvamainokset julkaistin 11.6.1944 piivityssi lehdessi. Kuten aiemmin
talvisodan alkaessa, my6s nimi esityskaudet katkesivat kesken, miki kertoo siitd, etta tilanne oli kaikesta
huolimatta kaupunkilaisille yllitys.

Kansainvaliset ja kotimaiset ohjelmistot

Suomen elokuvaesitystoimintaan on vaikuttanut merkittdvisti kotimaisten markkinoiden pieni koko,
mikd on johtanut siihen, ettd ulkomaiset elokuvat ovat hallinneet maan elokuvakulttuuria enemmin
kuin kotimaiset tuotannot, vaikka suomalaisten elokuvien katsojaluvut ovat suhteellisesti olleet
huomattavan korkeita. Viipurin jatkosodan aikainen elokuvaohjelmisto yhtiiltd todentaa timin ja
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toisaalta nayttdd, ettd kotimaisen elokuvan merkitys yksittdisten elokuvien osalta oli korkea. Kun
kotimaisen elokuvan esitysmiiri on historiallisesti ollut pientd, noin 5 prosenttia, ja elokuvanimikkeiden
madrit noin kymmenesosa tuontielokuvasta, on ulkomainen elokuva naytellyt suurta roolia
suomalaisessa elokuvakulttuurissa.” Hollywood oli miirillisesti hallinnut Suomen markkinoita jo 1920-
luvulta alkaen® ja Viipurin elokuvaohjelmistojen valossa niin niyttii olleen my6s sota-aikana.

Elokuvanimikkeinid mitattuna ulkomaisen elokuvan osuus Viipurin elokuvaohjelmistossa oli
merkittiva jatkosodan aikana (siis Viipurissa 1942-1944), silla lihes 60 % kaupungissa esitetyistd
elokuvista oli yhdysvaltalaisia. Kotimaisia ja saksalaisia elokuvia esitettiin yhti paljon (12 %), ruotsalaisia
elokuvia oli ohjelmistosta 8 % ja ranskalaisia 3 %. Madirind tima tarkoittaa 297 yhdysvaltalaista, 62
kotimaista ja saksalaista, 42 ruotsalaista ja 15 ranskalaista elokuvaa.” Kun yhdysvaltalaisen elokuvan
markkinaosuus putosi filmiriidan seurauksena aiemmasta, oli sen osuus Viipurin esityskapasiteetista
jatkosodan vuosina edelleen merkittivd. Vuositasolla tarkasteltuna yhdysvaltalaisen elokuvan osuus oli
suurimmillaan vuonna 1943, jolloin teatteritoiminta oli muutenkin Viipurissa laajamittaisinta. Vuoden
1944 aikana kotimaisten elokuvanimikkeiden miird putosi neljadn, jolloin jopa ranskalaisia elokuvia (6
kappaletta) esitettiin enemman.

Elokuvanimikkeet maittain Viipurissa 1942-1944
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Kuvio 2. Kuvio osoittaa, ettid yhdysvaltalainen elokuva dominoi Viipurin elokuvaesityksid. Se ndyttia myds, ettd
esitystoiminta oli suurimmillaan vnoden 1943 aikana. Tiedot elokuvanimikkeisti maittain perustuvat Kansan tyi -
lebden tietoihin. *

Yhteenlaskettujen popstat-lukujen valossa kisitys elokuvamaiden suosiosta muuttuu hieman,
vaikka viiden kdrki pysyy samana. Koko jatkosodan ajalta tarkasteltuna yhdysvaltalaisen elokuvan
prosentuaalinen osuus esityskapasiteetista oli noin 48 %, kotimaisen elokuvan 23 %, saksalaisen 14 %,
ruotsalaisen 9 % ja ranskalaisen 3 %. Vaikuttaa siis siltd, etti saksalaisen elokuvan suosio
esityskapasiteetilla mitattuna oli suurin piirtein  sama kuin varsinaisten nimikkeiden maira.
Yhdysvaltalaiselokuvan nimikkeitd pienempi kapasiteettiluku selittyy silld, ettd niiden elokuvien
joukkoon mahtui sekd todella suosittuja elokuvia, ettd esityskapasiteetiltaan pieneksi jddneitd elokuvia.
Niitd olivat esimerkiksi Kinoportin sarjoina esittimit 6 Mr. Moto - ja 12 Charlie Chan -elokuvaa.
Kinoportin esittimit Hollywoodin viihde-elokuvat ovatkin kaikki kapasiteettilukujen hantidpdassa.
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Kotimaisten niytelmielokuvien tuotantomairit olivat tuontielokuvaan nihden pienid, mutta
niiden merkitys esityskapasiteetilla mitattuna oli “mddrainsid suurempi’, mikd kertoo kotimaisen
elokuvan suosiosta sota-aikana. Samalla kyse oli myds verotulojen hankkimisesta sotakassaan.* Vaikka
kotimaisia elokuvia tehtiin vain kourallinen, padosa suurimman esityskapasiteetin saaneista elokuvista oli
koko jatkosodan aikana tarkasteltuna kotimaista tuotantoa. Kaiken kaikkiaan 45 suosituimman elokuvan
joukossa oli 25 kotimaista elokuvaa, 10 yhdysvaltalaiselokuvaa, 6 saksalaiselokuvaa ja 2
ruotsalaiselokuvaa sekd yksi unkarilainen ja yksi ranskalainen draama. Ruotsalaiselokuvat ovat
draamaelokuva Katrina (Gustaf Edgren, Katrina, 1943) ja musiikkielokuva Swing it maisteri (Schamyl
Bauman, Swing it magistern!, 1940). Unkarilainen draama Katkeamattomat siteet (Jozset Dardezy, Ferfibiiség,
1942) ja ranskalainen draamaelokuva [arjgjen yi (Marcel Carné, Le jour se leve, 1939) ovat poikkeuksia
muutoin melko toisteisessa alkuperimaiden listassa.

Lajityyppien kautta tarkasteltuna voidaan hahmottaa tarkemmin sitd, millaisia tarinoita
teatterinomistajat olettivat ihmisten haluavan katsella sota-aikana. Suurin esityskapasiteetti oli
draamaelokuvilla (27 %). Seuraavaksi suosituinta oli komedia (24 %), romanttinen komedia (9 %) ja
musikaali (7 %). My6s toiminnallisten elokuvien (seikkailu, rikos, sota, jinnitys) yhteenlaskettu miird on
noin 14 %. Nimikkeina tima tarkoittaa 124 draamaelokuvaa, 103 komediaa, 42 romanttista komediaa ja
34 musikaalia. Seikkailu- ja rikoselokuvia esitettiin molempia 27 eri nimikettd, sotaclokuvia 15 ja
jannityselokuvia 9. Suurimman esityskapasiteetin saaneiden 20 elokuvan joukossa suhde draama- ja
komediaelokuvien valilld jakaantuu melko tasan: 7 komediaa ja 8 draamaelokuvaa. Lisiksi joukkoon

mahtuu sotaelokuva, melodraama ja kolme kotimaista jannityselokuvaa.

Elokuvat genreittdin Viipurissa 1942-1944
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Kuvio 3. Lajityyppitiedot paljastavat, millaisia tarinoita teatterinomistajat olettivat yleisin haluavan katsoa. Tiedot

elokuvanimikkeista maittain perustuvat Kansan tyo -lebden tietoihin. 6
Draamaclokuvista suurin osa (60) oli yhdysvaltalaisia, seuraavaksi eniten (19) ruotsalaisia, 15

suomalaista, 13 saksalaista ja 8 ranskalaista. Komedioista 29 oli kotimaisia, 24 saksalaisia, 23
yhdysvaltalaisia, 21 ruotsalaisia ja 2 ranskalaisia. Romanttiset komediat olivat pddosin yhdysvaltalaisia

ARTIKKELI ¢ Noora Kallioniemi ja Aymeric Pantet: Filmiriita rajakaupungissa: Viipurin tapaus



61

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 3/2024

(39), mikd osoittaa Hollywoodin genrekoneiston voiman. Ndistd 2 oli ranskalaisia ja 1 suomalainen
elokuva. Musikaaleista 27 oli yhdysvaltalaisia (siindpa toinen Hollywoodin genre), 4 saksalaista ja yksi
itavaltalainen, tSekkoslovakialainen ja ruotsalainen. Seikkailuelokuva oli my6s yhdysvaltalainen genre
(24), lisiksi 1 elokuva Ruotsista, Saksasta ja Italiasta, rikoselokuvista 23 oli yhdysvaltalaisia, 2
ranskalaista ja 2 saksalaista. Sotaelokuvien maat jakautuvat kenties tasaisimmin: 8 yhdysvaltalaista, 5
saksalaista ja 2 suomalaista. Jannityselokuvista periti 6 oli kotimaisia, lisind yksi elokuva Iso-
Britanniasta, Yhdysvalloista ja Saksasta.

Elokuvat genreittain Viipurissa 1942-1944
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Kuvio 4. Yhdysvallat dominoi monia elokuvagenreja, mikd osoittaa Hollywoodin tuotantokoneiston voiman. Tiedot

elokuvanimikkeistd maittain perustuvat Kansan tyo -lehden tietoibin. 00

Yhdysvaltalaiselokuvat edustivat erilaisia genrejd. Katsotuin oli sotaclokuva Swmujen silta (James
Whale, Waterloo Bridge, 1940). Draamaelokuvat olivat [7Zhred oli laaksoni (John Ford, How Green Was My
Valley, 1941) ja Kaverukset (Sam Wood, Stablemates, 1938). Periti kolme yhdysvaltalaista seikkailuelokuvaa
sal suuren esityskapasiteetin Viipurissa: vithde-elokuva Tarzan sunrkaupungissa (Richard Thorpe, Tarzan's
New York Adventure, 1942) seka tosieliman kertomuksiin perustuvat Pako efelimeren saarille (John
Cromwell, Son of Fury, 1941) ja Luoteisviyli (King Vidor, Northwest Passage, 1941). Suosituimmat
romanttiset komediat olivat yhdysvaltalaiselokuvat Kaksoser (George Cukor, Two-Faced Woman, 1941) ja
Aviomies kateiselli (Clarence Brown, Come Live with Me, 1941), suosituimmat Hollywood-musikaalit
puolestaan Kerran elamdssa (Frank Borzage, Swilin' Throngh, 1941) ja Viikonloppn Havannassa (Walter
Lang, Week-End in Havana, 1941).

Saksalaiselokuvista suosittuja olivat draamaelokuvat Ku/tainen kaupunki ja Unkarilaista verta (Géza
von Bolvary, Maria llona, 1939). Katsottuja olivat lisaksi saksalainen komedia Hyvdlli péill joka sidlli
(Theo Lingen, Hauptsache gliicklich!, 1941), operettielokuva Wienildisverta (Willi Forst, Wiener Blut, 1942),
sekd historiallinen draamaelokuva Lintukauppias (Géza von Bolvary, Rosen in Tirol, 1940) ja musikaali
Viheltiva ronvani (Helmut Kautner, Wir machen Musik, 1942). Suosituista saksalaiselokuvista Wieniliisverta
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esitettiin Salamassa ja Sepossa, ja Hywdilld pdalli joka sialli Salamassa. Muut suosituista elokuvista olivat
Scalan ohjelmistossa.

Kahdestakymmenestd suurimman esityskapasiteetin saaneesta elokuvasta 17 oli kotimaisia
elokuvia, kirjessd oli sotilasfarssi Jees ja just (Risto Orko, 1943). Muita komedioita olivat [ araventtiili
(Valentin Vaala, 1942), Hopeakiblajaiset (Wilho Ilmari, 1942), Syntynyt terve tytt6 (Ilmari Unho, 1943),
Tositarkoituksella (Valentin Vaala, 1943), Morsian yllattda (Valentin Vaala, 1941) sekd Herra ja ylhdisyys
(Jorma Nortimo, 1944). Draamaelokuvat olivat Kirkastettn sydin (Ilmari Unho, 1943), Valkoiset runsut
(Hannu Leminen, 1943), Synnin punmerkki (Jorma Nortimo, 1942), Hevoshuijarit (Ossi Elsteld, 1943), Y
rajan (Wilho Ilmari, 1942) ja Miehen kunnia (Ilmari Unho, 1943). Lisiksi melodraama Keznumorsian
(Valentin Vaala, 1942) on viidentena listalla.

Suosituimmista kotimaisista Hevoshuzjari ja 1 alkoiset runsut ovat Suomen Filmiteollisuuden
tuotantoa, Salainen ase ja 1 arjoja kannaksella Fenno-Filmi Oy:n tuotantoa. Kaikki muut suosituimmista
elokuvista ovat Suomi-Filmi Oy:n elokuvia. Huomattavaa on, etti kaikki suosituimmat kotimaiset olivat
jatkosodan aikana tuotettuja elokuvia. Moni niistd kasitteli sotaa tai sijoittui varhaisempiin sotavuosiin.
Kaikista suurimman kapasiteetin saanut Jees ja just sijoittuu jatkosodan aikaan. Seuraavat kaksi,
jannityselokuva Kuollut mies rakastun ja vakoiluelokuva Salainen ase, sijoittuvat vilirauhan ja jatkosodan
aikaiseen Helsinkiin ja niissd varmaotteiset etsivat laittavat vastaan rikollisliigoille. Neljanneksi
suurimman esityskapasiteetin saanut Kirkastettu sydan on jatkosodan alkuun, vuoteen 1941 sijoittuva
melodraama, joka kisittelee taisteluiden lisaksi kotirintaman sotaponnisteluja.

Viidenneksi suurimman esityskapasiteetin Viipurissa saanut elokuva poikkeaa hieman muista.
Melodraama Keinumorsian sijoittuu maaseudulle, josta sota on kaukana. Elokuva perustuu Lauri Haarlan
kolminaytoksiseen ndytelméan, jonka ensiesitys oli Turun Ty6vaen Teatterissa helmikuussa 1942. Tekijd
kirjoitti kasikirjoituksen viimeiselle sivulle: 7Padtetty 23.1.1942 klo 14.02 hilytyssireenien soidessa
Helsingin kaupungissa”.(’7 Elokuva ei atheeltaan kytkeydy suoraan sota-aikaan, mutta kisittelee rakkautta
ja perhesuhteita sekd yhteison vaikutusta yksilo6n. Korostaessaan suomalaisen luonnon merkitysta ja
ollessaan muodoltaan perinteinen melodraama, se tarjoaa lajityyppinsd konventioiden mukaisesti
katsojalle mahdollisuuden kasitelld voimakkaita tunteita ja samaistaa tarinaa siten omaan elimainsa.

My6s muut kaupungin viidesti suosituimmasta elokuvasta kirjoitettiin sota-aikana.® Viihde
kasitteli ajankohtaisia teemoja ja oli kytkoksissd ihmisten sotavuosien kokemuksiin. Elokuvan merkitys
muiden viihdemuotojen rinnalla oli suuri ja sen merkitys ymmirrettiin sodanjohdossa asti.
Elokuvateollisuus mielsi my6s itse roolinsa merkittiviksi sota-ajan mielipidevaikuttajaksi. Koivusen
mukaan keskustelu viittasi tietoiseen itsekontrolliin siitd, mikd on sopivaa ja miki ei. Sen vuoksi valtion
tiedotuslaitoksen ei tarvinnut ainakaan julkisesti ohjailla elokuvateollisuutta. Elokuvan tehtiviksi nihtiin
vakuuttaa yleiso siitd, etti elimi jatkuu ja ettei mitiin ratkaisevaa ollut tapahtunut.” Vaikka sota-ajan

elokuvan merkitysti on usein korostettu lihinni eskapismina ja viihteeni '

, pyrkivit ainakin tdssi
mainitut elokuvat myds sosiaaliseen vuorovaikutukseen ympirdivin yhteiskunnan kanssa.” Niiden
clokuvien ajantasaisuus ja niiden saama suuri esityskapasiteetti osoittavat elokuvan kyvyn luoda
merkityksid ihmisten kokemuksille ja ikdin kuin oikeuttaa sota-ajan raskaat kokemukset.”

Kotimaiset  tuotantoyhtiét  pystylvit —my6s  sotavuosina  suhteellisen  vakaaseen
elokuvatuotantoon ja teatterinomistajat arvioivat, ettd suomalaisia kiinnosti katsoa juuri naita elokuvia.
Toisaalta esimerkiksi michitetyssd Tanskassa tanskalaisten ja ruotsalaisten elokuvien katsominen oli
yleison vastaisku miehittijien propagandalle.” My6s suomalaisen elokuvan suosiota voi tarkastella
isinmaallisena reaktiona. Levittdjit ja elokuvateatterinomistajat rakensivat ohjelmistonsa padosin sen
varaan, minkid ajateltiin miellyttdvin yleis6a, eikd valttimattd ideologisista lihtokohdista. Viipurissa

Suomi-Filmin elokuvateatteri Scala oli kuitenkin poikkeus, joka vahvistaa sdannon.
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Filmiriita Viipurissa: onnistuiko yhdysvaltalaisen elokuvan kieltaminen?

Kasitys filmiriidasta Viipurissa ja pyrkimyksesti korvata yhdysvaltalaiselokuva ohjelmistoissa muun
maalaisilla elokuvilla tarkentuu, kun asiaa tarkastellaan elokuvateatterien tasolla. Suomi-Filmin
omistaman Scala-teatterin ohjelmistossa ei ollut yhtiddn yhdysvaltalaista elokuvaa koko jatkosodan
atkana. Taltd osin filmiriita ndkyi kaupungissa. Yhti6 hallinnoi ainoana Suomessa tuotantoa,
maahantuontia ja esitystoimintaa ja oli siten poikkeuksellisen voimakas toimija. Scalan ohjelmistosta 45
% oli kotimaisia elokuvia ja 26 % saksalaisia elokuvia. Kun titd verrataan muihin kaupungin
elokuvateattereihin, on ero selvi: Palatsin ohjelmistosta lahes 70 % oli yhdysvaltalaiselokuvia ja lihes 20
% ruotsalaisia elokuvia. Kotimaisten ja saksalaisten elokuvien osuus oli noin 5 %. Seppo esitti padosin
yhdysvaltalaista (43 %), saksalaista (28 %) ja suomalaista (16 %) elokuvaa. Kinoportin ohjelmisto oli
lihes kokonaan yhdysvaltalaista (88 9%). Salaman ohjelmistosta 66 % oli yhdysvaltalaista, 16 %
saksalaista ja 10 % kotimaista tuotantoa. Hollywood-elokuva dominoi siis muiden teatterien ohjelmistoa
selvisti.

Elokuvan oletettu suosio, tai laskennallinen esityskapasiteetti, kertoo yleison mausta ja alan
yrittdjien markkinointistrategioista, silli elokuvateatteritoiminta ei perustu sattumanvaraisuuteen.
Teatterinomistajat ja elokuvien jakelijat pyrkivit maksimoimaan saamansa voitot mukauttamalla
tarjontansa kysyntiin. ” Keskeistd on oletus, etti elokuvissakivijit valitsevat elokuvan esimerkiksi
genren, juonen tai padosanesittijien vuoksi, eivitkd ajaudu elokuviin vain muun tekemisen puutteessa.
Mitd suurempi elokuvan yleis6nsuosio on, sitd suuremmat tulot se takaa elokuvateatterien omistajille,
tuottajille ja jakelijoille. Elokuvien oletettuun suosioon perustuvilla popstat-luvuilla tarkasteltuna
Viipurin suosituinta elokuvaa esitettiin Scalassa ja Palatsissa. Kahdestakymmenestd suurimman
esityskapasiteetin saaneesta elokuvasta kaikki paitsi yksi esitettiin Scalassa. Niistd padosa oli suomalaisia
elokuvia, kaksi saksalaista. Tamid osoittaa sen, ettd Suomi-Filmi elokuvan jakelijana ja saksalaisen
elokuvan maahantuojana pystyi kdyttimain valta-asemaansa ja vaikuttamaan jossain mairin elokuvan
esitystoiminnan kautta viipurilaisten elokuvankatselemisen tapoihin.

Viipurissa suurimman esityskapasiteetin saanut saksalaiselokuva oli melodraama Ku/tainen
kanpunktz, joka on listalla kymmenentena. Koko Euroopassa suosittu Ku/tainen kaupunki oli virielokuva
ja filmispektaakkeli, jonka seksikohtaukset tekivit siitd poikkeuksellisen ja houkuttelivat yleis6a
teattereihin. Syy sen katsomiseen ei siten aina ollut viehtymyksessd natsipropagandaan, vaan halu nihda
suosikkielokuva, josta kaikki puhuivat.77 Esimerkiksi Helsingissdi Gloria-teatteri mainosti sitd ennen
kesitaukoa kesikuussa 1942 “ensimmiiseni suurena virielokuvana”.” Lopulta elokuvan kaksoisensi-ilta
Suomessa oli Bio-Rexissi ja Bio-Biossa torstaina 4.3.1943.” Se pyori Bio-Biossa yhteensi 55 viikkoa® ja
siti esitettiin Helsingin eri teattereissa ainakin vield joulukuussa 1945.° Esitystietojen perusteella
voidaan paitelld, ettd elokuva oli todella suosittu my6s muualla kuin Viipurissa, jossa esityskausi kesti
kolme viikkoa (16.1.-6.2.1944). Kyseessd on saksalainen viithde-elokuva, jossa natsimielinen ideologia
on selvasti nihtivissid. Se kertoo maalta kaupunkiin pakenevan nuoren naisen tarinan. Hian joutuu
vaikeuksiin, tulee raskaaksi ja lopulta tekee itsemurhan. Elokuva toistaa tyypillisia melodramaattisia
kliseitd ja oli kenties ulkoisesti kaukana ideologisesta elokuvasta, mutta heijasteli my6s aikakautensa
piirteitd ja oli yksi menestyneimmistd natsisaksalaisista elokuvista. Viihteellisend propagandaelokuvana
se edusti tyypillisid elokuvallisia pyrkimyksid tuon ajan Saksassa. Siksi on hyvd tunnistaa, ettd my0s
eskapismina niyttiytyvill viihteelli on poliittisia ideologioita vilittivi merkitys.*

Suomessa elokuvan keskeiset toimijat pyrkivit vaikuttamaan ihmisten elokuvankatsomisen
tapoihin omien ideologisten padméiriensd mukaisesti, ja timé tapahtui kiytinnén litketoiminnan ja

ARTIKKELI ¢ Noora Kallioniemi ja Aymeric Pantet: Filmiriita rajakaupungissa: Viipurin tapaus



64

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT * 3/2024

elokuvan esitystoiminnan tasolla. Taman vuoksi filmiriidan tarkastelu tuo esiin sen, miten kulttuurisen
hegemonian kamppailu ilmeni my6s viipurilaisten arjessa.

Johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timid tutkimus valottaa elokuvien levityksen monimutkaista
dynamiikkaa kulttuurisen hegemonian ja ideologisen vaikuttamisen kontekstissa Suomessa sota-aikana.
Filmiriidan kaltaisen monimutkaisen ilmién tarkasteleminen Viipurin tapaustutkimuksen kautta auttaa
hahmottamaan, ettd ideologinen vaikuttaminen katsojien ajatuksiin tapahtui elokuvateatterien ja
elokuvan esitystoiminnan tasolla, eikd kyse ollut vain levitysyhtiéiden poliittisista pyrkimyksistd. Suomi-
Filmin ohjelmistosuunnittelun rakentaminen pddosin kotimaisen ja saksalaisen elokuvan varaan ja
yhdysvaltalaisen elokuvan poistaminen kokonaan sen teatterista korostaa sitd, ettd kansallisella
elokuvalla oli teatteritoimijoille taloudellinen arvo. Se, ettd suuri yhtié kykeni rakentamaan teatterin
ohjelmiston tdysin ilman Hollywood-elokuvaa osoittaa kansallisen elokuvan merkityksen Suomessa.
Samalla yhdysvaltalaisen elokuvan suuri maird Viipurin muissa teattereissa korostaa kulttuuristen
hegemonioiden lipitunkevaa vaikutusta ja elokuva-alan kilpailun monimutkaisuutta.

Tutkimuksemme laajentaa Kimmo Laineen tutkimusta Suomen suurimpien elokuvayhtiéiden,
1930-luvun kansallisen elokuvatuotannon ja suomalaisten yleisdjen suhteesta toisiinsa. Olemme
osoittaneet, ettd filmiriidan tutkiminen elokuvateatterien esitystoiminnan tasolla lisdd ymmirrysti
poliittisten ideologioiden ilmenemisestad ihmisten arkielimissid. My6s muiden suurten kaupunkien ja
niiden rinnalla pikkupaikkakuntien sekid kiertdvien teatterien esitystoiminnan laajempi tutkimus olisi
tarpeen, jotta voitaisiin ymmartdd ilmiotd myos maanlaajuisesti ja hahmottaa maantieteellisia eroja.
Kiinnostava jatkokysymys on, onnistuiko Suomi-Filmin saksalaismielinen ohjelmistosuunnittelu

vaikuttamaan my0s muihin teatterethin ja jos, niin milli alueilla. Tarkastelemalla elokuvien

>
jakelukidytintGja laajempien sosiaalisten ja poliittisten kamppailujen puitteissa voimme paremmin
ymmirtad, miten vivahteikas rooli elokuvalla on kollektiivisten maailmakuvien muokkaajana. Elokuva
instituutiona, taiteena, viithteeni ja teollisuutena on monipuolinen ilmid, joiden vaikutus ihmisille on
kuitenkin selvd. Pohjimmiltaan tdssid tutkimuksessa korostetaan elokuvien levityksen monitahoista
luonnetta yhteiskunnallisen murroksen aikana ja kulttuuristen, poliittisten ja sosiaalisten voimien valistd
vuorovaikutusta. Tunnustamalla sota-ajan olosuhteet ja rajoitteet saamme syvemmain kasityksen siit,
miten elokuvakulttuuri samalla sekd heijasteli ettd oli aktiivinen osallistuja aikakauden poliittisissa

kamppailuissa.
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