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Tdissd artikkelissa on analysoitu vibapubeen olemusta ja pubunnan muotoja 1930- ja
2000-lnyuilla. Tavoitteena on ollut etsid nittd yhtdlaisyyksid ja eroja, joita kahdella eri
aikakandella on havaittavissa. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 1) onko vibapubeen
retoriikassa, sisallossd ja teemoissa tapabtunnt muntoksia tarkasteltavalla ajanjaksolla? ja
2)  miten  vibapubeen  subjektit  ovat  munttuneet  tarkasteltavalla  ajanjaksolla?
Tutkimusaineistona on kaytetty Isainmaallisen Kansanliikkeen Ajan Suunta -lebted ajalta
1.1.1933-29.11.1939  sekd  Perussuomalaiset rp:n  vnonna 2014  ilmestymisensi
aloittanutta verkkolebted Suomen Untiset. Lisiksi 2000-luvun materiaalia on kerdtty
sosiaalisen median kanavista, kuten X/ Twitter, Facebook ja YouTube. Molemmat ovat
eduskuntapnolueita. Vihapuheen motiivit ovat hyvin samankaltaisia 1930- ja 2000-
Invuilla. Y hteiskuntaranban  jarkRymisen pelko, oman kulttunrin - suojeleminen  ja
tietamdttomyydestd jobtuvat ennakkolunlot ovat selkedsti keskeisid vihapubeen aktivoijia.
Myis vibapubeen teemat toistuvat samankaltaisina eri vuosikymmenindg. Keskeisinmit
maahanmunttoa koskevan vibapubeen aibepiirit ovat toimeentulo/ tyinteko, rikollisnus ja
uskonto. 1930-lnvulla vibapube oli tyypillisesti suoraa vibapubetta. Nykyddn sen sijaan yhd
sunrempi osa vihapubeesta on epdsuoraa vihapubetta, jossa asia ilmaistaan esimerkiksi
vertauskuvin. Verkon anonymiteetin turvin 2000-luvnlla on helpompi esittida vibapubetta.
Toisaalta myis padttajat ovat 2000-lnvulla tuoneet retoriikkaansa vibhapubeeksi laskettavia
thmaisuja. Tdtd ei ollut havaittavissa 1930-lnvulla.

This article analyses the nature and forms of hate speech in the 19305 and 2000s. The goal
has been to look for the similarities and differences that can be found in two different eras.
The key research questions are: 1) have there been changes in the rhetoric, content, and themes
of hate speech in the period under review? and 2) how have the subjects of hate speech changed
in the period under review? The Patriotic People’s Movement (Isanmaallinen kansanliike)
party’s newspaper Ajan Suunta from January 1, 1933—November 29, 1939, and the
online magazine Sunomen Untiset of the Finns Party (Perussuomalaiset r.p.) 2014 omwards
have been used as research material. In addition, material from the 21st century has been col-
lected from social media channels such as X/ Twitter, Facebook and Y ouTube. Both are par-
liamentary parties. The motives of hate speech are remarkably similar in the 19305 and
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2000s. The fear of upsetting social peace, protecting one’s own culture and prejudices stem-
ming from ignorance are clearly central activators of hate speech. The themes of hate speech are
also similar in different decades. The main topics of hate speech regarding immuigration are
econony, crime, and religion. In the 1930s, hate speech was typically direct hate speech. In
the 2000s, on the other hand, an increasingly large part of hate speech is indirect hate speech,
where the matter is expressed with, for example, metaphors. With the anonymity of the In-
ternet, it is easier to present hate speech in the 2000s. On the other hand, in the 2000s, deci-
sion-markers have also introduced into their rhetorical expressions that could be considered
hate speech. This was not noticeable in the 1930s.

Maahanmuutto, vihapuhe, Suomi, 1930-luku, 2010-luku

Markku Mattila, vastaava tutkija, Siirtolaisuusinstituutti, Seindjoen yksikko
(markku.mattila@migrationinstitute.fi) ja Ari Haasio, yliopettaja, Seindjoen ammattikorkeakoulu
(ati.haasio(@seamk.fi)

Vihapuhe ja propaganda ovat vuosisatoja vanhoja ilmisiti.' Tissi artikkelissa taustoitamme lyhyesti
vihapuheen kasitettd painon ollessa vihapuheen eri muotojen ja motiivien analyysissd. Viestinnin
vallankumouksen my6tid ja internetin tultua jokapaiviiseksi viestintikanavaksi, myo6s vihapuheen
muodot ja osallisuus ovat muuttuneet.

Tiedonvilityksen viimeinen suuri vallankumous on ollut internetin kdyttéonotto 1990-luvulla ja
sosiaalisen median nousu 2000-luvun alusta lukien. Ennen titd taitetta julkisesti mediakentissi —
lehdisto, radio, televisio — esitetty viestintd kulki aina joidenkin portinvartijoiden kautta. Tuolloin my6s
julkisesti esitetty vihapuhe — pois lukien muutamat poikkeukset, esimerkiksi puhetilaisuudet tai itse
tehdyt ja jaetut lentolehtiset tai monisteet — kulki aina joidenkin portinvartijoiden kautta. Tastd
huolimatta vihapuhetta esiintyi: se oli valtiollista toimintaa esimerkiksi Hitlerin Saksassa. Suomessakin
esiintyi poliittista vihapuhetta, jota esimerkiksi on esitelty kahdessa antologiassa nimiltddn Oikeiston
vihapuhetta 1900~1950 ja  Vasemmiston vibapubetta 1900-1950.> Tutkimuksen keinoin on eritelty
esimerkiksi 1900-luvun alun sosialistien luokkaviharetoriikkaa ja sen levidmisti agitaattorien, eli
opinvilittijien tyén tuloksena.’

Internetin rdjihdysmiinen kasvu 2000-luvun aikana on tuonut mukanaan lieveilmi6itd. Yksi
niistd on internetin eri kanavilla, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, harjoitettu vihapuhe. Verkossa
mahdollinen anonymiteetti on omalta osaltaan lisinnyt vihapuheen ehkiisemisen vaikeutta. Esimerkiksi
sosiaalisen median palvelun mukaan kiyttdjilli on mahdollisuus esiintyd anonyymini. Ennen internetid
vallinneen perinteisen median aikakaudella anonyymi vihapuhe oli kiytinndssi mahdotonta.
Tiedotusvilineen omistaja tai toimitus tiesivdt aina julkaistun viestin tekijin henkil6llisyyden, silld
toimitus oli vastuussa julkaisemastaan materiaalista silloinkin, kun se ei ollut toimituksen itsensi
tuottamaa. Tédssd mielessd internet ja sosiaalinen media ovat merkinneet poikkeuksellista murrosta
julkisen keskustelun muodossa ja tavoissa.

Artikkelin painopiste on vihapuheen muutoksen analyysissd: miten 2000-luvun vihapuhe eroaa
1900-luvun vihapuheesta vai eroaako se itse asiassa lainkaan? Viitteitd vihapuheen teemojen
samankaltaisuudesta on havaittu aiemmassa tutkimuksessa.” Tutkimuksessa vertaillaan keskendin 1930-
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luvun ja 2000-luvun kotimaisen radikaalioikeiston kidyttimia retoriikkaa ja sen eroavaisuuksia ja

yhteneviisyyksia.
Vihapuheen maarittely

Vibapube (hate speech) voidaan miiritelld useilla eri tavoilla. Olemme jo kisitelleet vihapuheen
mairittelyd useissa julkaisuissamme,’ joten emme kiy titi keskustelua enii tdssi. Mielestimme Bhikhu
Parekh on esittinyt vihapuheelle erittidin pitevin mairitelmin, jota kdytimme. Siind vihapuheeseen
sisiltyy kolme vilttimitonti elementtid:’
1) Vihapuhe on suunnattu tiettya tai helposti tunnistettavissa olevaa yksiloa tai ryhmai vastaan,
2) Vihapuhe stigmatisoi kohteen joko vihjaamalla epidsuorasti tai sanomalla suoraan, ettd
kohteella on ominaisuuksia, joita yleisesti pidetdin epitoivottuina,
3) Epitoivottuina pidettyjen ominaisuuksien takia kohteen olemassaolo on epitoivottavaa ja
kohteeseen voidaan suhtautua vihamielisesti. Kohde ansaitsee tulla tuhotukst tai karkotetuksi tai
ainakin sorretuksi ja tydnnetyksi kunnollisen yhteiskunnan marginaaliin.

Nihdiksemme vihapuheeseen kuuluvat valttimittomind elementteini myo6s julkisuus ja
toisteisuus sekd kuulijoiden suostuttelu. Vihapuhe tapahtuu aina julkisuudessa, esimerkiksi internetissi:
yksityista vihapuhetta ei ole. Toisteisuus tarkoittaa sitd, ettd vihapuhuja palaa aiheeseensa ja
kohteeseensa aina uudelleen ja uudelleen. Koska puhe on julkista, silli on my6s kuulijoita: vilineen
mukaan lukijoita tai muulla tavoin vihapuhujan toimintaa seuraavia. Vihapuhujan tarkoitus on vaikuttaa
kuulijoihin ja taivuttaa heiddt omalle kannalleen. Pyrkimys on saada kuulijat jakamaan vihapuhujan
leimaava ja halveksiva asenne vihapuheen kohdetta kohtaan.®

Vihapuhetta kisitteena ei ollut olemassa 1930-luvulla. Kuitenkin timénhetkinen eurooppalainen
kisityksemme vihapuheesta, sen luonteesta ja muodoista perustuu ensisijaisesti 1930-luvun
eurooppalaiseen ilmiéon, joka huipentui holokaustiin.” Niin ollen 1930-luvun puhujat eivit
ymmirtineet kdyttavinsd “vihapuhetta” nykyisessd merkityksessid esimerkiksi halveksiessaan julkisesti
muita ei-toivottavina pitamiaan ryhmid. Nykyddn vihapuhujat tietdvit, ettd he testaavat jatkuvasti
nykyisen vihapuhelainsdddinnon rajoja ja yhteiskunnan suvaitsevaisuutta. Koska itse ilmi6 oli havaittava
jo 1930-luvulla, olemme kiyttineet termid vihapuhe myos silloisesta puheesta. Lisiksi tdssa artikkelissa
kisitettd wihapube on kiytetty tutkimuksellisena kisitteend, jolla jdsennetidn ja analysoidaan myds
vanhempaa materiaalia. Tissd emme ole yksin, vaan niin ovat toimineet my6s muut tutkijat."

On huomattava, ettd vihapuhe saa erilaisia ilmenemismuotoja ajan ja paikan mukaan.
Esimerkiksi Suomessa vield 1960-luvulla n-sana oli korrektia kieltd, jota kiytettiin vaikkapa mediassa
uutisoitaessa ’neekerijohtaja” Martin Luther Kingistd. Esimerkiksi Helsingin ~Sanomat uutisoi
Yhdysvaltain ~ Alabaman  osavaltion  Birminghamin kaupungin = “rotulevottomuuksista”  ja
pommiattentaatista ja viittasi uutisessa Kingiin ja muihin kansalaisoikeuslitkkeen johtajiin kyseiselld
sanalla.' Sanalla ei ollut mitdin halventavaa sivumerkitysti. Titi osoittaa muun muassa se, ettd sitd
kaytettiin Kingin epiteettind myo6s silloin, kuin hyvin my&nteiseen sidvyyn uutisoitiin hinen saamastaan
Nobelin rauhanpalkinnosta.”” Kaikkiaan sana “neekerijohtaja” eri taivutusmuotoineen esiintyi 1960-
luvulla Helsingin Sanomissa 383 sivulla,” joten sen kiytté oli aivan arkipdiviisti. Nykyddn n-sanan
kayttod pidetddn halventavana ja vihapuheenomaisena ilmauksena.

Paikan (ja sen historian) vaikutuksesta vihapuheen ilmenemismuotoihin on hyvd esimerkki
vaikkapa ero Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen ja Euroopan vililli. Yhdysvalloissa nykyistd kisitysta
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vihapuheesta on muotoillut sisillissota sekd orjuus. Lisiksi asiaan vaikuttaa maan historia
maahanmuuton kohdemaana. Orjuuden historia tuo ilmi66n muassaan ihonvirin, alistetun aseman,
orjiin liitetyn “epaihmisyyden”, rotuerottelun ja muun segregaation. Maahanmuuttomaana oleminen
puolestaan tuo muassaan sen, ettd Yhdysvalloissa on aina ollut ldsni eri etnisyyksid, eri kieliryhmia ja eri
uskontokuntia. Euroopassa puolestaan nykyinen vihapuhe nihdiddn toisen maailmansodan, Natsi-
Saksan rotupolititkan ja holokaustin prisman lapi. Natsien vihapuhe liittyi kansanmurhaan ja itarintaman
“rotusotaan”, jossa miljoonia ihmisid tapettiin  “rodullisin”  perustein. Euroopan kokemus
rotupolititkasta ja kansanmurhasta kuitenkin eroaa yhdysvaltalaisesta kokemuksesta siind, ettd
Euroopassa rotukisitteistod sovellettiin valkoihoiseen viest6on, esimerkiksi juutalaisiin ja slaaveihin.
Lisiksi mainittujen alueiden sananvapauskasitykset eroavat toisistaan. Yhdysvaltain perustuslaissa
taattuun “puhumisen vapauteen” suhtaudutaan niin, ettd vapautta ei tule rajoittaa. Euroopassa
puolestaan nykyinen vihapuhe ndhdddn toisen maailmansodan, Natsi-Saksan rotupolitiikan ja
holokaustin prisman lipi ja kithottaminen kansanryhmii vastaan on yleisesti sanktioitu.'*

Tidssd tutkimuksessa jaottelemme vihapuheen kolmeen eri kategoriaan: argumentoituun
vihapuheeseen, pejoratiiviseen vihapuheeseen sekd peiteltyyn vihapuheeseen. Lisiksi erottelemme
vihapuhetta sen mukaan, onko se suoraa vai episuoraa.

Argumentoidulla  vihapubeella tarkoitamme malinformaatioon ja disinformaatioon tukeutuvaa
vihapuhetta, jossa esimerkiksi tietylld tavalla tilastoja tulkitsemalla pyritdidn antamaan vihapuheen
kohteesta epidedullinen kuva. Vaihtoehtoisesti argumentaation perustana voidaan kayttad
disinformaatiota. Yhta kaikki, kummassakin tapauksessa perustelu esitetddn korrektia kieltd kayttien ja
ndenndisesti tosiasiothin tukeutuen. Peoratiivinen vibapube taas on jo retorisesti alatyylistd ja vihapuheen
kohdetta eksplisiittisesti mustamaalaavaa. Vihapuheen kohteesta kiytetddn usein halventavia termeja.
Peitelty vibapube ei ulkoiselta ilmaisultaan taytd vihapuheen tunnusmerkkejd, mutta se hyokkaa tietoisesti
kohdettaan vastaan.

Vihapuhe voidaan my6s kategorisoida sen mukaan, onko kyseessd suora vai epasuora vihapuhe.
Pejoratiivinen vihapuhe tiyttid suoran vihapuheen kriteerit. Argumentoitu ja peitelty vihapuhe ovat
kumpikin episuoria vihapuheen ilmauksia. Tama on artikkelimme teoreettinen tausta. Se perustuu
kirjoittajien aiemmassa tutkimuksessaan esittimain havaintoon vihapuheen olemuksesta (Kuvio 1)."
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Ideologiat <:::> Ajan henki

Arvot, ideat, asenteet

VIHAPUHEEN ARTIKULAATIO

Suora vihapuhe Epasuora vihapuhe

Kuvio 1. Suora ja epdsnora vibapube ja nithin vaikuttavat taunstatekijat (Markku Mattila & Ari Haasio, “Hate
speech of the radical right in Finnish media during the 1930s and 2010s: The case of Ajan Suunta and Sunomen
Uutiset”, teoksessa Jukka Kortti & Heidi Kurvinen (toim.), Mediated ldeologies: Nordic Views on the History of the
Press and Media Cultures (Wilmington, Delaware: Vernon Press, 2024), s. 38 mukaan suomennettu).

Ajan henki (Zeitgeis?) ja kunkin aikakauden vallalla olevat ideologiat vaikuttavat toisiinsa. Niiden
ohjaamana subjektit muodostavat oman arvomaailmansa, ajatuksensa ja asenteensa. Ne puolestaan
vaikuttavat mahdollisen vihapuheen artikulaatioon, sen suoruuteen ja episuoruuteen. Parlamentaarisesti
toiminut Isinmaallinen Kansanlitke (IKL) on esimerkki 1930-luvulle tyypillisten radikaalien
oikeistolaisten aatteiden ja arvojen kannattajasta ja samalla my6s vihapuheen tuottajasta. Vastaavasti
2010-luvulta lihtien Suomessakin vahvistunut radikaalioikeiston toiminta on saanut niin tunnetut
poliitikot kuin tietyn radikaalioikeistoa kannattavan kansanosan tuottamaan vihapuhetta. Artikkelissa
kiytimme tutkimuksellista termid radikaaliotkeisto kuvaamaan tissd artikkelissa tutkittuja toimijoita.
Radikaalioikeistoa luonnehtii kaksi keskeistd seikkaa: se kannattaa demokratiaa, mutta vaatii liberaalin
eliitin poistamista vallasta.'’

Sosiaalisessa mediassa esiintyvin vihapuheen on aiempien tutkimusten mukaan havaittu my6s
lisddvin vikivaltaista kéyttdytymistd. Tutkimuksessa on havaittu, ettd vuoden 2016 Yhdysvaltain
presidentinvaalien jilkeen Donald Trumpin Twitteriin ldhettimit muslimivastaiset viestit lisdsivit
vilittdmisti  viestien julkaisemisen jilkeen muslimeihin kohdistuneita viharikoksia.'” Toisessa
tutkimuksessa on havaittu, ettd mitd suurempi madrdi maahanmuuttovastaisia kirjoituksia saksalaisen
radikaalioikeistoon kuuluvan AfD-puolueen Facebook-profiilissa oli, siti enemmin niiden jilkeen
tapahtui viharikoksia."” Koska vihapuheella on vaikutus meiti ympirdiviin sosiaaliseen todellisuuteen,
on sen tutkiminen ja analysointi tirkeda.
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Tutkimuskysymykset, aineisto, metodologia ja tutkimusetiikka

Tutkimuksen taustaoletus on, ettd sindnsd vihapuhe ei ole uusi ilmi6 suomalaisessa polititkassa, mutta se
kanavoituu eri tavoin ja kohdistuu eri ryhmiin ollen ndin sisall6llisesti aikaan sidottua, vaikka keinot ovat
pitkélti samankaltaisia. Toisaalta hypoteesimme on, ettd teemat, kuten uskonto ja etnisyys, ovat ajasta
riippumatta melko pysyvid, kun sen sijaan vihapuheen kohteet vaihtuvat ajan my6td. Tdmin
taustaoletuksen olemme osoittaneet edeltivissi tutkimuksessamme erdilld suomalaisella aineistolla."”

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko vihapuheen retoriikassa, sisdlléssd ja teemoissa tapahtunut muutoksia
tarkasteltavalla ajanjaksolla?

2) Miten vihapuheen subjektit (vihapuhetta harjoittavat henkil6t) ovat muuttuneet
tarkasteltavalla ajanjaksolla?

Tutkimusaineisto koostuu kahden radikaalioikeistolaisen parlamentissa toimivan puolueen paa-
aanenkannattajasta. Sekd Isanmaallinen Kansanliike 1KL) ettd Perussuomalaiset r.p. hyviksyvat demokratian,
mutta vaativat liberaalin eliitin poistamista vallasta,” ja tiyttivit niin edelld viitatun radikaalioikeiston
madritelmin. IKL:n pdd-ddnenkannattaja Ajan Suunnan artikkeleita on tarkasteltu ajanjaksolla 1.1.1933—
29.11.1939. Vaikka lehti ilmestyi aina syksyyn 1944 saakka, sota-aika on tietoisesti jatetty pois
analyysistd, koska tuolloin propaganda ja vihapuhe ovat olleet kriisin takia luonnollisia. 2000-lukua
koskeva vihapuheaineisto on keritty perussuomalaisten Swuomen Uuntiset -verkkolehdestd, joka on
ilmestynyt vuodesta 2014 lihtien. Aineistona on kiytetty my6s perussuomalaisten kansanedustajien ja
ministereiden sosiaalisen median piivityksistd ja blogeista kerittyd materiaalia 2000-luvulta. Lisaksi
muutamassa tapauksessa on viitattu kotimaisiin tiedotusvilineisiin ja niiden uutisiin vihapuheesta, koska
esimerkiksi syytteeseen johtanut sosiaalisen median piivitys on saattanut poistua ja sen sisdltd on
kuvattu toisaalla alkuperiislihteen kadottua. 2000-luvun aineiston kokonaislaajuutta on vaikea
madrittad, joten 1930- ja 2000-luvun aineistojen kvantitatiivinen vertailu ei tdssa artikkelissa ole
mielekista.

Isinmaallinen kansanliike perustettiin vuonna 1932.*' Joulukuussa sen pii-iinenkannattaja Ajan
Suunta aloitti ilmestymisensd. Lehti maaritteli itsensd taistelulehdeksi”, joka edisti puolueen
maailmankuvaa.”” Piimiiri oli “kansallisesti voimakas” Suomi, jossa “isinmaallinen ajatustapa”,
voimakas “kansallishenki” ja (luterilainen) uskonto olisivat arvossa. Padmairdan pyrittiin ohjelmalla,
jonka mukaan 1) luodaan luja poliittisesti ’valkoinen” (eli radikaalioikeistolainen) rintama, 2) taistellaan
“leppymattémasti” kommunismia ja sosialismia vastaan, 3) tuetaan “tinkimattomasti” maan armeijaa ja
suojeluskuntia, 4) turvataan “valkoisten” tyOldisten oikeus tyohon, eli vastustetaan (vasemmistolaisia)
tyotaisteluita ja lakkoja, 5) lisitddn hallituksen valtaa ja jaetaan poliittinen valta ”paremmin” eduskunnan
ja hallituksen vililld ja 6) parannetaan erityisesti maanviljelijéiden toimeentuloa, jota suuri lama oli
heikentinyt.” Kuten puolueohjelmasta kiy ilmi, vihollisena nihtiin vasemmistolaisuus. Puolueohjelma
ei sisdltinyt mitddn viittauksia ’rotuun”. Téstd huolimatta Ajan Suunta vastusti juutalaisia ja erityisesti
juutalaisten pakolaisten saapumista Suomeen 1930-luvun lopulla.** Sellaista ”’kuona-ainesta” ei haluttu

. . . 25
suomalaisten ’niskoille”.
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Suomen  Untiset on Perussuomalaiset rp:n  ylldpitimd verkossa toimiva uutispalvelu ja
perussuomalaisten dinenkannattaja. Verkkolehti perustettiin Suomen itseniisyyspaivini vuonna 2014.%
Perustamisajankohta symboloi ”isinmaallisuudelle” puolueessa annettua merkitysta.

J Y p y

SUOMEN m UUTISET Etusivu  Suosituimmat  Videot  Kategoriat v Haku Q ok

Uusimmat

| Oikeusministeri Leena
Meri: Ihmiselld on oikeus
saada palveluja omalla
didinkielelladn - "Kuka
meista haluaisi

sairaalaan hoidettavaksi,
jos ei ymmarra, mita
kieltd hoitaja puhuu?”

17:02

U Perussuomalaiset haluaa
P * tervehdyttaa koko
Suomen - Lulu Ranne:
"Rotia, kuria ja lisaa

Kuva 1. Suomen Uutiset ilmestyy verkkolehtend. Kuvassa lebden 23.3.2025 etusivn.

Julkaisu korostaa, ettei se ole suomalaisten tiedotusvilineiden kustantajien ja toimittajien
perustaman itsesdatelyelimen jasen. Tadhdn sditelyelimeen, [Julkisen Sanan Neuvostoon kuuluvat
kaytinnossd ldhes kaikki muut suomalaiset sanoma- ja aikakauslehdet. Pditoimittajan mukaan
puoluelehti ei voi olla riippumattoman journalismin edustaja, eikd lehti my6skddn voi allekirjoittaa
kaikkia neuvoston nikemyksid. Padtoimittaja katsoo, ettd neuvoston julkaisemat ja valvomat Journalistin
objeet sitovat ja rajoittavat liiaksi ja kaventavat ndin sananvapautta.”’

Oman mairittelynsd mukaan Perussuomalaiset on “isinmaallinen ja kristillissosiaalinen puolue,
joka edistdd kansallista etua”, eli se korostaa ”suomalaisuutta” ja kansallistunnetta. Vaikka puolueen
periaateohjelmassa ei suoraan kritisoida esimerkiksi maahanmuuttoa, siind todetaan, etti “Haluamme
tukea apua tarvitsevia ensisijaisesti oman maamme sisalli”.”* Tdmi “suomalaisten” priotisointi implikoi
maahanmuuttokriittisyyttd. Joissain tapauksissa puolueen kansanedustajat ovat kuitenkin ilmaisseet asian
my6s sellaisilla tavoilla, jotka ovat johtaneet oikeustoimiin kithottamisesta kansanryhmia vastaan.”

Tutkimusaineistomme jakaantuu niin ollen kahteen osaan. Toisaalta meilli on perinteinen,
printtimediaa edustava sanomalehti ja toisaalta meilldi on jo ilmestyessddn sidhkoiselld alustalla
(internetissd) ilmestynyt verkkolehti. Tutkimuksen kidytinnon toteutuksessa titd jakoa ei ole, silla
nykyadn my6s  Ajan  Swunta on  sihkoisessi  muodossa, digitoituna  Kansalliskirjaston
sanomalehtitietokantaan. Tutkimusmateriaali on koottu nimenomaan tisti lehden digitaalisesta
muodosta hyddyntden materiaalin paikantamisessa tietokannan omia hakutoimintoja. Tuolloista
vihapuhetta on etsitty seuraavilla hakusanoilla kiyttien katkaisutoimintaa, joka antaa osumiksi myos
taivutusmuodot: “diktatuurikopla”, epidisinmaallinen”, “lahtari”, “huijariliiga”, “jutku”, “madattaja”,
“patkuli” (viittaa petturuuteen), “punikki”, ”’plootu” (viittaa rahaan ja lahjottavuuteen, yhdyssanan
alkuosa), rappari” (viittaa vapaamuurareihin) ja ”ryssid”. Hakusanojen valinta perustui omaan aiempaan
lihdetyoskentelyymme lehden parissa® seki tutkimuskirjallisuuteen™ ja  niiden  tuottamaan
esiymmirrykseen lidhteen vihapuheen kohteista ja sen tdssd yhteydessid kayttimistd ilmauksista.
Hakutoiminnolla paikannetut artikkelit muodostavat Ajan Suunnan perusaineiston. Suomen Uuntisten
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kohdalla materiaali on keritty verkkojulkaisun sisiistd hakutoimintoa kidyttden. Hakusanoina kiytettiin
seuraavia termejd: ’haittamaahanmuutto”, ”islam”, “maahanmuutto”, ”somali”, ”’pakolaiset”. Lisiksi
haku tehtiin myo6s termeilld “neekeri”, 7ahlimi” ja ’rattipad”. Ensin mainittu ja viimeksi mainittu
tuottivat kumpikin yhden tuloksen, mutta kyse oli artikkelista, jossa uutisoitiin suomalaisten
halventaviksi katsomista ilmauksista. Niin Ajan Suunnan kuin Swomen Uuntisten ja sosiaalisen median
ulostulojen osalta teoreettinen nakokulma on ollut aineistoldhtoinen. Ensiluennan jalkeen teksteissd on
havaittu halventavia ilmaisuja, minké perusteella aineisto on poimittu analyysiin.

Analyysimenetelmidnd on kaytetty kvalitatiivista sisdllonanalyysid. Verkon vihapuhetta
kisittelevissi tutkimuksessa siti on hyédynnetty runsaasti.” Sisillénanalyysi on myés yksi netnografian
keskeisista metodeista. Netnografialla tarkoitetaan ihmisten verkkokadyttaytymiseen kohdistuvaa
tutkimusta, verkon etnografiaa.”

Sisillonanalyysin - voidaan katsoa olevan my6s hyvin historiantutkimukseen soveltuva
lihestymistapa. Sen avulla luodaan yleinen ja tiivistetty kisitys tutkittavasta ilmiésta.”* Lihdekritiikkii on
perinteisesti pidetty historiantutkimuksen metodisena ytimeni ja analyysin kulmakiveni.” Itse asiassa
sisallénanalyysi voidaan titd taustaa vasten ymmirtid my6s lihdekriittisend lihestymistapana, jossa
menetelmin avulla pyritidn saamaan selville esimerkiksi nyt tutkimuksen kohteena olevasta
vihapuheesta se, miti silld todella tarkoitetaan. Eli: mikéd on ilmaisun todellinen merkitys ennen kaikkea
epasuoran vihapuheen kohdalla.

Tutkimuksessa on keskitytty radikaalioikeiston tuottamaan vihapuheeseen. Myos poliittisen
kentin toisen laidan edustajat ovat omissa julkaisuissaan tuottaneet vihapuhetta,”® mutta esimerkiksi
ennen toista maailmansotaa kommunistiset julkaisut ilmestyivit maan alla. Sen vuoksi vertailu
esimerkiksi niiden ja _Ajan Suunnan tai Suomen Untisten vililld ei tissd yhteydessa ole mielekasta.

Sekd Ajan Suunnan ettd Suomen Untisten kirjoitukset on tarkoitettu laajalle yleisolle. Sama pitee
sosiaalisen median julkaisuihin (X/Twitter, Facebook, blogit, YouTube). Lisiksi niin Ajan Suunta kuin
Suomen Untiset ovat kumpikin puolueensa piai-aanenkannattajia ja ovat ndin osoitus puolueen virallisesta
linjasta. Kaikki tutkimuksessa kaytetty aineisto on verkossa vapaasti saatavilla, joten sen kiytt6on ei ole
tutkimuseettistd estettd. Verkon palvelut, joihin ei tarvitse rekisteréityéd, ovat luonteeltaan julkisia ja siksi
niitd voidaan kiyttda tutkimusmateriaalina ilman erillist lupaa.”

Vihapuheen kohteet ja teemat

Maahanmuutto ja eri etniset ryhmit ovat olleet vihapuheen kohteina niin 1930-luvulla kuin 2010-
luvulla. My6s argumentaatio on ollut samankaltaista. 1930-luvulla vihapuheen ensisijaisia kohteita olivat
kommunistit, juutalaiset ja juutalainen wusko sekd vapaamuurarit. 2000-luvulla taas islam,
maahanmuuttajat ja pakolaiset sekd osittain my06s seksuaalivihemmistot ovat olleet ensisijaisia
vihapuheen aiheuttajia.38 1930-luvun vihapuheen kohteista voidaan mainita, ettd juutalaisvastaisuudella
oli Suomessa pitkit perinteet, esimerkkeind vaikkapa Martti Lutherin erityinen juutalaisvastaisuus ja
1800-luvun jilkipuoliskolla alkanut negatiivinen julkinen keskustelu juutalaisista ja juutalaisuudesta.”
Vapaamuurarius sen sijaan oli tuontitavaraa tuon aikakauden Manner-Euroopasta.”’
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Piaivan kuva.

T TMENLE ENsSinS

“Kuva 2. 1930-luvun lopulla myds Suomeen tuli Hitlerin hallintoa pakenevia juntalaisia.
Obeinen Ajan Sunnnassa julkaistn “Pdaivin kuva” tivistid wuseita ltdssikin artikkelissa
kdsiteltyja  teemoja. Ensinnd fkuva esittid aikakanden stereotyyppisid “konkkunokkaisia”
juntalaishabmoja — heidan etnisyyttian ei tarvitse endd muutoin mainita. Toiseksi kuvan
Yjuntalaiset pakolaiset” ovat vaatteista ja  runmiinrakenteesta  pddtellen  selvisti - hyvin
toimeentulevia, ebkd suorastaan varakkaita, mikd viittaa sekd yleisesti lunloteltuun juntalaisten
varakkunteen — eftd  pakolaisten  varakkunteen,  eli  taloudellisen  pakolaisavun
tarvitsemattomunteen. Kolmanneksi fuva esittad juntalaiset pakolaiset” elamdssd jollakin
munlla, kuin oman tyonsd hedelmilla ja myos riistdvin ndin toimeentuloa vastaanottavan
yhteiskunnan (todella) tarvitsevilta, eli he ovat nryds huijareita ja siten rikollisia. Neljanneks:
kuva on esimerkki epdsuorasta vihapubeesta: viime kddessd katsoja tekee kuvasta tulkinnan —
kuvassa itsessadan vain annetaan vibjeitd toivottuun tulkintaan. 1 iidenneksi kuvaan sisdltyy

myds pejoratiivisuutta, koska sen juntalaishabmot ovat karikatyyrimdisia. Ldbde: Ajan suunta,
9.12.1938, 5. 2.

Ajan suunnan kirjoituksissa viitataan toistuvasti kommunismiin yhteiskuntarauhan uhkana. Aivan

vastaavalla tavalla 2000-luvun radikaalioikeiston vihapuheessa vihervasemmisto®, eli Vihreit,

Vasemmistoliitto ja SDP nihddin uhkina isinmaallisuudelle ennen muuta niiden ”suvakkihenkisyyden”

takia,

minkd taustalla on ennen muuta positiivinen suhtautuminen maahanmuuttoon

pakolaiskysymykseen.

ja

Seuraavassa kisittelemme niitd vihapuheen teemoja, joita olemme aineiston perusteella

havainneet. Nima teemat ovat tyonteko ja toimeen-tulo, rikollisuus sekd uskonto.

ARTIKKELI » Markku Mattila ja Ari Haasio: Vihapuheen kohteet ja teemat seki lajit ja muodot ennen ja nyt



164

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 2/2025

Tyo6nteko ja toimeentulo
Pakolaisuuden pelittiin jo 1930-luvulla heikentdvin kantasuomalaisten toimeentuloa, kuten seuraava
Ajan Suunnan kirjoitus toteaa:

Selvid on, ettd tissa yritetian ilman tyolupia saada Sunomesta tydpaikat ja elatus. Taas

tyGnnettdisiin syrjiin Suomalaisia [sic!] kaiken maailman jutkujen tieltd.”

Hitlerin vainoja pakeneviin juutalaisiin, jotka rinnastuvat timin paivin pakolaisiin, suhtauduttiin aivan
samalla tavoin vieroksuen, kuin nyt on suhtauduttu esimerkiksi vuonna 2015 saapuneisiin*’. Lainauksen
jalkimmaiinen lause osoittaa my6s sen, kuinka 1930-luvulla ajateltiin samoin kuin nykyisin: pakolaiset
vievat tyOpaikat ja tulevat “eldteiksi”, toisin sanoen suomalaiset saavat kirsid. .Aan Suunnan retoriikka
voisi hyvin olla nykyisessa keskustelussa esiintyvaa kirjoittelua.

Perussuomalaisten  kansanedustaja ~ Ari  Koponen on  todennut maahanmuutosta
lehtihaastattelussa seuraavasti:

Koposen mukaan maahanmuuttolakien kiristykselld vihennetidn kannustimia monenlaista
rikollisuutta  atheuttavalle ja  julkista taloutta rapauttavalle haittamaahanmuutolle, jota
vihervasemmistossa on rikkaudeksikin kutsuttu.

— Se tubo, miti Ruotsissa ja monissa muissakin Euroopan maissa jo nyt ndemme, ei
todellakaan ole mikdan “rikkans”. Se ei ole rikkauntta, ettd antot rajabtelevit kadun
varsilla. Se ei ole rikkans, ettd raiskaustilastor kasvavat ja yhteiskuntaranha jirkkyy,
Koponen lataa.”

Maahanmuutto nihddidn “haittana”, johon vihervasemmisto suhtautuu suopeasti, vaikka
vihapuhujan retoriikassa maahanmuutto nayttaytyy talouden rapauttajana ja yhteiskuntarauhaa
jarkyttivind ongelmana. Tdmi tuli esiin jo Jussi Halla-ahon vuonna 2009 Serpra-blogiin tekemaisti
kirjoituksesta, josta hin sai tuomion:

Obikunlkijoiden ryostely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehkd suorastaan
geneettinen erityispiirre.”’

Voidaankin havaita, ettd lihes sadan vuoden aikajinteelli maahanmuuttajien aiheuttamat
taloudelliset paineet ja yhteiskunnalle johtuvat rasitteet ovat olleet keskeinen osa vihapuhetta.
Merkillepantavaa on my0s se, ettd Swomen Untisten jutuissa esiintyva vihapuhemateriaali on suurimmaksi
osaksi sitaatteja puoluecen keskeisiltd vaikuttajilta, kuten puheenjohtajistolta, kansanedustajilta ja
ministereiltd, eikd toimituksen itsendisesti tuottamaa tekstii.

Perussuomalaisten kansanedustaja  Jukka Mikynen totesi Swomen Uuntisille antamassaan
haastattelussa seuraavasti:

— Suomesta onkin kovaa vaubtia tulossa erityisesti Somalian siirtokunta, johon tullaan
Somaliasta asumaan suomalaisten veronmaksagien rahoilla ja josta libetetian rahaa

sizrtomaaisinnille Somaliaan. Siirtomaaisinndt kdyvat myds Rotimaassaan Somaliassa
17
lomalla.
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Tietty kansallisuusryhma halutaan nihda ja leimata suomalaisen yhteiskunnan taloutta ja sosiaalietuuksia
hyviksikdyttiviksi viestoksi. Puheenvuorossa ei lainkaan oteta kantaa esimerkiksi kulttuuriseen tapaan
auttaa perhettd kaikin mahdollisin keinoin, vihiisinkin. TyOperdisen maahanmuuton edistiminen
nihddin myos ongelmaksi. Swomen Uuntisten mukaan eduskunnan opposition (= Vasemmistoliitto, SDP,
Vihreit ja Keskusta) ja padministeripuolue Kokoomuksen ’maahanmuuttounelmoinnissa” vedotaan
tyévoimapulaan.® Uhkana lehti nikee “Ruotsin tien”, eli maahanmuuttajataustaisten jengiytymisen ja
vikivallan ja sen, ettd suomalaiset halutaan sivuuttaa tyonhaussa. Puhe “maahanmuuttounelmoinnista”
on selked esimerkki vihapuheesta vaikka sitdi pyritddnkin argumentoimaan esimerkiksi maassamme
vallitsevalla ty6ttomyydelld ja silld, ettd Suomeen suuntautuva maahanmuutto ei vahvista julkista
taloutta.” Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-Aho tiivisti timin nikemyksen seuraavasti:
”Aikamme suuri kysymys on, onko valtion tehtdvi puolustaa omiaan, vai onko sen tehtivi toimia koko
maailman  sosiaalitoimistona”.”’  Perussuomalaisten ~ Sebastian  Tynkkynen puolestaan  syytti
valehtelemisesta Kokoomusta, Keskustaa ja SDP:td, jotka ovat tuoneet esiin maahanmuuttoon liittyvid

etuja:

Mezlle on valehdeltu kolme vuosikymmentd, ettd humanitidrinen maahanmuntto hyodyttiisi
Suomea. 1V anbat valtapnolueet Keskusta, Kokoomus ja SDP sekd vibervasemmisto ovat
hyokdnneet Perussuomalaisten kimppunn kertoessamme, eltd tastd unesta taytyy beritd,

koska munten ajandumme nopeasti gettoutuvan Ruotsin tilanteeseen.”’

Rikollisuus
Rikollisuuteen liittyvassid tematiikassa tulevat eri aikakausien erot selkedsti esiin. 1930-luvun
rikollisuuteen liittyvd vihapuhe kohdistui ennen muuta ’maanpetturuuteen”, jota edustivat ennen muuta
vasemmistolaiset ja vapaamuurarit. Ajan Suunta ei tehnyt eroa sosialidemokraattien ja kommunistien
vililla, kammankin ryhmién edustajat olivat “maanpettureita”.

Punaiset - maanpetturit  [suomalaiset — vasemmistolaiset] — michittivit — sunrelta  osalta
eduskunnan ja kun punaiset taktillisista syista, vunosi 1918 e sentian ollut sen
kanempana, esiintyivat kabtena ryhmdind, toinen avoimesti ryssan kommunistiuskossa oli
tamatkin mabdollista. Ryssin kommunistivallan merkki sirppi ja vasara punaisen paidan
rinnassa, paita housujen pdilld, kuten ryssilla konsanaan julkeasti Jumalaa pilkaten
esiintyivit namd punaisunden esitaisteljjat.”

Vapaamuurareiden toiminta ja ajatus muurareiden pyrkimyksestd maailmanvaltaan tuli esiin
lehden kirjoittelussa. Vapaamuurarit nihtiin jirjeston globaalin luonteen ja luulotellun rikkumattoman
sisdisen solidaarisuuden tihden epiisinmaallisina henkil6ind ja jirjeston ehdotonta toimintakieltoa
pidettiin tavoitteena:

[...] sitten kun IKL. pddsee valtaan. Rappariloosit pannaan néet silli kertaa kiinni.
Kaikki laastilapiot, esiliinat ja muut rapparien “tyokalut” otetaan takavarikkoon ja

hokkus-pokknksen pomilointi kielletiin hirmuisen sakon uballa.”

2000-luvun vihapuheessa rikollisuus kytketadn maahanmuuttoon ja erityisesti maahanmuuttajien
mahdollisiin seksuaalirikosepiilyihin ja -tuomioihin.” Niin saadaan luotua kisitys siitid, etti iso osa
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maahanmuuttajista on seksuaalirikollisia, jota kasitystd tuetaan nikemykselld siitd, ettd turvapaikanhakijat
ovat pidosin ’nuoria miehid”. Tama herittdd pelkoa ja vihaa potentiaalisissa kannattajissa. 1930-luvun
”seksuaalirikollisuutta” puolestaan edusti juutalaisten pakolaisten hakeutuminen paikallisten naisten
seuraan avioliittotarkoituksessa, jonka pohjimmaiseksi motiiviksi esitettiin halu saada kansalaisuus tai
ainakin pidennys oleskelulupaan. Ajan Suunnan otsikoima juttu "Ruotsalaiset naiset vaarassa: Juutalaista
thmismetsastystd” kertoi, ettd "Monia perhetytt6jakin oli langennut juutalaisten houkutuksiin”. Tiedossa
oli my0s tapauksia, joissa ruotsalainen nainen oli ”saatettu raskaudentilaan” ainoastaan siksi, ettd mies
voisi jaddd maahan. Nainen ei ollut ymmartinyt tulleensa hyvaksikéytetyksi ennen viranomaisten asiaan
puuttumista, jolloin “ovat naisraukankin silmit avautuneet, ja jarkyttivida kohtauksia on esitetty
viranomaisten edessi”. Asiaa pahensi se, ettd ndma miehet jarjestelivit maahantuloa my6s sukulaisilleen,
joiden taloudellisen toimeentulon he takasivat ja Tédten saapuu maahan lukuisia epamieluisia vieraita”.
Viime kidessd kyse oli my0s siitd, kuka tulijat taloudellisesti eldttad.” Jutussa kerrottu rinnastuu
nykyiseen paikallisten naisten 7vikittelyyn” ("ne vie meidin naiset”) ja epailyihin lumeavioliitoista.
Seksuaalirikosten ohella toinen nykyisin usein esiin nostettu rikollisuuden muoto on
jengiytyminen ja maahanmuuttajajengien tekemit rikokset. Nimi lieveilmi6t ndhdddn haitallisen

maahanmuuton” seurauksina.

Vibervasemmistopnolneet, kokoomus ja keskusta ovat seuraavallakin eduskuntakandella
valmiita jatkamaan byysadmistd, paapomista ja Rotouttamista vastanksena Suomen

kanupunkeja piinaavaan maabanmunttajajengien vikivaltarikollisunteen.”

Erainlaisia epailyja jengirikollisuudesta edustavat _Ajan  Suunnan uutisoimat juutalaisten
talousrikokset. Otsikolla ”Juutalaiset huijarit: Onko Suomikin joutumassa juutalaisten suurten
finanssiskandaalien nayttimoksi?” kirjoitetussa jutussa viitataan aluksi muutamaan eurooppalaiseen
talousskandaaliin, joista puhutaan “suunnattomia rahasummia” kasittdneind “’rahajuutalaisten”
huijauksina. Lehden mukaan Suomessakin tapahtuu jatkuvasti juutalaisten tekemii “konkurssi- ym.
huijauksia”. Summat ovat Manner-Eurooppaan verraten pienid, mutta rikosten mairi on vahvassa
kasvussa. Erdinlaista markkinan ylikuumenemista osoittaa se, ettd “maassamme tihin mennessa
juutalaiset ovat pddasiassa petkuttaneet muihin kansallisuuksiin kuuluvia, mutta nyttemmin heidin
keinotteluvimmansa on siind médrin kithtynyt, ettd juutalainen on ryhtynyt syémain juutalaista”.57 Niin
talousrikollisuudesta tehdddn erityinen juutalaisten toimijoiden, ellei suorastaan “rahajuutalaisten”
jengien erikoisala.

Perussuomalaiset ovat tuoneet esiin myds terrorismin rantautumisen yhteiskuntaan, kuten
perussuomalainen eurokansanedustaja Sebastian Tynkkynen esimerkiksi on todennut: “jotka on

islamismin my6ti tulleet Eurooppaan ja jotka on myds Suomessa koettu”.” Islam nihdiin
automaattisesti vakivaltaa ja rikollisuutta lisidvand uhkana, jonka levidiminen vaarantaa suomalaisen

yhteiskunnan.

Uskonto
Niin 1930-luvulla kuin 2000-luvulla uskonto on keskeinen vihapuhetta ruokkiva teema. Ensin mainitulla
ajanjaksolla kohteena oli juutalaisuus sekéd bolshevistien uskonnottomuus ja jalkimmaisessd tapauksessa
islam. Kummassakin tapauksessa vihapuheen kohteen uskonnollinen suuntaus juontaa juurensa
yhteiskunnallisesta tilanteesta: 1930-luvun juutalaisvainot ja toisaalta 2000-luvun pakolaiset
islaminuskoisista Afrikan ja Lahi-iddn maista ovat nimenomaan uskonnollisten vihapuheen motiivien
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taustalla. Nihdiksemme vihapuhetta ruokkii se, ettd kummatkin uskonnolliset suuntaukset ovat
vihapuheen harjoittajille melko tuntemattomia ja nithin liittyy protestanttiselle perinteelle vieraita
elementteja.

Antisemitismin merkittavda roolia 1930-luvun vihapuheessa kuvaa hyvin se, etti .Ajan Suunnassa
ilmestyi vuosina 1932-1939 kaikkiaan 736 juutalaisia kisittelevdd kirjoitusta, joista lihes kaksi
kolmasosaa (63 %) oli sivyltiin juutalaisvastaisia.” Lehden vihapuheen kolmikanta keskittyy
juutalaisuuden, kommunismin ja vapaamuurareiden vaaraan yhteiskunnalle. Noiden kolmen tahon
katsotaan syOksevin linsimainen yhteiskunta tuhoon.

Esimerkki nykypdivin uskontoon kohdistuvasta vihapuheesta, josta on annettu tuomio
kansanryhmad vastaan kiihottamisesta, on sittemmin kansanedustajaksi ja europarlamentaarikoksi
edenneen Sebastian Tynkkysen Facebookissa julkaisema piivitys. Siind hin vaati islaminuskon
kitkemistd pois Suomesta sekd islamia tunnustavien ihmisten poistamista maasta heiddin uskontonsa
perusteella. Lisaksi Tynkkynen samassa yhteydessid viitti islaminuskoisten henkiléiden oleskelun
maassamme merkitsevin terrorismin vaaraa. Tynkkynen saikin vuonna 2017 ensimmdisen tuomionsa
kansanryhmaid vastaan kithottamisesta. Taman jilkeen hdn on saanut tuomion samasta syystd myos
vuosina 2019 ja 2023.” Aivan vastaavalla tavalla europarlamentaarikkona toiminut Teuvo Hakkarainen
sal syytteen kithottamisesta kansanryhmaéi vastaan, todettuaan Facebookissa kaikkien terroristien olevan
muslimeja.”'

Tapaus Tynkkynen, kuten erddt muutkin radikaalioikeiston johtohahmojen saamat
vihapuhetuomiot, osoittaa, ettd timinkaltainen retoriikka hyviksytddn ryhmissd osaksi poliittista
kielenkayttod. Klassinen esimerkki tdstd on sittemmin eduskunnan puhemicheksi edenneen Jussi Halla-

ahon saama tuomio Serpza-blogin rasistisesta kirjoituksesta, jossa hin totesi seuraavasti:

Profeetta Mubhammad oli  pedofiili, ja islam on  pedofilian pyhittivi wuskonto, siis
pedofiilinskonto. Pedofilia on Allahin tahto.”

Halla-ahon Seripta-blogin  edelld mainitut lainaukset (sekd ohikulkijoiden ryOstelystd ettd
profeetta Muhammadista) edustavat kirjekkdintd vihapuhetta. Niissa ei loukata vain yhtd henkil6a, vaan
koko kansallisuutta, uskontokuntaa ja sen profeettaa. Kyse on harvinaisen selkedstd pejoratiivisesta
vihapuheesta koko kansallisuutta ja uskontoa kohtaan. Islam yhdistetiin nykypiivin retoriikassa ennen

muuta vakivaltaan.

Vihapuheen lajit ja muodot

Epasuora ja suora vihapuhe
Esittimistapansa perusteella vihapuhe voidaan jakaa kahteen lajiin: suoraan ja epasuoraan
vihapuheeseen.”’ Tarkastelemme seuraavassa suoran ja episuora vihapuheen tyypillisia piirteita.

Suoran vihapuheen tunnusmerkki on halventavan ja loukkaavan kielen kiytto. Loukkaavalla
kielenkaytollda emme tdssd tarkoita kielenkdytt6d, josta joku henkilokohtaisesti loukkaantuu.
Tarkoitamme kielenkiyttod, joka pyrkii kohteen loukkaamiseen ja hidviisemiseen muiden ihmisten
silmissd. Se, mikd on loukkaavaa, on osin sidoksissa my6s ajankohtaan ja kulttuuriin, Suora vihapuhe
voi esimerkiksi olla henkilon fyysisid tai henkisid ominaisuuksia hidpdisevad tai siind voidaan kayttad
sanoja, jotka nykykielessid mielletddn yleisesti vihapuheen ilmaisuiksi. Tillaisia termejd ovat esimerkiksi

2 9
b

”suvakki”, ”partalapsi” tai ”dhlimi”. Muodoltaan suora vihapuhe on enimmikseen pejoratiivista.
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2000-luvulla suoraa vihapuhetta esiintyy ennen muuta sosiaalisen median vilineissi. Osa
sosiaalisen median palveluista, kuten Ylilauta, sallii hyvinkin vapaan kielenkdyton ja el puutu
vihapuheeseen. Ylilautaa pidetainkin kotimaisen verkossa tapahtuvan vihapuheen merkittivimpina
foorumina.” Kynnys vihapuheeseen Ylilaudalla on madaltunut todennikéisesti myés sen vuoksi, ettd
palvelussa toimitaan anonyymisti. Anonymiteetti mahdollistaa helpommin vihapuheen. My6s palvelun
moderoinnilla on suuri merkitys: jos julkaistavat viestit tarkistetaan ennen niiden julkaisemista,
vihapuheen maira vihenee. Toisaalta esimerkiksi niin kutsuttu vastamedia julkaisee hyvinkin suoraa
vihapuhetta sananvapauden nimissd pitimattd yleisesti vihapuheeksi katsottua materiaalia lainkaan
vihapuheena.”

Epiasuora vihapuhe puolestaan on lajiltaan argumentatiivista tai peiteltyd vihapuhetta. Se
perustuu valikoituihin faktoihin tai védriadn kontekstiin asettamiseen. Valikoidut faktat ovat esimerkiksi
yksittdisid uutisia, joiden perusteella asia yleistetddn tai tarkoituksellisesti tietylld tavoin tulkittuja tilastoja.
Vidrdan kontekstiin asettamista on esimerkiksi linja-auto-onnettomuudesta kertovan uutisen
kuvittaminen kuvituskuvalla tummaihoisesta linja-autonkuljettajasta, vaikka tdmmoistd kuljettajaa
onnettomuuteen ei liittynyt. Viime kiddessd tavoitteena on kuitenkin saattaa jokin ihmisryhmié ja sen
edustajat negatiiviseen valoon.” Lisiksi episuora vihapuhe saattaa kiyttid ilmaisuja, jotka eivit sininsi
ole loukkaavia, mutta niitd kiytetddn loukkaavassa merkityksessd. Tdsti esimerkkind ovat
vihapuheenomaisesti kaytetyt termit haittamaahanmuutto” tai “maahanmuuttounelmointi”. Kyse on
julkiseen keskusteluun ujutettavista uusista termeistd, joilla on halventava sisilt6 ja joiden ujuttamisella
pyritiin ottamaan keskustelu haltuun ja suuntaamaan sen sivyi ja sisiltéa.”’

Esimerkkind Ajan  Swuunnassa julkaistuista epdsuorasta vihapuheesta voidaan pitdd siind
ilmestynytta poliittista pakinapalstaa Tarkkailijan tibtiimesti. Pakina julkaistiin ldhes paivittdin ja oli
tavallisesti sijoitettu lehden etusivun alaosaan. Koska se ilmestyi sddnnollisesti, oli muodoltaan
yhtenidinen aina otsikkoa myoten (vaikka vuosien saatossa sita kirjoitti usea Kkirjoittaja usealla
nimimerkill)* ja oli lehdessi sijoitettu keskeiselle paikalle, siti voidaan mielestimme pitii muodollista
paakirjoitusta vastaavana ja lehden keskeistd mielipidettd heijastavana. Niin siksikin, koska lehdessa ei
julkaistu virallista paakirjoitusta. Vaikka poliittisen pakinan tyylilajille sallitaan kdrjekkyys ja
karjistiminen, olivat tekstit usein erityisen karjistyneita, esimerkiksi tihan tapaan:

Mutta tubansille ja tubansille Suomen nuorille on tamd valon ja Suomen lipun jublayi
remuavan riemun, tunkkaisen tanssin, vakijuomien, sadatusten ja veritekojen saastainen yo.
Sadoilta ja taas sadoilta nuorisosenrojen ja tydvientalojen tienoilta kaikun hanurin tai jagz-
orkestereitten kitkutus, ja hdamyiseen kesayohon pankkuvat humaltuneitten sankarten
lankaukset  julistaen  yksilon  taydellistd  vapantta. Individualismin, —materialismin,
marxilaisunden riemujubla! "Ndlkd on punikki!” Jos sanalla ’punikki” tarkoitetaan
tdssd isanmaankielteista katsantokantaa, pubdasta marxilaista kansainvilisyytta, niin tuo
iskulanse on mitd torkeintd valbetta. Ateriallako isinmaa myytdisiin, raballako voisi

. 9
isanmaan ostaa?

Vihapuheen muodot
Vihapuheen muotoina kisittelemme pejoratiivista, argumentatiivista ja peiteltyd vihapuhetta, jotka
esittelimme jo edelld vihapuheen maiirittelyd koskevassa luvussa.
Kuten edelld todettiin, pejoratiivinen vihapuhe on luonteeltaan suoraa ja se pyrkii
mustamaalaamaan, halventamaan ja loukkaamaan vihapuheen kohdetta. Siithen liittyy keskeisesti

ARTIKKELI ¢ Markku Mattila ja Ari Haasio: Vihapuheen kohteet ja teemat sekd lajit ja muodot ennen ja nyt



169

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 2/2025

loukkaavien ja jopa alatyylisten ilmaisujen kayttd. Ilmaisujen halventavuus on aikaan sidottua. Ilmaisut,
jotka jonakin tiettynd aikana on koettu halventaviksi, eivit vilttimattd jonain toisena aikana sellaisia ole.

Argumentatiivinen vihapube hyodyntia viitteen ja perustelun rakennetta. Kun argumentatiivisen
vihapuheen perusteita tarkastellaan formaalin logiikan avulla, epdsuoran vihapuheen ymmartiminen
avautuu helpommin. Logiikan ldht6kohtana on, ettd viitteiden perusteet voivat sinallddn olla joko tosia
tai epatosia. Tosi peruste johtaa toteen seuraukseen, mutta epitosi peruste taas toteen tal epitoteen
seuraukseen. Looginen péattelyketju voi siis muodoltaan olla moitteeton, mutta jos peruste on epatosi,
lopputulos on silti epitosi: loogisen paittelyketjun kayttd ei sindllidn ole tae lopputuloksen
oikeellisuudesta, vaan oikeellisuus on kytkoksissi perusteiden totuudellisuuteen.” On myés muistettava,
etta vihapuhe perustuu usein induktiiviseen paittelyyn, toisin sanoen paittelyketjuun, joka pyrkii
luomaan yleistyksii yksittisten havaintojen perusteella.”

Argumentatiivinen vihapuhe etsii yksittaisid, usein sindnsd paikkansapitdvid faktoja ja valjastaa
ne vihapuhetta oikeuttaviksi totuuksiksi. Fakta sininsi on totta, mutta se irrotetaan laajemmasta
kontekstista. Esimerkiksi vertailtaessa tietyn etnisen taustan omaavan ryhmin tekemié rikoksia, niiden
madrdd el suhteuteta ryhmin jdsenten lukumdéiridn tai vakioida esimerkiksi ikiryhmin ja sukupuolen
mukaan. Niin ollen argumentatiivinen vihapuhe hyodyntda usein myds vaarad tai virheellistd
kontekstualisointia.

Peitelty vibapube on tunnusomaista 2000-luvun medialle ja my6s pidittijat kayttavit sitd. Sanotaan
muuta kuin tarkoitetaan ja tarkoitetaan muuta kuin sanotaan. Esimerkkini tistd on perussuomalaisten
puheenjohtajan, ministeri Riikka Purran sosiaalisen median paivitys, jossa hin tuomitsi kesikuussa 2024
oululaisessa kauppakeskuksessa tapahtuneen alle 15-vuotiaan lapsen puukotuksen vilittémisti teon
jalkeen yhdistien sen (ulkomaalaistaustaisten) jengien harjoittamaan katurikollisuuteen:

Keskelld paivad, keskelld kauppakeskusta, nuoren punkotus. Toivottavasti ubri selvidd.
Raturikollisunden, jengien ym. kanssa seurataan valitettavasti samaa kebityskulkna kuin
muissakin maissa. Hallitus toimii Rylla, mutta on tamdi karmeaa, millaista tdssakin

- /72
maassa jo on.

Purran reaktio tdyttdd vihapuheen tunnusmerkit, kun se traagisen tapahtuman avulla pyrkii
kiinnittimadn huomion maahanmuuttajajengien vakivaltaan sekd littimadn tapahtuman Ruotsia
valvaavaan jengivakivaltaan sekd my6s ulkomaalaistaustaisten Euroopassa tekemiin puukotuksiin
(’millaista  tdssikin maassa jo on”). Toisin sanoen Purran lausunnon tavoite oli maalittaa
maahanmuuttajaviest6d ilman todellista faktapohjaa, vaan pédttely perustui seuraavaan loogiseen
syllogismiin:

1) Nuorta miestd on puukotettu

2) Maahanmuuttajat ovat aiemmin puukottaneet Oulussa toisia ihmisia

3) Puukottaja on maahanmuuttaja
Purran kannalta asia muodostui ongelmalliseksi, kun paljastui, ettd epailty tekija oli ddrioikeistolainen,
jolla saattoi olla rasistinen motiivi teolleen.”

Klassinen esimerkki peitellysta vihapuheesta on William Shakespearen naytelmissa Julins Caesar.
Siind Marcus Antonius pitdd murhatulle Caesarille hautajaispuheen, jossa hin toistuvasti mainitsee
murhan padarkkitehtia Marcus Brutusta ja muita salaliittolaisia “kunnon miehiksi” esimerkiksi

seuraavalla tavalla:
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Jos syddntinne, jalot kansalaiset.

tabtoisin kapinaan ja raivoon nostaa,

lonkkaisin Brutusta ja Cassiota [salamurban pddtekijat, MM AH),
Jotka on kunnon miehid, kuten tiett).

Ei, heitd en loukkaa; Caesaria ennen

Jja itsedni lonkkaisin ja teitd,

kuin noin perin kunnon miehid.

Nienndisesti salaliittolaisia kehuva puhe saa puhetta kuuntelevan ja todellisen viestin oikein
ymmartivin kansan raivoihinsa: kansa syoksyy verenhimoisesti etsimdidn naitd “kunnon miehid”
ottaakseen heidit heti hengiltd. Saatuaan aikaan toivomansa reaktion Antonius toteaa kyynisesti: "Nyt
nouskoon melske: Vauhdissa olet, turma. Valitse suuntasi, ja anna menni”.” Timinkaltainen peitelty
vihapuhe toista tarkoittavine implikoituine viesteineen on vihapuheen vakiokéytintoja.

Kielelliset ilmaisut ja rekisterit kuuluvat kiintedsti vihapuheeseen. mutta selvemmin niiden kaytto
ilmenee peitellyssid vihapuheessa. Kielen rekisterilld tarkoitetaan tapaa kidyttdd kieltd tietylld tavalla,
tietyssi tilanteessa.” Eri tilanteissa kieltd kiytetidn eri tavoin. Tuoreesta vihapuheen rekisteristi voidaan
ottaa esimerkkind perussuomalaisten kansanedustaja Teemu Keskisarjan seuraava toteamus

eduskunnassa:

Impivaara ei rotusortanut ketdan ja mitddn, ei pystynyt. 1 altaviesto kdvi vallatonta
elamdntaistelna. Savutuvissa tibrusteli nokinaamoja, hipialtidn sonnanruskeita kaskeajia
Ja tervanpolttajia. Tieteen katsannossa supisuomalaisilla oli sienimdisen lgysd iho ja kebo ja
hidas dly. Esivanhempamme eli Pobjolan neekerit olivat 1800-luvun rotuopeissa vastakohta
germaanitastaisille viikingeille ja vaaleiden arjalaisten sinisilmille.”’

Keskisarjan puheenvuorossa 1800-luvun suomalaisista kiytetadn esimerkiksi n-sanaa, jonka
kiytté nykykielessd on selkedsti kohderyhmaid halventavaa puhetta. Tdssd esimerkissd termien valinta on
keskeinen rekistereitd maarittava seikka. Lisiksi rekisteri on hyvin epdsopiva eduskunnan tiysistuntoon,
jossa puhuvat kansanedustajat, joiden odotetaan esiintyvian “vakaasti ja arvokkaasti sekd loukkaamatta
toista henkilda™.” Ajan Suunnassa kielellisia rekistereiti hyddynnettiin esimerkiksi palstan Tarkkailijan
tabtaimestd poliittisen pakinoinnin teksteissd, joissa tyyli oli korostetun karjistetty ja samalla myo6s
pakinanomaista hauskuutta ja keveytti tavoitteleva.

Sanavalinnat liittyvat kiintedsti puheen rekistereihin. Ennen muuta kirjoitetussa puheessa niilld
on suuri painoarvo, koska eleet ja ddnenpainot eivat hoystd viestid. My6s vertauskuvat ovat yksi tapa
hyédyntad kielellisid rekistereitd vihapuheessa. Esimerkkind tistdi on eduskunnassa kayty vieraslaji-
keskustelu, jossa perussuomalainen kansanedustaja Juha Mienpii totesi puheenvuorossaan seuraavasti:

2015 tinne tuli noin 32 000 ihmista, pddosin samasta uskontokunnasta, mutta hyvin
monet heista erilaisista uskonnon haaroista. Se tulee athenttamaan ongelmia. Jos viitsisitte
katsoa tuon Seindjoen arabikevat -dokumentin, se loytyy Y leisradiosta vield muutaman
pdivin ajan. Siind hyvin selfedsti tulee ilmi, kun turvapaikanhakija kertoo, ettd osa heisti
tuli tanne turistist, osa raiskaamaan. Tieddn jotain muutakin tuosta dokumentista, mutta
kerron nyt vain sen, mitd tdssd julkisesti sanon. Tddlld hallitusobjelmassa on yksi hyvi
kirjaus. Tddlld lukee: Tehostetaan vieraslajien torjuntaa sekd lainsdddinnilli - etta

B

torjuntatoimenpiteiden  raboitusta  lisdamalla.” Tdmd valitettavasti  lukee  vidrdssd

kohdassa.”®
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Puheessa Midenpéda viittid maahanmuuttajien olevan turisteja ja raiskaajia ja vertaa heitd
hallitusohjelmassa mainittuihin rikkakasveihin. Puheenvuoronsa takia Mienpdin kansanedustajan
syytesuojasta danestettiin eduskunnassa ja vihapuheesta huolimatta hin ei joutunut syytteeseen. Tama
selittyy kansanedustajan korkeammalla syytesuojalla. My6s Mienpian puoluetoveri, kansanedustaja Ari
Koponen on turvautunut viestinnassaan vieraslaji-retoriikkaan:

Vieraslaji saapun pyytamdtta ja yllattien. Se levidd ja lisdantyy hallitsemattomasti, kunnes
on levinnyt niin laajalle, ettd jéttia alleen paikalliset lajit. Swuomessa eritoten eteldissi

ongelma on jo suuri. Kaykdd talkoisiin lupiinien poistamiseksi.”

Vihapuheen subjektit
Moderni teknologia on mahdollistanut sen, ettd kansalaiset voivat hyvin helposti ja vapaasti kertoa
mielipiteitdan. Taméd on aiheuttanut sen, ettd myds vihapuheen kynnys ylittyy entistd helpommin
internetissd. Perinteisen viestinndn aikakaudella median valvonta (portinvartijat) vaikutti enemman
sithen, kuka saattoi ottaa kantaa ja miten. Kansalaisten mahdollisuudet vihapuheen julkaisemiseen olivat
huomattavasti vihaisemmat.

Yksi 2000-luvun vihapuheessa oleva eroavaisuus 1930-luvun vihapuheeseen verrattuna on
korkeassa asemassa olevien poliitikkojen kielenkiytt ja avoin vihapuhe. Timi nidkyy ennen muuta
edelli havainnollistetulla tavalla ja se juontaa juurensa pitkilti radikaalioikeiston rasistiseen
maailmankuvaan. Vaikka eduskunnassa kielenkdytt6 on ollut kautta aikain virikistd ja parlamentaarikot
ovat puheissaan ja mediassa ottaneet kantaa varsin jyrkisti, ei 2000-luvulla alkanutta kansanedustajien
harjoittamaa vihapuheeksi katsottavaa kielenkayttod ole alemmin mediassa esiintynyt.

1930-luvun dokumentoitu vihapuhe on ollut lihinnid toimituksen tuottamaa ja perustunut
aikakauden propagandavirtauksiin. Yksittdisten thmisten mielipiteet eivdt ole padsseet samalla tavalla
esiin lehdistossi, kuin ne nykyisin pddsevit esiin sosiaalisen median eri alustoilla.

Kohteet muuttuvat, vihapuheen teemat pysyvat

Vihapuhe on vuosituhansia vanha ilmi6. Jo antikin aikana esimerkiksi poliitikot harjoittivat
retoriikassaan vihapuheen tunnusmerkit tdyttavad kielenkdyttod. Klassinen esimerkki tistdi on Marcus
Porcius Caton Rooman senaatissa toistamaksi kerrottu toteamus ’muuten, olen sitdi mieltd, ettd
Karthago on hivitettivi”.*’ Caton harjoittama vihapuhe on oiva esimerkki timin tyyppisen vihaan
perustuvan retoriikan vaarallisuudesta: loppujen lopuksi Karthago havitettiin.

Merkillepantavaa on, ettd .Ajan Suunnan vihapuhetta sisiltivissd materiaalissa kyse on padosin
toimituksellisesta aineistosta. Swomen Uuntisten vastaavissa kirjoituksissa sen sijaan siteerataan usein
puolueen johtohenkil6itd ja nimekkidimpid poliitikkoja, kuten kansanedustajia ja ministereitd. Ajan
Sunnnan materiaalista osa on my6s anonyymid, silld kaikkiin juttuihin ei ole merkitty niiden tekijda tai
tekijyys on vahvistettu nimimerkilla.

Mikd sitten on vihapuhetta ja kuinka sitd harjoittavat tahot suhtautuvat enemmiston
vihapuheena pitimiin retoriikkaan? Tétd kuvaa hyvin perussuomalaisten entisen europarlamentaarikko
Teuvo Hakkaraisen nikemys:
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Vihapubekdsite on viberpunikkien keksima nusi sana ja keino rajoittaa sananvapantta.
Jos viberkommunisteja kuuntelee, maailmassa ei munta olekaan kuin vibapubetta ja

rasismia: ottavat mallia Neuvostolistostal Naiin sunn tukkininen siellikin etens.”

Vihapuhe pyritddn oikeuttamaan sananvapaudella. Niin oli 1930-luvulla ja sama nikemys toistuu
tind piivand. Teemat pysyvit, kohteet vaihtelevat. Ennen muuta uskonto ja etnisyys ovat teemoja,
joithin on helppo kohdistaa vihapuhetta. 1930-luvulla kohteina olivat juutalaiset ja juutalainen usko,
2000-luvulla islam.

My6s vihapuheen motiivit ovat hyvin samankaltaisia 1930- ja 2000-luvuilla. Yhteiskuntarauhan
jarkkymisen pelko, oman kulttuurin suojeleminen ja tietimattomyydestd johtuvat ennakkoluulot ovat
selkedsti keskeisid vihapuheen aktivoijia.

Esimerkiksi 1930-luvun radikaalioikeiston vapaamuurareihin kohdistunut vihapuhe selittyy
pitkélti silld, ettd jirjestd ei avaudu tekemisistddn. MyoOs Natsi-Saksan kielteinen asenne
vapaamuurareihin on oletuksemme mukaan saattanut vaikuttaa Suomessa julkaistuun vihapuheeseen
1930-luvulla. Radikaalioikeisto myotdili Natsi-Saksan ideologiaa ja se osaltaan selittid sekd juutalaisiin
ettd vapaamuurareihin kohdistunutta vihapuhetta, 2000-luvulla vapaamuurarius ei endd vastaavalla
tavalla ole ollut vihapuheen kohteena. Sitd ei ole mainittu aineistossamme kuin 1930-luvulla. Kyse on
nihdiksemme yhteiskunnassa tapahtuneesta suvaitsevaisuuden kasvusta vapaamuurariutta kohtaan.

Tarkasteltaessa vihapuhetta suoran ja epasuoran jaottelun perusteella, suora vihapuhe on
aineistomme mukaan tyypillista 1930-luvun mediasisillossd. Nykydan sen sijaan epasuora vihapuhe on
yleistynyt ja esimerkiksi Suomen Untiset el kdytinnossd harjoita suoraa vihapuhetta lainkaan. Sen sijaan
sosiaalisen median kanavilla suora vihapuhe on tyypillisti. My6s niin sanottu vastamedia turvautuu

. 82
suoraan vihapuheeseen.
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