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LECTIO PRAECURSORIA
Anna Warsell

Sisallissodan arvet maalaispitajassa -
Ruovesi vuosina 1918-1930

Jos siirtyisimme ajassa noin sata vuotta taaksepdin vuoden 1918 alkukesdin ja mikéli tissd salin
takaseinalld olisi ikkuna, voisitte nihdd edessinne poltetun Tammelan kaupunginosan ja nykyisen
Tampere-talon takaa levittdytyvin laajan vankileirin, joka sijaitsi Kalevankankaan hautausmaata
vastapditd tuossa tien toisella puolella.

Alkukesdstd 1918 leiriin oli suljettu Tampereen taistelussa hivinneiti punakaartilaisia. Alun
perin venaldisten sotilaiden tarpeisiin rakennetun kasarmialueen parakeissa nakivit nalkai sadat, jopa
tuhannet kapinaan lihteneet tai sithen joutuneet miehet ja naiset. Juuri toukokuun lopussa uudet lait
valtiorikosoikeudesta olivat tulleet voimaan, joten periaatteessa vankien ampuminen ilman
oikeudenkiyntid oli loppunut ja kaikki kynnelle kykenevit lakimiechet ja oikeustieteen opiskelijat olivat
kaynnistineet vankien esitutkinnan. Kesian edetessd ymmirrettiin, ettd vankien huoltaminen leireilld kavi
ylivoimaiseksi, joten vahiisempiin rikoksiin syyllistyneet piddstettiin kotipaikkakunnalleen odottamaan
oikeudenkayntid.

Heindkuun puolessa vilissi palasivat vield hengissi olleet kymmenet ruoveteliiset
punakaartilaiset kotiin. Monet olivat jo menehtyneet nilkdan tai sairauksiin. Kotiin palanneet vangit
olivat lihes tuntemattomaksi laihtuneita, sairaita miehid. Esimerkiksi Onni Koivusen muistelujen
mukaan hinen veljensi tunsivat hinet vain adnesti, kun Onni nostettiin laivasta Selviikin laiturille.

Selviikin laivalaituri sijaitsee Rajalahden kyldssd, ldhelli Ruoveden kirkonkylda. Ruovesi on
Pohjois-Himeessé sijaitseva maaseutupitiji, joka menetti vuoden 1918 sodassa tai sen seurauksena yli
kolme sataa miestd, ja kunnan huolettavaksi jii lihes yhti monta punaorpoa. Viitostutkimuksessani
selvitin, miten tuo sodan keskelle joutunut ja sodasta vakavasti kirsinyt maalaispitéji toipui sodasta.

Ruovesi  valikoitui tutkimuskohteekseni monestakin syystd. Ensinnakin Ruovesi oli
sodanaikainen rintamapitdjd, jonka alueella kiytiin sotaa noin kuukauden ajan helmikuun lopulta
maaliskuun  lopulle. Sodan vaikuttavuus paikallisyhteis66n oli  luonnollisesti  huomattavasti
merkityksellisempaa kuin seudulla, joka ei joutunut kokemaan vikivaltaista kriisid omalla alueellaan.

Toinen tutkimukseni ldahtokohta oli pitdjan agraarinen elimantapa ja kulttuuri. Maaseutupitdjian
sodasta selviytymisen keinot erosivat teollisuuspaikkakuntien tai kaupunkien vastaavista kdytinnoista.

Kolmanneksi Ruovesi oli vahvasti sosialistienemmistéinen pitdjd, ja koska sisillissodan
vastakkaiset osapuolet jakautuivat karkeasti ty6ldisiin ja porvareihin, tarjosi niin sanottu ’punainen
pitdja” hedelmillisen tutkimusympdriston pohtia sodan osapuolten sodan jilkeisestd tapaa rakentaa
uutta tai palauttaa entista yhteisollisyytta.

Lisdksi kotiseudun menneisyys on motivoiva, antoisa ja mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Vaikka en ole kotoisin Ruovedeltd, olen elinyt sielli nuoruuteni ja aikuisuuteni ja koen pitdjin
kotiseudukseni. Tutkimuskohteen keskelld eliminen tuo sisillissodan monin tavoin lihemmais. Asun
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aivan entisen punakaartin esikuntanaan pitimin talon naapurissa, ja kotikylini pienen jirven jadlld
kohtasi moni kohtalonsa. Lenkkeilen paivittiin entisilld taistelupaikoilla, ja esimerkiksi Vidirinmajassa
sijaitsevan ditini kotitalon autotallin hyllyd koristaa sisillissodan aikainen ammus, joka l0ytyi tontin
maansiirtotdiden yhteydessa. Oli siis vaikeaa olla tarttumatta atheeseen, joka tuli vastaan kaikkialla.

Historiantutkimuksen keskeinen kysymys on yksilén ja yhteisén vilinen suhde. Suhdetta
voidaan tarkastella joko makro- tai mikrotasolla. Makrotasolla sotaa ja sen seurauksia tutkitaan
kansallisesta ndkokulmasta ja  pyritdidn vastaamaan tutkimuskysymyksiin  yleiselli  tasolla.
Mikrohistoriallinen tutkimus pureutuu yksittiisiin - henkil6ihin, pieniin yhteiséihin ja niiden
suhdeverkostoihin.

Omassa tutkimuksessani paneuduin mikrohistoriallisella otteella yhden paikkakunnan ja sen
asukkaiden tapaan toipua pitdjaa ravistelleesta kriisistd. Mikrohistoria selittdd ilmiotd poikkileikkauksen
tavoin — historiantutkija Matti Peltosen sanoin ’sivuilleen katsoen” — jolloin samat henkil6t tavataan
tutkimuksen edetessd aina uudelleen eri yhteyksissd. Niin kerittyjen havaintojen avulla on mahdollista
16ytdd erilaisia yhteyksid kansallisten ja mikrotason ilmididen vililld. Nain paikallisten tapahtumien
tutkimus tuo uutta tietoa samasta tapahtumasta kirjoitettuun kansalliseen historiaan. Esimerkiksi kasitys
Suomen sisillissodan jilkeisesti ajasta perustuu sodan voittajien julkisuudessa korostamaan
madritelmidin, jonka mukaan valkoiset kansallissankarit vapauttivat maan sosialistien vallasta. Hivinneet
punakaartilaiset kuvattiin raakoina murhamiehina ja kaiken pahan ja kirsimyksen aiheuttajina.

Paikallisella tasolla tai etenkain yksiléiden nakokulmasta katsottuna vallalla ollut selitys ei pitinyt
valttamatta lainkaan paikkaansa. Monet hyveellisind sankareina pidetyt valkoiset sotilaat ampuivat vihan
vallassa syyttOmid punakaartilaisia, eivitkd kaikki kapinalliset ampuneet koko sodassa laukaustakaan —
tai painvastoin. Merkityksellistd onkin ymmartda, ettd yleisen tason kansallinen historiankirjoitus kuvaa
vaistimattd jonkinlaista keskiarvoa tapahtumista, mutta jokaisessa kaupungissa, pitdjassi tai kyldssa sota
ja sen seuraukset koettiin omanlaisinaan.

Tarkastelin tutkimuksessani tavallisten kuntalaisten koettua yhteisollisyytta. Miten repivin sodan
lihtokohdista elamin uudelleen rakentaminen tapahtui? Keskeinen tutkimusongelmani oli, miten
pitdjan asukkaat jatkoivat sodan jilkeen elimddnsa. Syvennyin tavallisten ihmisten arkisiin kokemuksiin,
pyrin ymmirtimain heiddn elimiinsi ja huomioimaan ne yksilélliset menetelmit, joita he kayttivit.
Tavoitteeni oli kohdella yksil6itd historiallisina toimijoina ja kuulla, mita heilld oli kerrottavanaan. Olen
nostanut tutkimukseni padosaan ruoveteldiset torpparit, torpanpojat, talolliset, kauppiaat ja virkamiehet,
mutta myOs naapurit ja sukulaiset, isit, didit ja lapset.

Merkittdvd osa lihdeaineistostani koostuukin sodan ja sen jilkeisen ajan kokeneiden ihmisten
muistoista 1920-luvun todellisuudesta Ruovedelld. Keridsin aineistoni Kansantieteelliseen Arkistoon
tallennetuista 1970-luvun alussa keratyistd ruoveteldisten haastatteluista seka ldhinna Ty6viden arkistoon
tallennetuista muisteluista. Lisdksi tuon ajan ihmisten ddni kuuluu valtiorikosoikeuden asiakirjoihin
sisaltyneissd lausunnoissa ja kirjeissd. Kiytossini oli my6s joitakin yksityisarkistoja, jotka siséltavit
kirjeitd, pdivakirjamerkint6ja ja nauhoitettuja haastatteluja. Muistitiedon avulla olen antanut tapahtumiin
osallistuneiden ja niiden keskelld elineiden paikkakuntalaisten &ertoa oman néikemyksensi pitdjin
menneisyydesti.

Muistitiedon kéyttéd kritisoidaan sen subjektiivisuudesta ja epiluotettavuudesta. Olette ehka
huomanneet, ettd ihmiset muistavat vairin, kertovat asioista itselleen edulliselta kannalta ja lisddvit
omiin muistoihinsa muilta kuulemiaan asioita. Aineistossani erds haastateltava huomautti, ettd muisti
pettad joskus, vaikka se toisinaan pitdd hyvinkin hukinsal

Mutta — muistitiedon avulla ei olekaan tarkoitus selvittdd mitd ja miksi tarkalleen tapahtui, vaan
nimenomaan sitd, millaisena ihmiset kokivat tapahtumat ja erityisesti, millaisina he ne muistavat.
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Muistot kertovat kyldldisten kokemuksista, keskindisistd suhteista, asenteista ja mielipiteistd, kaikesta
siitd mistd 1920-luvun paikallisyhteisén sosiaalinen todellisuus koostui. Ennen kaikkea muistot kertovat
juuri siitd millaisena siséllissodan jilkeinen aika muistetaan ja mité siitd haluttiin kertoa. Térkeda oli my6s
pohtia, miksi joistakin asioista vaiettiin.

Sota ja siitd toipuminen ovat viistimittd sidoksissa toisiinsa. Sodan aikana koettu vikivalta jatti
lihtemattomat jaljet my6s sodasta selviytyneisiin. Ruovedellikin kuoli ihmisid sekd taisteluissa etta
niiden ulkopuolella, mutta poikkeuksellista oli, etti satojen punakaartilaisten pitdjassa valkoiset
surmasivat sodan aikana vain kolme tyolaistaustaista siviilid. Sodan paityttyd paikkakunnalla ei ammuttu
ketidn. Huomionarvoista on, etti Ruovedelldi ei kayty paikallisia suojeluskuntalaisten jirjestimid
pikaoikeudenkiyntejd eikd myOskddin tuomittu paikallisia punakaartilaisia kuolemaan saatikka
toimeenpantu monella paikkakunnalla tavallisia, nopeasti jaettuja kuolemantuomioita.

Sodan jilkeisen vikivallan suhteelliseen vahiisyyteen 10ysin ainakin kolme ilmeistd selitysta:
Ensinnikin valittomasti taistelujen tauottua Ruovedelld ei ollut yhtidan punakaartilaista, joita olisi voinut
tuomita. Punakaartilaiset ja heiddn perheensd olivat paenneet maaliskuun lopulla Tampereelle eikd
paikkakunnalle jddnyt ketddn, ketd olisi voinut syyttdd kapinallisuudesta. MyShemmin Ruoveden
suojeluskunta ldhetti Tampereelta Ruovedelle siirretyt punakaartilaiset eteenpiin  Vilppulan
sotaoikeuteen eikd ryhtynyt itse tuomitsemaan kapinallisia. Pohdinnan arvoista on, miksi ruoveteldiset
siirsivit vastuun tuomitsemisesta muualle. Ndin tapahtui aikaisemman tutkimuksen mukaan muuallakin,
ja esimerkiksi Marko Tikan mukaan vastuun siirtiminen kertoo paikallisen suojeluskunnan
vastenmielisyydestd rankaisutoimia kohtaan tai siitd, ettd paikallisyhteison jaseniltd haluttiin salata tieto
paikallisten henkil6kohtaisesta vastuusta. Monella paikkakunnalla ampujat olivat valkoisen armeijan
sotilaita, mutta jalkeenpiin ajatellen Ruovesi pelastui monelta murheelta, kun maaliskuun lopussa pitija
tyhjeni molemmista aseellisista joukoista.

Toinen syy sodan jilkeisen vikivallan vihiisyyteen oli se, ettd Ruovedelld kuolemantuomioita ei
jaettu huhujen perusteella, vaan pienelli paikkakunnalla vakivaltaisuuksiin syyllistyneet punaiset
tunnettiin hyvin, mutta tiedettiin my6s ne, ketkéd eivit olleet syyllistyneet rikoksiin. Viitdin my0s, ettd
pitdjasta olisi tuskin 16ytynyt isintid, jotka olisivat suostuneet ampumaan tuttuja torpanpoikia. Sattumaa
chkd oli, ettd paikkakuntalaisten joukossa ei ollut esimerkiksi Jamsédssd kuolemantuomioita jakaneiden
isintien kaltaisia miehia.

Kolmanneksi Ruoveden suojeluskunnan poliittinen kannatus pitdjassa oli pitdjan vikilukuun
nihden lihes olematonta. Summittaisen ty6viesto6n kohdistuneen vikivallan seurauksena paikallinen
porvaristo olisi menettinyt todennakoisesti viimeisenkin mahdollisuutensa poliittiseen valtaan paasysta.

Suomen sisillissodan vilittomistd rankaisutoimista muodostui unohtumaton veriléyly, jonka
seuraukset jakavat monia suomalaisia vastakkaisiin leireihin yhd edelleen. Aloitin tutkimukseni
selvittaimalld, millaisin perustein sotaan osallistuneita ruoveteldisia punakaartilaisia haluttiin rankaista ja
millaisin perustein heiddt hyviksyttiin uudelleen paikallisyhteison jdseniksi. Ldhdeaineistona kiytin
punakaartilaisten kuulustelumateriaalia, oikeudenkidyntipéytakirjoja ja erityisesti niiden yhteyteen
liitettyja paikallisten asukkaiden oikeuteen ldhettimid puolustus- ja syytoskirjeiti sekd Ruoveden
suojeluskunnan punavangeista esittimia lausuntoja.

Ruoveteldiset puolustivat kapinallisia kiihkedsti. Isit ja didit, naapurit ja kylaldiset kirjoittivat
satoja puolustuskirjeiti ja kokosivat nimilistoja miesten vapauttamiseksi vankileireiltd. Vaikka
suojeluskunnan antamat lausunnot punakaartilaisista olivat aluksi ankaria, lausunnot vathtuivat nopeasti
myonteisiksi, ja kesidkuusta alkaen sekd isinnit ettd torpparit halusivat pelastaa mahdollisimman monta
nuorta miestd tuomioilta. Pienessd yhteisossd syytetyt olivat tuttuja, heiddn tekonsa ja tekemittd
jattdimisensd tiedettiin eikd valtava tyOvoimapula voinut olla vaikuttamatta pitdjdssd, jossa satoja
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hehtaareja peltoa oli kylvimaittd, kymmenid perheitd oli ilman elittdjdd ja taloudellinen tappio uhkasi
koko maatalousviestoa.

Yksi merkittdvimmistd sotaan johtaneista tekijoistd oli ollut taloudellinen eriarvoisuus, mika
maaseudulla nikyi erityisesti tilattomien heikossa asemassa ja torppareiden epavarmuutena. Niinpi
maaseudun nikoékulmasta katsottuna sodasta selviytymisen kddnteentekevin tekija oli maanlunastuslain
voimaantulo, jonka perusteella esimerkiksi Ruovedelld lihes viisisataa torpparia tai makitupalaista sai
lunastaa asuttamansa ja viljeleminsa tilat omakseen.

Yleinen kdsitys on, ettd ndin syntyneet maatilat olivat pienia ja kannattivat huonosti. Niin saattoi
pelkistdin taloudelliselta kannalta ajateltuna ollakin, mutta uusien pienviljelijdiden muistojen mukaan
tarkeintd oli itsendisyys, tilan omistusoikeus ja sen kiistimaton hallinta, joka toi viljelijoille aikaisemman
toivottomuuden ja epdvarmuuden tilalle omanarvontuntoa ja luottamusta tulevaisuuteen. Uudet tilalliset
nousivat my0s yhteiskunnan portailla maanomistajien luokkaan, mika lisdsi sosiaalista tasa-arvoa ja
yhteenkuuluvuudentunnetta pitdjan maanviljelijéiden keskuudessa.

Suomen 1920-lukua voidaan kuvailla kahden poliittisesti vastakkaisen leirin kilpailuksi
toimintatilasta. Pitdjin vikilukuun suhteutettuna Ruoveden suojeluskunnan miesvahvuus oli maamme
pienimpid. Ruovedelli sodan havinneet tai heidin jilkeldisensd eivit joutuneet minkadnlaisen
sortovallan alle tai marginaaliseen asemaan. Luonnollisesti paikkakunnalla noudatettiin kommunistien
julkista toimintaa rajoittavia mdédriyksid, Tampereen Etsivin Keskuspoliisin tarkkailu ulottui myo6s
Ruovedelle ja pitdjain pienen mutta aktiivisen suojeluskunnan suhteet Lapualle olivat tiiviit, mutta
ylivoimaisen sosialistiecnemmiston edessi tyovdaenyhdistysten toimintaedellytykset eivit olleet vakavasti
uhattuna missdin vaiheessa.

Muistitiedosta voi paitelld, ettd suojeluskunta toimi aktiivisesti vain kirkonkylassé ja sen liepeilld,
kuten Ruhalassa ja Pappilankylassd. Sivukylissa, joihin kuuluivat my6s monen sadan asukkaan Murole ja
Visuvesi, entiset punakaartilaiset ja suojeluskuntalaiset jatkoivat elimédnsd ainakin ulkoisesti sulassa
sovussa.

Ylivoimainen enemmistd pitdjin  tyOikdisestd videstosta hankki elantonsa maa- ja
metsitaloudesta. Suojeluskunnan jdsenet olivat padasiassa litke-elimin nokkamiehid ja virkamiehid, jotka
eriytyivit ammatillisestikin pitdjdn suuresta viljelijavdestostd. Sodan jilkeen erikokoisten tilojen viljelijit
siirsivat  poliittiset intressit sivuun ja keskittyivit tekemadn yhteisty6td maatalouselinkeinonsa
tuottavuuden lisdidmiseksi. Talollisten osallistuminen suojeluskuntatydhon oli vihiistd. Entiset
vuokranantajat ja  vuokramichet perustivat yhdessd erilaisia osuuskuntia luottolaitoksista
sonniosuuskuntiin. Kaikilla oli sama tavoite: saada maatilat tuottamaan ja turvata siten myos tulevien
sukupolvien tulevaisuus. Vapaa-ajalla kiytiin vuorotellen sekd ty6vienyhdistysten ettd nuorisoseurojen
jarjestimissd iltamissa. Erityisesti nuoret halusivat viettdd aikaa yhdessd, poliittiset erimielisyydet jdivit
sivuosaan.

”Mikidin sota el padty aseiden vaikenemiseen” eikd etenkéddn sisillissota, jonka jilkeen sodan
osapuolet joutuvat jatkamaan elimiinsa samassa paikallisyhteisossd. Taman rinnakkaiselon on nahty
vaikeuttavan sisillissodasta selviytymistd, mutta ldheiset sosiaaliset suhteet takasivat my6s sen, ettd eri
osapuolet oppivat tuntemaan toisensa. Vakivaltaisuudet pohjautuvat usein tietimattomyyteen, vaaraian
tietoon perustuviin huhuihin ja vastakkaisten osapuolten jakautumiseen meihin ja muihin. Pienessd
maalaiskyldssd ei ollut edes sisillissodan aikana meitd ja muita. Sosiaaliset verkostot olivat tiheitd,
kylildiset tunnettiin perinpohjin. Sodan jilkeen kaikille yhteisen maatalouselinkeinon harjoittajien
kesken e1 ollut varaa — eikd useimmiten syytakadn — eri leireihin jakautumiseen.

Yhteison sodasta toipuminen ja elimidn uudelleen rakentaminen on erittiin monitasoinen
prosessi. Ongelma on valitettavan ajankohtainen yhd edelleen kaikkialla maailmassa. Etenkin
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sisallissotien rauhaan palaamisen edellytysten tutkimusta tarvitaan nyt ja myOs tulevaisuudessa, silld
toisen maailmansodan jilkeen kdydyistd sodista lihes 90 % on kayty valtioiden sisalla.

Oma tutkimukseni ei luonnollisesti tarjoa ratkaisua tihin vaikeaan ongelmaan, mutta yli sata
vuotta sitten yhteiskuntarauhan saavuttamista helpottivat kuntalaisten mahdollisuus osallistua
paikalliseen  pddtoksentekoon  sekd  torppareiden ja  mikitupalaisten  saavuttama  oikeus
maanomistukseen. Demokratia ei takaa aina eikd kaikkialla rauhallisia oloja, mutta sen puuttuessa eri
yhteiskuntaluokkien yhteiselo on erittiin vaikeaa. Yhteison jasenten hyvinvointia edisti my6s vapaus
elinkeinon harjoittamiseen. Ty6 oli yhteistd, ja pohjoishdmildisessd maaseutupitdjissi satol tai paistol
yhti aikaa sekd entisen punakaartilaisen ettd suojeluskuntalaisen pellolle.

FM ja KM Anna Warsellin historian alaan kunluva viitoskina “Sisallissodan arvet maalaispitdjissid — Ruovesi
1918—1930" tarkastettiin julkisesti Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa torstaina 13.6.2024
Tampereen yligpiston keskustakampuksella. 1 astavdittajand toimi professori Anne Heimo (Turun yliopisto) ja
kustoksena professori Pirjo Markkola (Tampereen yliopisto).

Vditiskirjan julkaisi Tydvden historian ja perinteen tutkimuksen seura (IHPTS), ja se on luettavissa sekd painettuna
kirjana ettd verkkoversiona: hitp:/ [ bdl.handle.net/ 10138/ 576352.
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