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Esitelmini keskittyy Pyhit ja pahat -teeman toiseen osaan: atheena ei ole pyhimys, vaan keisari jolla oli
tunnetusti huono maine. Lothar Iin (795-855), Kaarle Suuren (hallitsi 768—-814) pojanpojan, ura ja
asiakirjat olivat viitoskitjani tutkimuskohde.' Esitelmissi tarkastelen toisaalta yleisii seikkoja, jotka ovat
vaikuttaneet Lotharin huonon maineen syntymiseen, ja toisaalta sitd, miten Lotharin uran vaiheet ja
niitten kuvaus aikalaisldhteissi ovat luoneet timian maineen. Lopuksi esitin lyhyesti, mitd uutta
tutkimukseni on tuonut esille Lotharista ja miten hyvin esitelty “huono” maine pitdd tissi valossa
paikkansa.

Karolinkimaailma

Karolinkivaltakunta on Suomessa suhteellisen vieras tutkimuskohde, mutta se on huomattavassa
suosiossa muiden muassa Saksassa, Ranskassa, Hollannissa ja Englannissa. Karolinkimaailman eri
ulottuvuuksia on tutkittu poliittisesta histotriasta hengelliseen ja kulttuuriseen elimiin.” Kaarle Suuren
atkana valtakunta laajeni voimakkaasti ja karolinkien huippukauden aikana (n. 790-880) regnum
Francorum ulottui iddssé Italiasta Baijeriin ja Saksiin seki linnessi nykyisen Espanjan rajamaihiin. Kaarle
Suuren saavutuksiin eivit kuuluneet ainoastaan onnistuneet sotaretket, vaan myo6s kulttuurielimin
kehitys. Hin perusti Aacheniin pysyvin palatsin, jossa kuninkaana (ja sittemmin keisarina vuodesta 800)
talvehti aatelinsa ja kirkkomiehiensd seurassa ja josta tuli koulutuksen ja taiteen keskus. Se oli Linsi-
Euroopan ensimmiinen pysyva palatsi Rooman valtakunnan hajoamisen jilkeen. Karolinkiyhteiskunta
hy6édynsi kirjoitettua sanaa monella eri taholla: niin kirkossa, valtionhallinnossa kuin myds aatelin
jokapiiviisessi elimissikin.’ Meille on siten voinut siilyi laaja lihdepohja aikakauden tutkimukseen.*

Lotharin uran aariviivat
Lothar I syntyi noin vuonna 795 Akvitaniassa. Hinen isinsd Ludvig Hurskas, Kaarle Suuren kolmas

poika, oli silloin sielld alikuninkaana. Ludvigille ja hinen vaimolleen Irmingardille syntyi vield kaksi poikaa,
Pipin ja Ludvig Saksalainen.” Vuonna 814 Ludvig Hurskas peri koko valtakunnan Kaarle Suurelta, koska
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hinen vanhemmat veljensi olivat jo kuolleet. Lothar muutti muun keisarillisen perheen kanssa Aachenin,
mutta hidnen urastansa seuraavina vuosina ei ole tarkkoja tietoja. Lothar toimi lyhyesti Baijerin
alikuninkaana 814—815, ja vuonna 817 Ludvig—isi julisti Lotharin padperijikseen ja kanssahallitsijakseen
(coimperator) frankkien “valtiopdivilld” (assembly), joilla tehdyt paitckset julistettiin Ordinatio Imperii -
asiakirjassa.” Lothar meni naimisiin vuonna 821 Toursin kreivin tyttiren kanssa. Vuosina 822—-823 ja 824—
825 hin toimi Ludvigin lihettilddni Italiassa. Vuonna 818 Irmingardin kuoltua Ludvig oli mennyt uusiin
naimisiin, ja uudesta avioliitosta Juditin kanssa syntyi vield vuonna 823 neljis poika, Kaarle Kaljupii.’
Lotharin suhteet isddnsa kiristyivit vuonna 829, koska Ludvig pyrki jirjestimidin uudelleen perinndnjaon,
jotta my6s Kaarle Kaljupid saisi osuuden maista.® Vuosina 830 ja 833—34 Lothar osallistui veljiensi kanssa
kahteen kapinaan, joissa Ludvig suistiin lyhyeksi aikaa vallasta. Ludvig palasi valtaan ja karkotti Lotharin
Italiaan vuonna 834. Ludvig kuoli kesilld 840, jolloin veljekset aloittivat sodan perinnénjaosta. Lothar
tavoitteli koko valtakuntaa, mutta Kaarle Kaljupidi ja Ludvig Saksalainen pakottivat hinet vallanjakoon ja
Verdunin rauhassa 843 valtakunta jaettiin kolmeen osaan (Pipin oli kuollut jo 838). Lothar hallitsi ns.
“keskimmaistd valtakuntaa” vuoteen 855, jolloin hin vanhana ja sairaana vetdytyi Primin luostariin
kuolemaan.’

Esitetystd kuvauksesta selvidd, ettd Lothar oli kiistelty henkil6 jo oman sukupolvensa aikana. Tastd
syntyi hinen huono maineensa ja se on my0s syy sithen, miksi hin on kiinnostava tutkimuskohde. Hinen
uransa heijastaa 800-luvun politiikkaa ja ajatusmaailmaa seki historiankirjoituksen historiaa. Seuraavaksi
esittelen hinen uransa kaksi tirkeda kohtaa, jotka johtivat hinen huonon maineensa syntymiseen.

Kapinat vv. 830 ja 833-834

Vuonna 817 Lothar oli saanut perinnénjaossa etuoikeutetun asemansa, jonka hin siilytti vuoteen 829,
vaikka Kaarle Kaljupain syntyminen vuonna 823 kyseenalaisti tilanteen pysyvyyden. Lotharin asema kay
ilmi muun muassa asiakirjoista, jotka julkaistiin yhteisesti hdnen ja Ludvig Hurskaan nimissi ja
hovirunoudesta, jossa Lothar kuvataan Joosuana ja Ludvig Mooseksena (siis isinsa oikeutettuna perijani)
vield vuoden 829 alussa.'’ Tilanne oli kuitenkin alkanut muuttua jo edelliseni vuonna, kun Toursin ja
Orléansin kreivit, jotka olivat Lotharin tukijoita, poistettiin luottamustehtavistddn ja Kaarle Kaljupdin
etuja suosivan ryhmittymén valta kasvoi hovissa. Vuoden 829 valtiopiivid ilmeisesti haittasi mahtava
perheriita, kun vanhemmat pojat riitelivit isdnsd kanssa Ludvigin aitkomuksesta lahjoittaa tirkeitdi maita
kuusivuotiaalle Kaarle Kaljupaille. Ludvig ldhetti Lotharin Italiaan, ei kunnianosoituksena vaan poikien
tappion merkkini, ja Kaarlelle annettiin maat."'

Kolmesta vanhemmasta pojasta Pipin oli tyytymattomin ja kevailld 830 kapina syttyikin hinen
aloitteestaan. Lothar ja Ludvig Saksalainen liittyivat kapinaan ja pakottivat Ludvig Hurskaan palauttamaan
vuoden 829 tilanteen eli Lotharin etuoikeutetun aseman valtiossa. Poikien yhteinen rintama siroili
nopeasti ja jo syksylld Ludvig Hurskas oli palannut valtaan. Kapinaa seuranneessa oikeudenkaynnissi
Lothar pakotettiin julistamaan kuoleman- tai maanpakotuomiot omille seuraajilleen ja sitten hinet
lihetettiin Italiaan hipeimiin syntejdin.'”

Vuosina 833—834 tapahtui toinen, vakavampi kapina. Vilivuosina Ludvig Hurskas oli antanut Kaarle
Kaljupéalle lisdd maita ja vanhempien poikien riidankohteet olivat entiset. Lothar tuli Alppien yli
pohjoiseen paavi mukanaan ja kolmen veljen yhteinen armeija kohtasi isin armeijan niin sanotulla
“Valheiden pellolla”. Ludvigin puoli hivisi ja pojat syOksivit isinsd vallasta pakotettuaan hinet
julistamaan itsensi kelpaamattomaksi valtaan. Lotharista tuli yksinhallitsija syksylld 833. Hallituskausi jai
kuitenkin lyhyeksi: riidat veljien kesken antoivat Ludvigille mahdollisuuden palata valtaan jo kevailld 834.
Lothar pakeni Aachenista; Ludvig ajoi hinti takaa oman armeijansa kanssa. Sota viltettiin, kun sovinto
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syntyi ja Lothar sai lihted miehineen maanpakoon Italiaan. Monet johtavat miehet olivat hinen puolellaan
ja seurasivat hinti maanpakoon."

Veljessota vv. 840-843

Lotharin ja Ludvig Hurskaan vilit jatkuivat kireind melkein 830—luvun loppuun asti. Vuonna 839 suhteet
paranivat. Pipin oli kuollut edellisend vuonna ja Ludvig Saksalaisen kapina samana vuonna oli vienyt
héneltd isinsd suosion. Keisari Ludvig ja keisarinna Judit etsivit valvojaa Kaarle Kaljupdin eduille ja
paatyivit Lothariin: olihan hin my6s Kaarlen kummi. Sovittiin uusi valtakunnanjako, jossa Ludvig
Saksalainen saisi vain Baijerin ja loppu valtakunta jaettaisiin Lothatin ja Kaarlen kesken."* Vuoden 840
kesilldi Ludvig Hurskas kuoli sotaretkelld yhd kapinoivaa Ludvig Saksalaista vastaan. Lothar matkusti
Italiasta pohjoiseen ja ilmeisesti yleinen tuki, joka hinelld oli, sai hinet tavoittelemaan koko imperiumia
eikd vain sen sovittua osaa.

Syttyi sota, joka karjistyi kesdkuussa 841 Fontenoyn taisteluun, jossa Ludvig Saksalainen ja Kaarle
Kaljupéda taistelivat Lotharia ja Pipinin poikaa Pipinia vastaan. Lothar hivisi taistelun ja peraintyi
Aacheniin. Hinen suosionsa hupeni seuraavan talven aikana ja helmikuussa 842 Lothar joutui kiireesti
pakenemaan Aachenista, joka oli imperiumin keskus ja keisarinvallan symboli. Hinen tilanteensa
heikkoutta kuvaa se, etti hin jopa rikkoi palasiksi Kaarle Suuren suuren hopeisen pdydin, johon oli
kaiverrettu maailman kartta, ja lahjoitti metallin seurueelleen. Kesilldi veljet saivat Lotharin
neuvottelupdytiin ja pitkien neuvottelujen jilkeen valtakunta lopulta jaettiin kolmeen osaan Verdunin
rauhassa kesilli 843."

Tapahtumat ja Lotharin maine

Nimi tapahtumat vuosina 830, 833—-834 ja 840—843 vaikuttivat ratkaisevasti Lotharin huonon maineen
syntymiseen. Kapinoilla ja sodilla oli syviad vaikutuksia my6s yhteiskuntaan, mutta miten?

Kapinat pakottivat frankit valitsemaan puolensa isin ja pojan vililli. Tdmi oli erittdin kiped
kokemus kansalle, jonka poliittisen jirjestelman toiminta perustui yksimielisyyden fiktiolle; jonka pohjana
oli ns. consensus politics. Esimerkiksi Janet Nelsonin tutkimukset ovat valaisseet titéd

16 PAitos sai voimansa siiti, ettd kaikki tukivat sitd. Esimerkiksi Ordinatio

frankkiyhteiskunnan piirretta.
Imperii, joka antoi Lotharille kanssahallitsijan aseman, kuvasi tapahtumaa kansan yksimieliseksi
paitokseksi.” Vuonna 831 Lothar tuomitsi omat tukijansa kapinan jilkeisessi oikeudenkiynnissi.'®
Toiminta tuomarina vahvisti hinen tukensa isinsi paluulle valtaan ja oli ilmentymi jilleen solmitusta
sovinnosta ja yksimielisyydesta isin ja pojan kesken.

Jos kapinat olivat olleet kiped kokemus frankeille, sota vuosina 840—43 oli heille vield pahempi
trauma. Fontenoyn veriloylyssd kuoli paljon omaa kansaa. Silloin tapahtui se, mistd Lothar ja Ludvig olivat
perddntyneet vuonna 834: veljet taistelivat veljid vastaan, mikéd oli my6s rikkomus Jumalan lakia kohtaan.
Sota on jittinyt jilkensd ajan kirjallisuuteen. Esimerkiksi Lotharin tukija Angilbert kirjoitti runon
Fontenoysta, joka kuvaa veljessodan kipeytti kansalle. "’ Osallistuminen veljessotaan oli tiysin
vastenmielistd kaikille yhteiskunnassa ja kolhi kaikkien veljesten mainetta.

Selvi episopu keisarillisessa perheessid oli aikalaisille pelottavaa my0s siksi, ettd palatsi ja
kuningashuone olivat valtakunnan pienoismalli. Sopusointu hovissa oli merkki siitd, ettd keisarin — ja
laajemmin koko frankkien kansan — suhde Jumalaan oli kunnossa. Kansa menestyisi siten
taistelutantereella eikd kirsisi katovuosista tai muista Jumalan vihan merkeistid. Kapinoitten ja sodan
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pelottavin mahdollinen tulos oli Jumalan suosion menetys kaikkine seurauksineen kansalle. Tama asetti
veljekset koville: jokaisen oli pakko puolustaa puolustamattomissa olevaa kaytOstddn ja selvittda, ettd juuri
hin itse oli tehnyt kaikkensa vilttidkseen sodan. Tami selittdd sen, miksi runsaasti propagandahenkisid
lihteitd on sdilynyt juuri tltd ajalta.

Propagandasota vuosina 833-834

Kapinoimalla isddnsi vastaan Lothar oli rikkonut viidettd kiskya ja ajan tiukkaa patriarkaalisuutta vastaan.
Hin my6s oli rikkonut uskollisuudenvalansa isille hallitsijanaan. Lotharilla oli tarve puolustaa kiytéstidn
ja on jalkid, ettd han tai hinen “puolueensa” otti timin tarpeen vakavasti. Kapina vuonna 830 on jattinyt
vain vihin jilkid lahteisiin. Sen sijaan vuosien 833—-834 kapinasta on sdilynyt kaksi Lotharin tukijan, piispa

Agobard Lyonilaisen, kirjoittamaa lyhyttd poleemia. *

Miten oli mahdollista perustella Lotharin
luonnonvastaista kapinaa isddnsa vastaan ja puolustaa hinen kiytostidn, kun hin suisti Ludvigin vallasta?
Agobard toimi kyseenalaistamalla Ludvig Hurskaan kelvollisuuden hallita. Ludvigia vastaan hyokittiin
hinen vaimonsa Juditin kautta. Keisarin avioliitto oli keskeinen mittari hallitsijan suhteesta Jumalaan.
Keisari, joka ei pystynyt hallitsemaan edes avioliittoaan oli kyvyton valtakunnan hallitsemiseen. Agobard
syytti Juditia aviorikoksesta. Tami synti palatsin ytimessd, keisarin aviovuoteessa, teki keisarin ja hinen
kauttaan koko kansan alttiiksi Jumalan vihalle. Agobard puolusti kapinaa oikeutetuksi toimenpiteeksi,
koska se poisti synnin palatsista ja uhkan kansan Jumala-suhteesta. Ludvig piti pakottaa tunnustamaan
syntinsd ja katumustarpeensa, koska hin ja hinen vaimonsa ovat kelvottomia maallisiin tehtdviin.
Lotharin puolue pakottikin vanhan keisarin poistumaan asemastaan “vapaachtoisesti” ja julistamaan
itsensi penitentiksi.”’

Mutta keviilld 834 Ludvig Hurskas palasi valtaan hyédyntimalld Lotharin ja hidnen veljiensi
keskindisid riitoja. Ajan ajatusmaailman ja Ludvigin kannattajien mukaan paluu osoitti Jumalan tuomion
Lotharin valtapyrkimyksille. Ludvigin voitto merkitsi kidytinndssi sitd, ettd Lotharin puolueen syytteet
Ludvigia ja Juditia vastaan hylittiin ja ettd lihimenneisyyden historia kirjoitettiin Ludvigin eikd Lotharin
nikokulmasta. Esimerkiksi annaalit vaikenevat Lotharin tuen mdédristd ja tilanteen vakavuudesta
Ludvigille vuonna 834, jolloin moni maan johtavista michisti jakoi Lotharin osan ja ldhti hinen kanssaan
maanpakoon Italiaan. Lotharin tekoja Italiassa seuraavina vuosina ei raportoida ranskalaisissa lihteissé
lainkaan, tai sitten niistd kerrotaan vain lyhyesti.”

Kapina jitti jalkensd my6s Lotharin jalkimaineeseen, koska timin kauden lihteet ovat vaikuttaneet
voimakkaasti kuvaamme Lotharista. Vuonna 836 Thegan kirjoitti lyhyen (ja ihailevan) elimikerran
Ludvigista. Thegan kuvaa Lotharin koko uran hinen kapinoittensa osoittaman tottelemattomuuden ja
pahuuden valossa, vaikka muista ldhteistd ja erityisesti asiakirjoista selvidd, ettd Lothar oli ollut
huomattavan kuuliainen poika vuoteen 829 asti.”’

Propagandasota vuosina 840-843

Ludvig Hurskas voitti vuonna 834 mahdollisuuden mairitd perintdnsi jakamisesta uudelleen omilla
chdoillaan. Samalla hin voitti my6s kapinoista kdydyn propagandasodan. Sen sijaan hinen toiveensa
valtakunnanjaosta eivit toteutuneet hinen kuolemansa jilkeen. Useat eri suunnitelmat perinnénjaosta
merkitsivit, ettd kaikilla osapuolilla oli mieleinen sopimuksensa, jota muut olivat rikkoneet. Lothar perusti
pyrkimyksensa hallita koko valtakuntaa keisarilliseen asemaansa, joka asetti hanet veljiensa ylipuolelle ja
joka oli perua vuoden 817 Ordinatio Imperii -sopimuksesta. Kaarle Kaljupdi ja Ludvig Saksalainen

ARTIKKELI ¢ Elina Screen: Huonon maineen hankkiminen varhaiskeskiajalla: Lothar I:n tapaus



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 3/2025

tukijoineen taas katsoivat, ettd Ordinatio Imperii ei endd pitenyt, koska Ludvig Hurskas oli mitdtoinyt
sen ja ettd he olivat oikeutettuja laajoihin osuuksiin isinsi maista.”* Kukaan veljisti ei ollut yksiselitteisesti
oikeassa kiistassa, ja tdstd tilanteesta ja veljien tarpeesta puolustaa sotatoimiaan lahisukulaisiaan vastaan
syntyi lisdd propagandaa.

Lotharin puolue oli vahvassa asemassa sodan alussa vuosina 840—841 ja timi lienee ollut syy
sithen, miksi hdnen puolelta ei ole siilynyt kirjallista propagandaa. Kaarle Kaljupii, joka oli vasta 17-
vuotias sodan syttyessi, oli taas hyvin heikossa asemassa ja pyysi kannattajaansa Nithardia kirjoittamaan
historiikin, joka kertoisi sodan taustasta ja tapahtumista ja Nithardin omin sanoin: “Poistaisi tulevilta
polvilta erehdysten sumun, joka ympiréi niitd tapahtumia.”* Nithardin Neljdstd historian kitjasta on
tullut tirkein lihteemme tapahtumiin vuosina 840-843 ja ne ovat my6s vahvasti muokanneet
nikemyksiimme sodasta ja sen osapuolista.”® Nithard kitjoittaa eldvisti ja vakuuttavasti Kaarle Kaljupiin
nikokulmasta, ja hinen kuvansa Lotharista on ollut tirkein tekijd prosessissa, joka teki Lotharin maineesta
huonon. Nithardin Lothar on petturi, keinottelija, joka rikkoo valansa aina uudestaan tavoitellessaan
valtaa, ja luonnoton kummi, johon Kaatle ei voinut luottaa.”’

Miksi Lotharin puolelta ei ilmestynyt samanlaista historiaa tai edes annaaleja sodan aikana tai sen
jalkeen? Annaaleja, jotka kertoisivat tapahtumista Lotharin nikékulmasta? Lotharin puolue oli tietoinen
propagandan voimasta ja levitti sitd ainakin suullisesti sodan aikana. Nithard kertoo, etti Fontenoyn
taistelun jalkeen Lotharin tukijat levittivat huhuja, ettd Kaarle Kaljupia oli kuollut taistelussa ja etta Ludvig
Saksalainen oli paennut haavoittuneena.”® Lotharin asiakitjoista selvidd, ettd Lothar aktiivisesti korosti
niissd keisarillista asemaansa erityisesti sodan alussa vuosina 840—-841 ja taas vuonna 842, kun hin pyrki
parantamaan tilannettaan suosionsa hupenemisen jilkeen.”” Mutta ei ole mitian jilkii siitd, ettd Lotharin
hovipiirissa olisi syntynyt teosta vastineeksi niille, jotka esittelevit hinen isdnsi ja Kaarle-veljensa kantaa
vuosien 830—834 ja 840-843 tapahtumiin. Niin ollen ei ole mitddn lihdettd, joka esittiisi Lotharin
nikékulman vastapainoksi hinen vihollistensa tuottamalle kuvalle.

Lotharin jalkimaine

Esitelmin viimeisessa osassa tarkastelen, mitd muita syitd on Lotharin huonolle jilkimaineelle, kuin
aikalaislihteiden luoma kuva. Nithardin ja Theganin negatiivisia kuvia Lotharista on pitkddn pidetty tosina
ilman, ettd olisi tarkastettu niiden totuudenmukaisuutta. Mitkd syyt itse historiankirjoituksessa ovat
kritiikitta sailyttineet timdn kuvan aivan viime aikoihin saakka?

‘Nothing succeeds like success™ Lotharin tapauksessa taas hinen “epidonnistumisensa” ovat
vaikuttaneet historioitsijoiden silmissd kuvaan, joka on luotu hinestd. Tirkeintd on, etti Lotharin
sukuhaara sammui pian hinen kuolemansa jilkeen vuonna 855, eikd hinen valtakunnastaan tullut pysyvia
aluetta Euroopan kartalla. Lotharin kolmesta pojasta nuorin kuoli lapsettomana ja toisille syntyi vain
tyttdrid tai aviottomia lapsia, jotka eivit kelvanneet vallanperijéiksi. Jo vuonna 869 Lotharin valtakunta
jaettiin hinen veljiensi Kaarle Kaljupiin ja Ludvig Saksalaisen kesken.” Ainoastaan Lothringenin alue
muistuttaa meitd Lotharista, kun taas Kaarle Kaljupiita ja Ludvig Saksalaista pidetddn nykyisten Ranskan
ja Saksan perustavina hahmoina. Koska Lotharin valtakunta sammui, ei sen historian kirjoittamiseen ole
ollut samaa kiinnostusta tai samanlaista tutkimusperinnetti kuin veljien valtakuntien kohdalla.”!

Lotharin osuus karolinkien valtakunnan hajautumisessa on my0ds vaikuttanut hinen
maineeseensa. Niin  historioitsijoiden  kuin  aikalaistenkin —arvot ovat aina vaikuttaneet
historiankirjoitukseen. Erityisesti viime vuosisadalla pidettiin valtioiden kehitystd ja edistymistd kohti
yhdentymistd historian luonnollisena kehityksena. Karolinkivaltakunta, joka yhdistyi ja edistyi Kaarle
Suuren aikana, petti historioitsijansa taantumalla Ludvig Hurskaan ja hinen poikiensa aikana. Lotharia on
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pidetty pddsyyllisend valtakunnan paluuseen karolinki- ja merovinkiajan vanhaan, “taantumukselliseen”
perinnonjakomalliin. Tdnd pdivind historioitsijat eivit endd pidd yhtendistd valtakuntaa historian
kehityksen luonnollisena tuloksena, ja korostetaan etti karolinkivaltakunnan kohdalla yhteniisyys syntyi
sattumien eikd suunnitelmien tuloksena.” On mahdollista katsoa Lotharin saavutuksia hinen oman
aikansa valossa.

Lotharin “epdonnistumisten’ ja aikalaislihteiden negatiivisuuden yhteinen seuraus on, ettd hinta

on harvoin pidetty kiinnostavana tutkimuskohteena, vaikka muita “epdonnistuneita” karolinkiruhtinaita,
kuten Ludvig Hurskasta ja Kaarle Kaljupditi, on viime vuosina innokkaasti rehabilitoitu.” Vanhat
stereotyypit Lotharista elivit yhi kirjallisuudessa.” Mutta millainen maine Lotharilla tulisi olla?
Lotharin kohdalla kuvattu perinteinen maine ei anna arvoa kaikille timédn monipuolisen ruhtinaan
saavutuksille. Lothar oli taitava politiikko, joka vastoinkdymisistidn huolimatta pysyi tirkedna tekijana
800-luvun alkupuolen politiikassa. Hdnen uransa huiput ja lamat raportoidaan usein ilman, ettd
huomataan hinen taitoaan hankkia itselleen tukea ja taitoa pitdd nama tukijat uskollisina huonoinakin
aitkoina. Nithard myontda katkerasti, miten hyvin Lothar osasi virviti tukea itselleen aatelin keskuudessa
veljessodan aikana antamalla rahaa ja maita, mutta my6s pelottelemalla ja uhkailemalla.” Huomattavin
esimerkki Lotharin vetovoimasta on tietysti vuodelta 834, kun monet jittivit kaiken seuratakseen hianti
Italiaan. Toinen esimerkki hdnen poliittisista taidoistaan ovat hidnen onnistuneet suhteensa poikiinsa.
Lotharin pojat eivit ikind kapinoineet isdansa vastaan, vaikka niin kivi sekd Kaarle Kaljupaille ettd Ludvig
Saksalaiselle.”® Kuva Lotharista ei my6skiin ota huomioon hinen kiinnostustaan uskon asioista eiki
hinen tukeaan kirkolle tai hinen munkkivihkimystiin muutama piivi ennen kuolemaa.”

Lotharin ura ja kuva, jonka aikalaislihteet vilittad siitd, on hyvi esimerkki miten maine oli
muokattavissa karolinkimaailmassa. Se oli aika, jolloin mairitietoisesti ja taitavasti muodostettiin mainetta
seki kitjallisesti ettd kaikin muin mahdollisin keinoin, kuten loistokkaan hovikulttuurin kautta. *®
Karolinkiruhtinailla oli pitkit perinteet historiankitjoituksen kustantamisesta.” Lothatin kohdalta on
sailynyt vain ddrimmaisen vihin ja hajanaisia kirjoituksia hinen kannattajiltaan, joten kuvamme hinesta
on enemmin vastustajiensa muokkaama kuin hinen oman propagandansa muodostama. Lotharin ura on
hyvi esimerkki siitd, miten ldhteet ja politiikan kddnteet toimivat yhdessi muodostaakseen miehen tai
naisen maineen karolinkivaltakunnassa. Historioitsija  tyOstdd materiaalia, jota luodessaan
karolinkivaltakunnan aikalaiset ovat jo tehneet parhaansa virittidkseen kuvaamme heidin ajastaan heidin
omien prioriteettiensa mukaan. Nykyhistorioitsija onkin siten vain viimeisin “maineen muokkaajista”.
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