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Tarkoitukseni on kirjoittaa tasa-arvon noususta ja tuhosta. Nousun ja tuhon tematiikka tunnetusti lihtee
erailld tapaa syklisestd historiankasityksestd. Siind historialliset aikakaudet ndhdéddn toisiaan seuraaviksi
jaksoiksi, joiden kulkua rytmittidvit syntyma, nousu, rappio, tuho ja uudelleensyntyma - tai vihintdinkin
muutoksen dynamiikka muodossa tai toisessa. Aion siis kysyé: ovatko viimeiset 100—150 vuotta olleet
historiallisesti erddnlaista tasa-arvoajattelun ja tasa-arvosta puhumisen aikakautta? Onko tima tasa-arvon
aitkakausi nyt paattymassi tai ainakin muuttamassa suuresti muotoaan siind mairin, ettd voimme jopa
puhua - provokatiivisesti - tasa-arvon tuhosta?

Suomessa viimeiset 100-130 vuotta ovat olleet naisten oikeuksien ja lisddntyvin sukupuolten
vilisen tasa-arvon aikakautta. Ne ovat olleet sitd praktisesti, yhteiskunnallisen muutoksen tasolla, ja my6s
ideologisesti, tasa-arvosta puhumisen ja sen kautta ajattelemisen tasolla.

Kiytinnon tasolla oikeuksien lisidmisen prosessi lihti kansalaisoikeuksista: my0s naiset saivat
oikeuden koulutukseen, ammatinharjoitukseen ja perimysoikeuden. Kehitys kulminoitui vuonna 1930
uuteen avioliittolakiin, jolloin edusmiesjirjestelma poistettiin ja naisista tuli oikeudellisesti yhdenvertaisia
miesten kanssa.

Vuosisadan alusta alkoi poliittisten oikeuksien laajentaminen my0s naisia koskevaksi: ddnioikeus
valtiollisissa ja kunnallisvaaleissa sekd vaalikelpoisuus. Viimeiset 90 vuotta ovatkin sitten olleet hidasta
poliittisen tasavertaisuuden toteuttamista kdytinndssd: ensimmiinen naisministeri, Miina Sillanpia,
valittiin vuonna 1926; ensimmadinen naispuhemies vuonna 1994; ja vuonna 2000 saamme ehkd
ensimmidisen naispresidentin. Eduskunnassa naisia on talld hetkelld 37 prosenttia.

1960-luvulta lihtien keskissa ovat olleet pitkalti naisten sosiaaliset, taloudelliset ja sivistykselliset
oikeudet. Samapalkkaisuusvaatimus on niistd ehka keskeisin. Tdhdn kategoriaan kuuluvat myos erilaiset
lakiuudistukset, joilla on pyritty helpottamaan naisten ja miesten mahdollisuuksia yhdistda ty6- ja perhe-
elima keskenain. Tdhidn kategoriaan kuuluvat my0s erilaiset vaateet siitd, ettd naisten nikemykset, naisten
kulttuuri ja naisten tieto ovat arvokkaita ja niiden arvostusta on nostettava.

130 vuoden ajan suomalaiset naiset - ja jotkut miehetkin - ovat puhuneet tasa-arvosta ja vaatineet
sitd, joskaan eivit valttdimittd nimenomaisesti titd tasa-arvon kisitettd ja terminologiaa kidyttien. 100
vuotta sitten viiteltiin kiivaasti siitd, kestdisivatkod naiset korkeamman koulutuksen taakan - olihan heilld
heikompi ruumiinrakenne ja sielunvoimat, puhumattakaan luontaisesta halusta ditiyden kutsumukseen.

Tana pdivind pohditaan sitd, miksi professoreista edelleen vain 17 prosenttia on naisia: onko syyni
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rakenteellinen sukupuolinen syrjintd yliopistoissa vai naisten heikommat ambitiot ja pyrkimys yhdistaa
ura ja perhe?

Tasa-arvo on joka tapauksessa muodossa tai toisessa ollut naisten oikeuksien puolestapuhujien
keskeinen argumentti. Samalla tasa-arvosta puhuminen on erottanut sukupuolikysymyksen suhteen
edistykselliset vanhoillisista: siind missd naiskysymyksen suhteen edistykselliset vaativat oikeuksia ja
uudistuksia, sukupuolikonservatiivit puolestaan puhuivat sukupuolten vilisistd luonnollisista eroista ja
taipumuksista. Keskeinen jakolinja kulki kysymyksessi, olivatko naiset ja miehet samanlaisia vai erilaisia
keskenddn ja missd suhteissa. Tasa-arvon puolestapuhujille samanlaisuus oli erdilld tapaa keskeinen
lihtokohta: vetoamalla sukupuolten samanlaisuuteen legitimoitiin my6s samojen oikeuksien vaatimus.
Sukupuolikonservatiiveille naisten ja miesten luontainen erilaisuus oli puolestaan perustava arvo: sithen
vetoamalla vastustettiin muutospyrkimyksia.

Viimeisten vuosikymmenien aikana tasa-arvosta puhuminen on saanut kuitenkin uusia muotoja.
On hieman ironista, ettd uusi naisliike, feminismi, institutionalisoitunut tasa-arvopolitiikka ja naistutkimus
nousevat etualalle, kun pohdin syita tihin.

Ensinnikin, uusi naisliike on hyljannyt pitkalti tasa-arvoretoriikan, ainakin periaatteellisella tasolla,
vaikka kiytdnnossid sithen yhi turvaudutaan poliittisessa toiminnassa. Jo 1960-luvulla amerikkalainen
nouseva naisliike lanseerasi uusia termeji vanhentuneeksi ja konservatiiviseksi tavoitteeksi katsotun tasa-
arvon tilalle. Puhuttiin muun muassa naisten vapautumisesta. Suomessa timi trendi on tullut nikyviin
nimenomaisesti naistutkimuksen nousun myo6td 1980-luvulla: tasa-arvon sijaan puhutaan nykyiin eron
polititkasta, naisen subjektiviteetista, nomadismista ja niin edelleen. Tasa-arvosta on tullut vanhentunut,

reformistinen termi: sen katsotaan edustavan "vidrid arvoja", olevan kiinnittynyt michiseen normiin.

>
Tasa-arvon tavoittelu ei tuo naisille siti mitd he tahtovat.

Tama naistutkimuksen positio on nidhdikseni ymmirrettivi tavoitteiden erilaisista konteksteista
lihtien. Tasa-arvo on Suomessa historiallisesti ollut yhteiskunnallinen ja poliittinen termi, joka on
aktualisoitunut yhteiskunnallisen muutoksen vaatimuksissa. Naisliike ja naistutkimus tavoittelevat ehka
nykyddn piddasiassa kuitenkin jotain muuta. Ne tavoittelevat naisen tietoisuuden kehittymist,
epistemologista vallankumousta; tiedon vallankumousta; henkistd vapautumista - ja niihin tavoitteisiin ei
tosiaan sen paremmin yhteiskunnallinen toiminta kuin tasa-arvon kaltainen yhteiskunnallinen kasitekddn
anna paljoakaan eviita.

Toiseksi, institutionalisoitunut tasa-arvopolititkka on tehnyt tasa-arvosta poliittisen aseensa ja
samalla muuttanut kisitteen kéyttGalaa - osin hieman tarkoittamattomin seurauksin. Osin tasa-
arvokisitteen keskeisyys tasa-arvopolitiikassa liittyy siihen, ettd tasa-arvopolitiikalle ei maassa ole suotu
juurikaan sen paremmin institutionaalisia vaikutuskeinoja kuin resurssejakaan. Keskeinen vaikuttamisen
viline on ollut puhe, retoriikka, taivuttelu - ja siind tasa-arvon kisite. Omissa tutkimuksissani olen
osoittanut, ettd valtiollisen tasa-arvopolitiikka on kiyttinyt tasa-arvoa innovatiivisesti naisten oikeuksien
ajamiseen. Samalla tasa-arvon kisite on saanut uusia sisaltéjd: se on yhdistetty uusin tavoin my&s naisten
erilaisuuden ajatuksen ajamiseen, ei endd pelkistiin naisten samanlaistamiseen miesten kanssa. Eraalld
tapaa on siis murrettu ja ylitetty aiempi jakolinja samanlaisuuden ja erilaisuuden vililld: tasa-arvosta voi
nykyadn hyvin puhua kummassakin mielessa.

Tasa-arvon laajentuneet kiyttStavat ndyttivit levinneen my6s muualle yhteiskuntaan, tasa-
arvopolititkan ja naislitkkeen ulkopuolelle. Tasa-arvosta puhuminen on ylittinyt aiemmat jakolinjat
"edistyksellisten" ja "konservatiivien" vililld. Kaikki tuntuvat puhuvan tasa-arvosta ja kannattavat sité,
vaikka tarkoittavatkin termilldi hyvin erilaisia asioita. Tasa-arvosta vol nykyddn puhua samassa
hengenvedossa, kun vaaditaan naisille oikeutta pysyd kotona hoitamassa lapsia - "niin kuin naisen

ARTIKKELI * Anne Maria Holl: Suomalaisen tasa-arvon nousu ja tuho



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 3/2025

luontoon kuuluukin". Tdnd piivini tasa-arvoa kiytetddn hyvin erilaisten aatteiden ja poliittisten vaateiden
ajamiseen, aina feministisistd ddrikonservatiivisiin vaateisiin.

Tasa-arvosta on tullut ei-erotteleva kisite, tai ainakin uudella tavalla erotteleva kisite. Poliittinen
se toki on vieldkin: politilkkaa tehdddn tosin nyt kisitteen sisilld ja sitd kayttien, kun aiemmin ehka
pelkistdin tasa-arvosta puhuminen erotti jyvat akanoista, ja edistykselliset konservatiiveista. Tasa-arvosta
on tullut retoriikkaa, jolla haetaan hyviksyttivyyttd ja edistyksellisyyden leimaa omille aatteille ja vaateille,
olivatpa ne mitd hyvinsi. Tasa-arvo on erinomainen viline tihén, silld tasa-arvo on hyva, upea arvo, jota
suomalaiset kannattavat lihes sataprosenttisesti. Kuten muitakin hyvid arvoja, rauhaa, rakkautta ja
tyollisyyttd. Tasa-arvosta on viime aikoina tullut lisiksi vahvasti suomalaisuuteen ja kansalliseen
identiteettiin liitetty arvo, mika lisdd sen vahvuutta "meikaldisend" ja "meikildisyyttd" luovana arvona.

Mihin ollaan tultu? Tilli hetkelld ainoastaan feministit ja naistutkijat nayttivit Suomessa
kritisoivan tasa-arvoa ja tasa-arvon kisitettd. Tastd ndkékulmasta erotteleva, poliittinen rajalinja kulkisi
siis tasa-arvon puolustajien (ja siitd puhujien) ja feministien vililld, joista siis edelliset edustavat hyvii ja
jalkimmaiset pahaa. TAmai ajatus tasa-arvon ja feminismin vastakkainasettelusta on tosin ollut suomalaisen
tasa-arvoajattelun ydintd jo kauan. Se tiivistyy sanonnassa "En ole mikdin feministi, mutta kannatan kylld
tasa-arvoa'. Tasa-arvo on siis hyvi asia, kun taas feministit edustavat jotain iljettivia ja ei-hyviksyttivai.
Yhti 90-luvun alun lehtikirjoitusta siteeratakseni, feministit ovat miehid raatelevia naisia.

Suomessa tasa-arvosta on siis viime vuosikymmenina muodostunut vahvasti retorinen kasite, joka
on pitkalti menettidnyt erotteluarvoaan, poliittista sisaltdddn, paitsi suhteessa feministeihin. (Ja timédhin
on airimmiisen ironistal) Tasa-arvoajattelusta on tullut erdinlainen valtadiskurssi, hegemoninen
diskurssi, eikd nidhdédkseni vilttimittd mitenkddn radikaalissa tai edes naisystdvillisessi muodossa. En
halua viittdd, etteikd tasa-arvoa voisi edelleenkin kdyttdd radikaalisti ja uudistavin tavoin, naisten
oikeuksien ajamiseen - tila tdhdn vain nayttid pienentyneen entisestdankin.

Nyt uuden vuosituhannen kynnykselld onkin oiva hetki kysyi: onko yksi aikakausi padttyméssa?
Onko tasa-arvon yhteiskunnallinen projekti ohi, onko tasa-arvoajattelu siirtynyt osaksi patriarkaatin
hegemonista diskurssia ja menettinyt - ainakin télld hetkelld - suurimman osan uudistavaa potentiaaliaan?

Ja miti on tulossa tilalle?
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