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Skandaali elokuvassa
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Esitelmi Historiallinen Yhdistys ry:n seminaarissa ''Skandaali! — kulttuurikiistat aikakautensa
ilment4jinad", torstaina 12. lokakuuta 2000, Helsinki.

Tieteellinen sormiharjoitelma tai alluusiokokoelma skandaali-termin ympirilli nayttid avaavan monia
teitd elokuvan ja skandaalin suhteiden selvittelylle. Skandalon on kreikkaa ja tarkoittaa alun perin
kompastuskivei, estettd. Nykysuomessa skandaalin sanotaan tarkoittavan hdpedd tuottavaa tapahtumaa
tai tilannetta, mutta myo0s tilanteeseen liittyvaa yleistd paheksuntaa.

Yhdistimilld vanhaa ja uutta sekd sekoittamalla cocktailiin tuoretta yhteiskuntatieteiden
teoreettista kieltd, skandaalin voi sanoa merkitsevan ensinnikin julkista hdpeillisyyden tilaa, jonka jokin
konkreettinen kompastuskivi, on aiheuttanut. Mutta skandaali merkitsee samalla tuota hipeillistd tilaa
paheksuvaa diskurssia, siis sellaista useimmiten eettistd ja moraalista diskurssia, jonka tuo hépeillinen tila
tuottaa.

Tuon kaltaista diskurssia voidaan varmasti nimittdd arkikielisesti kiistaksi tai vaikkapa
kulttuurikahakaksi, kulttuurikiistaksi tai ddrimmdisiin metaforiin taipuvaisten ihmisten parissa jopa
kulttuurisodaksi.

Julkisena hipedn tilana ja sithen liittyvini eettisend tai moraalisena diskurssina skandaali avaa
elokuvaan monia nikokulmia. Vaikka en tdssd pyri olemaan erityisen systemaattinen, ajattelin lihestyé
elokuvan skandaaleita elokuvatutkimukselle tyypilliselld tavalla kolmesta rakenteellisesta nikokulmasta.

Kun elokuvasta puhuu, on ainakin jossakin mielessd puhuttava elokuvasta katsojandkékulmasta,
kasiteltivi elokuvan siséltod eli ddnté, tekstejd ja kuvaa sekd tietenkin my6s elokuvan tuotantoa. Mistddn
nikokulmasta ei puutu skandaaleita, pienia tai suuria.

Aloittakaamme postmodernista katsojamindstid. Elokuvat ovat aina olleet monen muun
vaikutuksensa ohella tunneteknologiaa, tunteiden tuottamiseen tahtddvda toimintaa. Tunteiden herittyd
itsekontrolli voi hyvinkin pettda. Elokuvateatterin tilassa katsoja voi kokea oman olemisensa hipeillisena,
tuntea olevansa vairdssi paikassa tal toimivansa hipeallisen vairin. Toisin sanoen, katsoja voi aitheuttaa
monin eri tavoin skandaalin — edes poliittiset provokaatiot, joihin julkisuus reagoi, eivit ole poissuljettuja
—— tal katsoja voi my0s tuntea aiheuttavansa skandaalin, tahtoen tai tahtomattaan. Jos joku on onnistunut
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néiltd tunteilta valttymddn, hin on varmaan pitinyt toisten kaytostd hapeillisend edes joskus.
(Kurosawa: Kdyhien pikajuna -niyte).

Tillaisten kokemusten avulla — jos vain katsojakokemuksesta kertovaa aineistoa olisi ylipadtian
enemmin saatavilla — voitaisiin esimerkiksi historiantutkimuksessa kisitelld ihmisten eskatologisia
tuntemuksia kuten uskomuksia, toiveita, pelkoja, toisin sanoen aineksia, joiden avulla esimerkiksi
sosiaalista muutosta voitaisiin tarkastella muutenkin kuin aina tirkedn tiedon ja epistemologian eli tiedon
perusteiden kautta. Siind mielessd elokuvakokemukset ja elokuvat itse vertautuvat sellaisiin
historiantutkimuksessa kidyttokelpoisiin materiaaleihin  kuin kirjeisiin  ja esimerkiksi fiktiivisiin
romaaneihin.

Yleisemminkin elokuvien katsomiseen ja elokuvakokemukseen kohdistunut historiallinen
tarkastelu on osoittanut elokuvan olevan muutakin kuin "ennen muuta katsojia nojatuolissa", kuten
Alfred Hitchcock nykyddn yleisesti hyviksytyn ndkékannan ilmaisi. Varhaisena vuosikymmeninid
elokuvakokemus nayttda olleen paremminkin kollektiivinen kuin yksilollinen kokemus, se oli sosiaalinen
tapahtuma, jossa katsojat olivat aktiivisia my6s toisiin katsojiin pdin, katsomossa seurusteltiin,
kommentoitiin ja reagoitiin valkokankaan tapahtumiin.

Katsoja ei suinkaan ole ollut aina toimeton nojatuolinsa yksindisyydessi, paheksumassa naapurien
kuiskauksia ja arvioimassa mielestddn vidrid reagointeja kuten rivikkad pelon peittivdd naurua kaikkein
raaimmissa vikivaltakohtauksissa sekd hiiriintymissd karamellipaperin rapinasta ja satunnaisesta
alkoholin ja suklaan tuoksuista.

Eri  tyyppisid  hipedn  tilanteita kokemuksina ja eldmyksind voimme  aavistella ~— my0s
elokuvateattereiden ulkopuolella. Jos jokin niin hipein ja seksuaalisuuden yhdistelmi on ilmiselvd koko
elokuvan skandaalihistorian ajan. Ajatelkaamme vain vaivihkaa pornoteatteriin trenchcoatin liepeet
pystyssa livahtavia julkisuutta karttavia miehid tai kohtaamme sellaista julkisuuteen pyrkivad joukkoa,
kuten raivokkaasti iskulauseita huutavia ja kylttejidn heristelevid naisia vastustamassa naisten
hyviksikdyttod seksiteollisuudessa. Ne eivit ole ulkona my6skéan julkisen sanan kisityksestd elokuvan ja
skandaalin diskursseista.

Miirallisesti tarkastellen nykyajan skandaalina voi pitdd sitd, ettd yksin Yhdysvalloissa
valmistetaan vuosittain yli 8000 pitkdd pornoelokuvaa. Sen rinnalla 400 pitkdd ndytelmdelokuvaa tuossa
yhdessi elokuvan suurvallassa tuntuu varsin vihiiseltd. Elokuvan historian ainaisena sivujuonteena
toimiva sensuuri-instituutio ei tillaista epdsuhtaa ratkaise, vaikkei nykyisend kontrollin aikakautena
tietynlaista sensuuria sindnsd pidetd epitoivottavana, vaan nykyisend Internetin aikakautena paluu
kantilaiseen itsehillintddn tai porvarillisten perhearvojen kontrolliin niyttiisi olevan kasilla.

Toinen nykypiivin skandaali on se, ettd elokuvan historian ja nykypdivin tilan tarkastelu on
julkisuudessa niin kapeaa ja ahdasta. Mitd me tiedimme elokuvan todellisen suurvallasta, tuhannen
vuosittaisen elokuvan Intiasta ja sen elokuvasta? Tai tiesittekd, ettd 1930-luvulla Indonesiassa tehtiin
enemmin elokuvia vuosittain kuin Englannissa? Miten tunnustetut elokuvahistoriat sen noteeraavat? Sen
sijaan kansalliseen ja siitd juonnettuun kansainvilisyyteen pitiytyvid elokuvahistorioita, kansallisia
filmografioita ja muita kansallisia arvoja korostavia — elokuvaa pidetddn kansallisen muistin aarrearkkuna
— nakemyksid kylld rittdd. Kuitenkin elokuva on ollut jo sata vuotta aidosti kansainvilinen,
monopoliyrityksistd huolimatta melkomoisen globaali ilmi6 tarkasteltiinpa sitd sitten tekijoiden, esittdjien
tai tuottamisen ja levittimisen nakokulmista.

Tuo Kurosawan elokuva otti huomion keskipisteeseen japanilaisen yhteiskunnan skandaalimaiset
olosuhteet, ja kohdisti elokuvalle tyypillisesti tarkastelunsa ihmisiin, jotka tissd tapauksessa viettivit koko
eliminsa slummissa. Kurosawan aihetta on pidettidvi yhteiskuntakriittisend, ja hin kisittelee athettaan
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tavalla, joka tuo katsojien tietoisuuteen ihmisten skandaalimaiset elinolosuhteet, vaikka kisitteleekin itse
thmisia, poikkeuksellisiakin thmisid, empaattisesti.

Kurosawa ei ole ilmiselvdssi yhteiskuntakriittisyydessddn harvinainen elokuvantekija. Varsin
monilla elokuvilla on selvisti taipumus olla muutakin kuin mitd perinteinen taidekasitys pitdd sisalldan.

Perinteisen taidekasityksen mukaan taide — jota tutkitaan till6in nimenomaan ja vain esteettisena
objektina — kommunikoi itsendisesti yhteiskuntansa kanssa, tavoitteenaan taiteen sisiinen autonomia.
Elokuvissa on tietenkin vaikea kuvata olemista "yhteiskunnan ulkopuolella", mutta yrityksid on toki tehty.
Erds selvimmistd symboleista on aina ollut sirkus. Sirkus on ollut maailma, jossa skandaalit ovat
arkipdivdd, mutta jolla on yhtymakohtansa seka taiteeseen ettd yhteiskuntaan. Ennen muuta sirkus tarjoaa
maailman, jossa realismi ja ei-realismi kohtaavat, ja siindhin sirkus muistuttaa suuresti elokuvaa itsedin.
Sirkuselokuvien erikoisuus havaittiin varsin usein myo6s sensuurissa, joka herkistyi varsin usein niiden
yhteiskuntavaarallisuudesta. (Katsotaan Freaks.)

Yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa taidetta ei ehkd ennen postmodernin taiteen ideaaleja --
viittaan tdssd esimerkiksi Zygmunt Baumaniin — pidetty minddn autonomisena saarekkeena. Piinvastoin,
varsin varhain kulttuuria alettiin jakaa korkeaan ja matalaan, taidetta elitistiseen ja populaariin. Tdma on
my6s monen kulttuurikiistan perimmaiinen jakolinja, ei vihiten elokuvaa koskevan kiistelyn. Suomessa
esimerkkejd on se 1920-luvulla alkanut ja siitd lahtien kansallisen elokuvan kisitteeseen kytketty pyrkimys
nostaa elokuva taiteeksi muiden kansallisesti arvostettujen taiteiden ja tietenkin samalla kansallisesti
verovaroin tuettujen taiteiden rinnalle.

Keinona elokuvateollisuus niki tissdi samastumisen nationalistisiin arvoihin, joita nidytelmin
kontrollia ja rajoja tutkinut Erkki Sevinen on kutsunut valkoisen Suomen arvoiksi. Erityisen suosittu
keino oli kansalliskirjallisuuden filmaaminen suurelokuviksi. Vaikka elokuvayhtididen johdossa ja
kasikirjoittajina oli arvostettuja kitjailijoita — esimerkiksi V. A. Koskenniemi, Mika Waltari ja Maila Talvio
— kulttuurieliitti  vierasti elokuvia ja piti, kuten Hannu Salmi on todennut, skandaalina ja
pyhidinhaviistyksend jo siti mahdollisuutta ettd Kalvala filmatisoitaisiin 1930-luvulla. Tama matalan ja
korkean kulttuurin ristiriita toistui Suomessa, kun suuret elokuvayhtiot hakivat yleisomenestysta kevyill,
tictoisesti korkeakulttuuria vastaan asetetuilla rillumarei-elokuvilla 1950-luvulla. (Siitd voitte lukea
enemmin Matti Peltosen Suomen Historialliselle Seuralle toimittamasta teoksesta Rillumarei ja valistus.
Kulttunrikahatkoita 1950-luvun Suomessa.)

Nikemys siitd, ettd elokuva kuului matalakulttuurin ei ollut harvinainen. Mielikuvissa ja
esimerkiksi Charlie Chaplinin henkilén kautta elokuva yhdistyy selvisti sirkuksen, markkinoiden,
tanssihallien, kabareiden wvarieteen ja muiden maksullisten hyvin moraalisesti epdilyttivdin ja
vaaralliseenkin elokuvaan.

Silti eliitit olivat aluksi kiinnostuneita elokuvista: paikallishistoriallinen tutkimus elokuvasta
Turussa korostaa, ettd elokuvia esitettiin "kaupungin parhaimmissa ja komeimmissa tiloissa, joissa
tavallisimmin pidettiin arvostettuja juhlia, konsertteja ja teatteriesityksid".

Mutta rajanvetoa voidaan tehdd my6s toisin pdin. Alempi keskiluokka ja ty6paikkansa
vakiinnuttaneet palkkatyoldiset saattoivat hyvinkin tuntea aikansa korkeakulttuuria hyvin. Jo viime
vuosisadan alussa klassikkoromaanien kansanpainokset moivit hyvin, oopperalaulajat, niytelmit ja muut
aitkansa kulttuuri-instituutiot kukoistivat. Matalan ja korkean vilistd eroa ei kannata liioitella, mutta se on
syytd pitid mielessd, ettd taiteeseen ja kulttuuriin kytkeytyli monin eri tavoin sekd yksilollisid ettd
kollektiivisia toimia. Taideteoria ja elokuvateoria ei sen sijaan harpannut eteenpdin ennen 1920-lukua.
Siitd ldhtein elokuvateoria oli elimellinen osa marxilaissavytteistd yhteiskuntakritiikkid, joka tarkasteli
elokuvaa ja sen vaikutusta massayhteiskunnassa. My6s poliittinen jako marxilaisiin ja nationalistisiin
ajattelutapoihin oli selvd my0s jos asiaa katsoo esimerkiksi sensuurin nikékulmasta.
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Kulttuurihistoriallinen lihtékohta elokuvan skandaaleille oli nykymittapuulla katsottuna
vaatimaton. Viktoriaanisen moraalin aikakaudella skandaaliksi riitti valkokankaalle heijastettu suudelma,
josta tuli kulttuurikiistan myo6td reaalinen ja julkinen, silli mikddn sensuuri ei ole tarpeeksi vahva
kieltimiin saatikka hivittimadn symbolista.

1920-luvulla, Fatty Arbucklen tapauksen my6ti — Arbucklen orgiabileistd 16ytyi vuonna 1921
seksuaalisesti raa'asti pahoinpidelty nainen joka my6s kuoli pahoinpitelyynsi -- elokuvan tihti-instituutio,
skandaalit ja sensuurivaatimukset rakentuivat symbioosiksi. Arbuckle todettiin myShemmin oikeudessa
syyttomaksi, mutta moraalisesti hidnet oli tuomittu ja leimattu loppuidkseen, mitd osoittaa sekin, ettd
tapausta kisitellddn yhd dokumenttielokuvissa ja elokuvan historiateoksissa varsin yksityiskohtaisesti.
Leimaamisen ja moralisoinnin vaara on yha olemassa: kuka tahansa voi joutua kiusaamisen kohteeksi
loppuelimikseen jonkin julkisen esiintymisen vuoksi.

Fatty Arbucklen tapaus oli sysdys amerikkalaisen elokuvateollisuuden itsesensuurielimen, ns.
Hayesin toimiston, perustamiseen. Elokuvien sensuurielin, ns. Creelin toimisto, oli toki ollut olemassa
alemminkin, ensimmaiisen maailmansodan sotasensuurina, mutta se oli lakkautettu pian sodan jilkeen.
Nyt erityisesti kirkon piirissd toiminut kansalaisjirjestotoiminta pakotti elokuvateollisuuden jirjestimain
itsesensuurin, chkid ennen kuin painostus olisi johtanut valtiollisiin instituutioihin. Yhdysvaltain
sensuurijirjestelma  toimii  nykyisin  oikeustapausperiaatteella  liittovaltiotasolla. ~ Euroopassa
sensuurijirjestelmid on lievennetty, esimerkiksi uusi laki Suomessa sallii elokuvien sensuurin vain lasten
suojelemiseksi: siind mielessd 1910-luvun keskustelu on palannut taas ajankohtaiseksi aiheeksi kuten
Markku Nenosen viitéskirja elokuvasensuurin varhaisvaiheista osoittaa.

Elokuvaa koskeva ajatus sensuurista oli syntynyt jo 1800-luvun lopun kulttuurikiistoissa,
uskonnollisten naytelmien sensuroinnista kiistellessa. Tietysti eliitin huoleen oli syytdkin. Elokuvatekij6illd
oli vahva ajatus taiteen radikaalista tehtivastid, jonka marxilaisteoreetikot mieluusti allekirjoittivat. Lyhyesti
sanottuna, elokuvan piti likvidoida kulttuurin perinnearvot. Ranskalainen elokuvaohjaaja Abel Gance
sanot 1927:

"Shakespeare, Rembrandt, Beethoven tulevat filmatuiksi - kaikki legendat, kaikki mytologiat ja myytit, kaikki
uskontojen perustajat ja jopa kaikki uskonnot odottavat undelleensyntymistd filmattuina, sankarien tungeksiessa
Jja porteilla".

Titd likvidointia edisti elokuvan kaupallisuus, joka oli kasvanut 1910-luvun tihtijirjestelmin ja
Hollywoodin ja Wall Streetin rahoittajien liiton myotd valtaviin mittasuhteisiin. Elokuva oli hyvai
bisnestd, varsinkin kun ensimmiinen maailmansota tuhosi eurooppalaisten vahvimmat asemat.
Kulttuurinen merkitys oli siind, ettd kaupallisen kulttuurin edustajat saattoivat nyt hyodyntad niitd
athepiireji, jotka olivat aiemmin vastustaneet kapitalistista taloutta ja modernia kulttuuria.

Erityisen voimakasta elokuvien vastustus oli kirkollisissa piireissid: selvin jumalanpilkan lisiksi
elokuva oli ensin "rikoksen koulu" nuorisolle, joka on aina vaarassa turmeltua ja sitten siveettdmyyden
lahde. Szveettonryys ja sitd vahin luokkakantaisempi moraalikisite saddyllisyys, eettisesti vadrat toimintatavat
kuten rikokset ja vikivalta eli sensuurin kielelld raaistavuus olivat elokuvien jokapiivaisid aiheita, ja siten
kritikoitavissa. Kun tdhdn lisid elokuvan yhteiskuntavaarallisuuden poliittisessa mielessd, olemmekin
voineet kartoittaa elokuvan skandaalimaisuuden ydinalueet. Ne voidaan lukea helposti ulos my6s vuonna
1935 voimaan tulleesta, ddrimmaisen yksityiskohtaisesta elokuvasensuurisidnnostosta, joka oli voimassa

vuoteen 1946 saakka.
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(Ostlingin ~ dokumentteja.) ~ Olen  varannut  tihdn  nidytteiti Tom  Ostlingin
dokumenttielokuvasta Rovioiden ritarit suomalaisesta elokuvasensuurista vuosilta 1930-luvulta 1960-
luvulle. Uskoakseni se voi toimia johdantona professori Armisen esitykselle.
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