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Johdanto

Helsingissa jarjestettiin viime kesind Cosmopolis-konferenssi, jonka tavoitteena oli pohtia globaalin
talouden ja kulttuurin demokratisoimisen mahdollisuuksia. Osallistuin konferenssin yhteydessi
jarjestettyyn round table- tilaisuuteen, jonka atheena olivat globalisaation opettamisen ongelmat: kisitteen
madrittely, sen poikkitieteellinen luonne, konkreettisen ja empiirisen tutkimuksen tarve ja niin edelleen.

Jossain keskustelun vaiheessa esille nousi kysymys globalisaatioanalyysin vaatimista kasitteista.
Varsin yleinen kisitys oli, ettd tutkimukselta ja siten my6s opetukselta puuttuu laajalti hyvaksytty
kisitteellinen apparaatti, jonka avulla voitaisiin selkedsti ja vakuuttavasti osoittaa, mistd globalisaatiossa
on oikein kysymys. Osa ldsndolijoista ei pitinyt titd ongelmana, pdinvastoin. Heiddn mielestddn
nykyaikaisen humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulee jopa valttda luomasta todellisuutta
karsinoivia ja siis sitd rakentavia kisitteitd, jotka aina vahingoittavat todellisuuden monimuotoisuutta ja
jothin sisaltyy symbolista vallankdyttoa.

Tissd vatheessa puutuin keskusteluun ja huomautin, ettd edelld mainitut késitykset ovat sindnsi
korrekteja, mutta nithin sisiltyy yksi ongelma: kaikilla ei ole samanlaisia pidakkeitd maailman osiin
jakamiseen kuin tdmin tilaisuuden osanottajilla. Vierailu minka tahansa kirjakaupan talouselimiosastolle
vakuuttaa lukuisien kirjojen olemassaolosta, joissa globalisaatio pistetdin halki, poikki ja pinoon ja joissa
maailman valtiot, sivilisaatiot ja kulttuurit kuvataan selkedsti ja ytimekkéasti - jotta litkemies voi toimia
tehokkaasti erilaisissa ympiristoissd erilaisten partnerien kanssa ja erilaisten vihollisten voittamiseksi ja
tietenkin ennen muuta hyédyn maksimoimiseksi. Eikd kysymys ole vain utilitaristisista tarpeista,
ylipddtdin kansainvilisissd ympyroissd litkkuvat ihmiset haluavat saada jotain tietoa siitd, mikd on
maailman rakenne tindin ja minkilaisia johtopadtoksii siitd on tehtdvissa jotta tietdisin, kuka mind olen?
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Nationalismitutkimuksen merkitys

Tunnustan avoimesti, ettd oman viitostutkimukseni yhtend keskeisend tavoitteena oli nostaa kynnysta
kayttdd erditd maailman rakennetta selvittdvid kasitteitd ja kohottaa tietoisuutta nidihin liittyvistd
poliittisista, so. hierarkoita luovista, vallankdyttéa institutionalisoivista seki ystavid ja vihollisia toisistaan
erottavista kiinnekohdista. Pyrin osoittamaan, ettd kansakdsite, kansallisen identiteetin kasite ja
kansallisvaltion kidsite ovat aina valintojen tuloksia, etti me korostamme aina — tietoisesti tai
tiedostamatta — niitd mairitellessimme ja kiyttdessimme joko poliittista organisaatiota (valtiota),
alueellista rajautuneisuutta, kulttuurisia tai genealogisia piirteitd tai yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhté
lailla me joskus painotamme kansallista yhteniisyytté, joskus omintakeisuutta ja omalaatuisuutta, joskus
puolestaan ajallista jatkuvuutta, historiaa. Koskaan me emme voi ottaa sen kummemmin teoreettisesti
kuin deskriptiivisestikddn haltuun koko kansaa tai kansallisvaltiota. Todellisuudelle, sen rikkaudelle ja
monimuotoisuudelle tehddin aina vikivaltaa.

Saman tutkimuksen péitteeksi huomautin kuitenkin, ettd pelkkd kisitteellinen dekonstruktio,
identiteetin purkaminen komponentteihinsa ja identiteetin usein raadollisen historiallisen rakentumisen
paljastaminen on nihtiva vasta alku- eikd loppupisteeni, vaikka tutkija joutuukin sen jilkeen hylkddmain
neutraalisuutensa norsunluutornin ja tahraamaan kitensd arjen kanssa. Nihdikseni kahdeksan- ja
yhdeksinkymmentiluvulla kukoistanutta nationalismitutkimusta voidaan pitdd sikili epdonnistuneena,
ettd se on onnistunut tuottamaan vain vihdn uusia kisitteellisid ja empiirisid esityksid, jotka auttavat
yksilod jdsentimain sosiaalista todellisuuttaan oman identiteettinsd hahmottamiseksi. Suuresta
informaatiotuotannostaan ja varsinkin alkuaikojensa tirkeistd nakoékulmallisista innovaatiosta huolimatta
nationalismitutkimus on valitettavasti ollut suurelta osaltaan saarnaamista omalle seurakunnalle
kykenemittd puhuttelemaan laajempia yleis6ja.

Jonkinlaisena yleisend arviona tunteenomaisen kiinnittymisen kansayhteiso6n ja kansallisvaltioon
voi yhtailtd ajatella joidenkin viestopiirien osalta rapautuneen, postnationalisoituneen, ja toisaalta
joidenkin toisien vaestOpiirien osalta intensifioituneen, renationalisoituneen. Tétd muutosta ei kuitenkaan
liene syytd katsoa nationalismitutkimuksen sen kummemmin ansioksi kuin syyksikdin. Kyse on
ennemmin todellisuudessa tapahtuneista muutoksista, kansainvilistymisen, ylikansallisen integraation ja
globalisaation aiheuttamasta vuorovaikutuksen ja keskindisriippuvuuden lisdyksestd, valtion
suvereenisuuden vapaachtoisesta tai vaistimittomistd siirrosta ylikansalliselle, poikkikansalliselle,
alueelliselle ja paikalliselle tasolle, talouden sfdirin voimistumisesta valtiollisen polititkan sfdariin
verrattuna, kulttuurituotannon yleismaailmallistumisesta ja uuslokalisoitumisesta sekd kulttuurin
kuluttamisen individualisoitumisesta ja niin edelleen.

Maailman rakenne

Kansa ja valtio on laskettu poliittisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ensisijaisuuden jalustalta. Tama kehitys
on helpompi ymmairtdd ja hyviksyd, kun ottaa huomioon, ettd valtiot sellaisina kuin opimme ne
tuntemaan 1900-luvulla olivat sittenkin niin sanottuun modernisaatioon (uudenaikaistumiseen)
kiinnittyneind vain muutaman sadan vuoden kehityksen tulosta, ettd niiden sisdinen ja ulkoinen
suvereenisuus ei koskaan ole ollutkaan absoluuttista, ettd niiden kulttuurinen yhdenmukaisuus on vield
myOhiisempi ilmi6 kuin niiden tehokas hallintokoneisto, ettd kdytinndssd kaikki valtiot ovat sittenkin
olleet joillain tasoilla monikulttuurisia ja ettei kaikkien kansalaisten tdysin kyseenalaistamattomaan,
yhtildiseen ja kuolemaan saakka lojaaliin identifioitumiseen ensisijaisesti omaan kansaan ja valtioon ole
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voinut luottaa kuin poikkeustapauksissa. Lisiksi kansojen ja valtioiden merkityksen viheneminen ei vield
missddn tapauksessa merkitse sitd, etteivitké molemmat tule olemaan niin kulttuurisesti, poliittisesti kuin
sotilaallisestikin tirkeimpien toimijoiden joukossa vield ldhitulevaisuudessakin.

Kuitenkaan se maailman rakenteen malli, joka perustui kansoihin, kansallisiin kulttuureihin ja
valtioihin, ei endd toimi kuten ennen. Tuo malli on ollut yhti yksinkertainen kuin tehokaskin, ja se liittyi
hyvin voimakkaasti nimenomaan kosmoksen uskonnolliseen ymmartimiseen, vastauksena kysymyksiin,
mikd yhdistdd meitd, jotka koemme olevamme samanlaisia ja minkad vuoksi nuo toiset ovat erilaisia —
kuten Raamattu kertoo vedenpaisumuksen jilkeisistd tapahtumista, eri sukukuntien polveutumisesta
Nooan pojista ja Baabelin kieltensekoittumisesta, Y1j6 Koskinen Suomen kansan historiassaan ja Zachris
Topelius Maamme-kirjassaan.

Niin sanotulla uudella ajalla timd malli saavutti erddnlaisen tdydellisyytensd kolmella
ulottuvuudella. Kansatieteellisen tutkimuksen ja vertailevan kielitieteen ansiosta maailman kansat
saatettiin jakaa oletetun tismallisesti eri kieliin ja kulttuureihin — huipentumanaan taulukko, jossa
jokaisella kansalla oli kutakin parametrid kohden yksi, mutta vain yksi kulttuuripiirre, eikd se puolestaan
toistunut yhdellikdin toisella kansalla. Toiseksi, maapallon pinta-ala jaettiin kdytinnollisesti katsoen
vilmeistd piirua myoten valtioiden kesken, joiden puolestaan oletettiin médritelmallisesti omaavan
oikeuden legitiimin vikivallan monopoliin omalla alueellaan ja vain sielld. Kolmanneksi, niin sanotussa
laajenevien sosiaalisten kehien jarjestelmaissa yksilon sosiaalinen yhteenkuuluvuus eteni systemaattisesti
alueellis-genealogista logiikkaa noudattaen perheen ja kodin, suvun ja kyldn, heimon ja kotiseudun, kansan
ja valtion, maanosan ja sivilisaation, maapallon ja ihmissuvun kautta maailmaan ja koko luomakuntaan.
Tissé jirjestelmassd oman paikkansa I6ytiminen (ja muiden omille paikoilleen asettaminen) oli helppoa,
miltei matemaattista.

Nykyisessi tilanteessa tuota jirjestelmad haastetaan kuitenkin monelta tasolta ja taholta. Yhtaalta
kysymys on uudesta paikallisuuden kokemuksesta, esimerkiksi tyyliin a global sense of place, kuten eridit
maantieteilijit ovat muotoilleet. Kuinka pitkalle paikkojen ja alueiden renessanssissa on kuitenkin kyse
vain sellaisen paikallisuuden menestymisen edellytyksistd, joilla on taloudellista potentiaalia ja vahvat
turvaverkot, ja muodostavatko uuspaikat ateenalaisia demokratioita vain paikallispomojen tyrannioita, on
vield arvoitus. Toinen mielenkiintoinen ulottuvuus on alueellisista kiinnikkeistddn irtautuneiden laajojen
sosiaalisen verkostojen kehitys siind mitd visioidaan globaaliksi tietoyhteiskunnaksi. Missd midrin
tietoverkkoja tullaan kiyttimidin uteliaisuuden ja tiedonjanon tyydyttdmiseksi sekd vieraan kohtaamisen
areenana, ja missd madrin omien kisitysten vahvistamiseksi, vieraiden elementtien viistimiseksi ja
saavutettujen etujen puolustamiseksi, on tdssd vield vastausta vailla. Kolmas ulottuvuus koskee
tosiasiallisesti globaalin tietoisuuden, mahdollisesti globaaliin etiikkaan perustuvan maailmanyhteison ja
poliittisesti organisoidun maailmanvaltion kehitystd. Paitsi ettd viime aikoina tihidn ajatukseen on ollut
kaytannollisisté syistd jokseenkin vaikea uskoa, syyta olisi pohtia my6s niitd herruuden ja kurinalaistamisen
muotoja, joita globaali politeia vaatisi pystydkseen toimimaan.

Uskontoperusteinen sivilisaatio

Tissé tilaisuudessa haluan kisitelld tarkemmin ainoastaan sivilisaation potentiaalia maailman rakenteen
uudelleenmdarittelemisessd, mikd ei tarkoita, ettd sivilisaatio olisi erityisesti oma lempilapseni edelld
mainituista. Nahdidkseni sivilisaation kisitteeseen sisiltyy kuitenkin my6s kehityspotentiaalia eikd vain
niitd heikkouksia ja ongelmia, jotka herkisti nostetaan esille timin vahvasti arvolatautuneen kisitteen

yhteydessd. Kyse on pitkille samasta asiasta kuin kansakunnan ja kansallisvaltionkin tapauksessa —
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kisitteet eivit sindnsd ole hyvid tai pahoja, mutta niille annettujen mairitelmien konkretisoituminen
sosiaalisessa todellisuudessa on joissain tapauksessa myonteisempi, toisissa tapauksissa kielteisempi.

Sivilisaatiokasitteen suosioon, mutta myds sen arveluttavuuteen, on epiilemittd vaikuttanut viime
vuosina eniten amerikkalainen demokratiatutkija Samuel P. Huntington. Huntingtonin mukaan kylmin
sodan pédtyttyd thmiskunta jakautuu poliittisten tai taloudellisten jirjestelma- tai kehityspiirteiden sijasta
kulttuuristen tekijéiden perusteella eri sivilisaatioihin, joilla on puolestaan taipumus joutua keskendin
vikivaltaisiin konflikteihin.

Sivilisaatio on Huntingtonille objektiivisesti todettavissa oleva kulttuurinen yksikko, joka eroaa
toisista sivilisaatioista historian, kielen, kulttuurin ja tradition, mutta ennen muuta uskonnon perusteella.
Taman lisdksi sivilisaatio on subjektiivinen entiteetti, korkein kulttuurinen taso, jota kohtaan ihmiset
kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sivilisaation yldpuolella on ainoastaan ithmiskunta.

Huntingtonin mielestd sivilisaatiot térméavit yhteen muun muassa siksi, ettd eri sivilisaatioithin
kuuluvat ihmiset jakavat erilaisia ndkemyksid perustavanlaatuisista kysymyksistd kuten Jumalan ja ihmisen
vilisestd suhteesta, sekd maallisesta hierarkiasta ja jirjestyksestd. Hin my0s katsoo, ettd globalisoituvassa
maailmassa thmisten tietoisuus samaan sivilisaatioon kuulumisesta ja toisten erilaisuudesta kasvaa, kun
taas taloudellinen modernisaatio ja sosiaalinen muutos irrottavat ihmisid paikallisista yhteyksistddn ja
heikentivit kansallisvaltiota yksiloidentiteetin ldhteend. Kulttuurieroja on myos vaikea sovitella, koska
konfliktitilanteessa ei ole endd kyse siitd, minkéd puolen valitset, vaan siitd, kuka sind olet?

Vihipatoinen seikka ei ole my6skiin taloudellisen vaurauden ja toimeliaisuuden sekd poliittisen
ja sotilaallisen vallan lankeaminen yhteen sivilisaatiorajojen kanssa. Kaiken kaikkiaan Huntingtonin ehka
tirkeimpid ajatuksia on se, joka samalla jossain médrin kaivaa maata hinen kulttuurin primaarisuusteesinsi
alta: "Liansimaiden pyrkimykset edesauttaa omia demokratian ja liberalismin arvojaan universaaleina
arvoina, sailyttdd sotilaallinen ylivaltansa ja ajaa taloudellisia etujaan synnyttivit vastareaktioita toisista
sivilisaatioista."

Huntington on saanut paljon julkisuutta, mutta paljon hinti on kritisoitukin. Hinen nikemystdin
maailmasta sivilisaatioihin jakautuneena on pidetty kulttuuria ja erityisesti uskontoa kohtuuttomasti
painottavana, muutenkin sivilisaatioiden valisid eroja kirjistivind ja vastaavasti sivilisaatioiden sisdisté
monimuotoisuutta aliarvioivana, seki sivilisaatioiden vilisten suhteiden konfliktiluonnetta ylikorostavana
suhteessa muihin sivilisaatioiden viliseen vuorovaikutukseen. Kiytinnollisemmin hintd on arvosteltu
kestimattomien suositusten esittimisestd ulkopolitiikan paittdjille sekd itseddn toteuttavan tuhoisan
ennustuksen tuottamisesta.

Huntingtonin kritisointi ei sindnsid olekaan vaikeata, varsinkaan kun kirjoittaja on ensinnikin
tietoisen poleeminen ja koska hin avoimesti tunnustautuu Yhdysvaltojen ulkopoliittiseksi
neuvonantajaksi tieteen saralla. Hinen esittimiensa ajatusten vaikutusta ei kuitenkaan saa mitit6idyksi
helpolla arvostelulla. Huntingtonin ajatukset ovat todennakoéisesti perin tervetulleita niissa piireissa, jotka
tarvitsevat uusia vilineitd vaikeasti tulkittavaksi kdyneen maailman kisitteellistd haltuunottoa varten.
Toisilleen antagonististen sivilisaatioiden maailmassa voi todellakin 16ytad itsensd ja paikkansa seka toimia
tehokkaasti. Toisaalta kyse ei ole vain yhdestd vainoharhaisesta professorista. Samaa kategorista
ajattelutapaa esiintyy vihemmain raflaavissa muodoissa monilla muilla julkisuuden kentilld, etenkin
joukkotiedotuksen uutisoinnissa, jossa taistelevat osapuolet jaetaan usein varsin yksioikoisesti ja
epahistoriallisesti kristittyihin ja muslimeihin. Mieleeni tulee my0s erds tutkimustulosten taloudellista
kayttod kisittelevd seminaari, jossa alustaja korosti, ettd "todellisia vihollisiamme ovat Yhdysvallat ja
Japani". Tissi ylikansallisten blokkien kilpailun ja sodankdynnin mielessd Huntington on todella realisti.

ARTIKKELI « Pasi Saukkonen: Laajenevista kehisti kytkeytyviin verkostoihin? Kansallisuus, sivilisaatio ja maailmankulttuuri

globalisaation aikakaudella



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 3/2025

Sivilisaatio 16yhasti kytkeytyneena jarjestelmana

Mutta patevini todellisuuden kuvauksena maailmasta Huntingtonin analyysid on vaikea pitdd. Tdssd
mielessd realistisempaan suuntaan Huntingtonin ajatuksia on kehitellyt edelleen Ilkka Heiskanen.
Huntingtonia  hyviksi  kidyttamalld hdn pyrkii luomaan wuutta kansainvilisten suhteiden
tutkimusperspektiivid ja kasitteistdd, jota hin kutsuu kulttuuriseksi realismiksi. Heiskasen mukaan
Huntingtonissa on myonteistd se, ettd tima osaa kasitteellisesti eritelld, siirrelld ja yhdistelld konkreettisia
kulttuuri- ja politiikkakontekstinsa kautta merkityksensd saavia kansainvilisen elimin tapahtumia ja
kohteita. Tiésti syystd hin osuu Heiskasen mukaan paremmin maaliinsa kuin valtioiden vilisiin suhteisiin
jahmettyneet kansainvilisen politiikan tutkijat, eri maailmaparadigmoja hyédyntivit kehitysoptimistit ja -
pessimistit sekd niin globalistit kuin antiglobalistitkin.

Huntingtonin sivilisaation méaritelmin ongelmakohtina Heiskanen pitda kuitenkin Huntingtonin
voluntaristista nakemystd yksiloiden sivilisaatioihin identifioitumisesta ja sivilisaatioiden kehityksesta,
pitdytymistd viime kéddessd kulttuuristen ja sivilisaatioyksikbiden sijaan valtioparadigmassa ja sen
mukaisessa sotilaallis-diplomaattisessa toiminnassa, uskoa kunkin sivilisaation yksiselitteiseen
omaleimaisuuteen ja siis sivilisaatioiden paillekkdisyyksien ja hybridikulttuurien laiminlyontid seka
organismiajattelun jddnteind ilmenevdd sitoutumista sivilisaatioiden elinkaariteoriaan, mikd johtaa
epatarkoituksenmukaisiin lintisen sivilisaation tervehdyttimisohjelmiin ja ehdotuksiin.

Heiskasen mukaan Huntingtonin sivilisaatioanalyysia tulisikin kehittdd kolmella ulottuvuudella.
Ensinnidkin, sivilisaation madiritelma tarvitsee tdydennyksekseen jirjestelmillisen sivilisaation
kulttuurikomponenttien monitasoisen ja moniulotteisen luokittelun. Agnes Helleriltd lainaamaltaan
kasitteistolld Heiskanen miirittelee sivilisaation koostuvaksi kulttuurisista komponenteista, jotka toimivat
kahdella tasolla: 1) arkielimidn materiaaliset ja sosiaaliset tekniikat primaarisella tasolla ja 2) naitd
tekniikkoja ohjaavat merkitys- ja tulkintajirjestelmit refleksiiviselld tasolla. Viimeksi mainittuja ovat
etenkin uskonto, taide, tiede, teknologia ja yhteiskuntateoria laajassa merkityksessi eli filosofia, moraali-
ja oikeusteoria, politiikan ja talouden teoriat.

Toiseksi kisitys sivilisaation sisdisid kulttuureita yhdentivistd "raskaasta ytimestd" (kuten
uskonnosta) on Heiskasen mukaan korvattava verkko- ja kytkentikisitteist6lld, jota on puolestaan
tiydennettdva institutionalisoitumisanalyysilld. Organisaatiotutkimuksesta lainaamallaan kisitteistolld hin
madrittelee sivilisaation 16yhasti kytkeytyneeni jarjestelmani, jonka kulttuuriset komponentit eivit vaikuta
toisiinsa jatkuvasti vaan tilanteesta riippuen, eivit heti vaan (varmasti) joskus myéhemmin eivitka helposti
havaittavin vaan ilmeisen vahdisin seurauksin. Jirjestelmd on siten samanaikaisesti suljettu ja avoin,
ennalta midrddmaton ja rationaalinen ja sekd spontaani ettdi deterministinen. Sivilisaatiot poikkeavat
toisistaan ennen muuta jirjestelmin kulttuuristen komponenttien rakenteellisen kytkeytymisluonteen
perusteella.

Kolmanneksi yksilokeskeinen ja valtioiden diplomaattis-sotilaallista toimintaa korostava nikemys
sivilisaatioiden keskinisistd suhteista on Heiskasen mukaan korvattava sivilisaatioiden sisdisten ja vilisten
kulttuuristen kamppailujen analyysilld. Vaikka sivilisaatiolla ei ole olemassa huntingtonilaista "kovaa
ydintd" ja vaikka silld ei ole olemassa toimintoja ohjaavaa manageriaalista johtoa, sivilisaatiot sisdltdvit
valtahierarkioita ja ne ovat usein seki sisdisesti ettd keskendin kilpailu- ja kamppailutilanteessa. Etenkin
sivilisaatioiden keskindisten suhteiden kannalta keskeinen on Heiskasen mukaan geopoliittinen
ulottuvuus, joka hajauttaa sivilisaation komponentteineen aika-paikka-avaruuteen.

Geopoliittista ulottuvuutta yllapitid etenkin rakenteellinen Toiseus, jonka kokemuksen avulla
thmisten, alueiden ja olosuhteiden erilaisuus paikannetaan ja suhteutetaan oman kulttuurin ja sivilisaation
piiriin hyvaksyttyihin ilmiéihin. Erityisesti Toiseuden kokemuksen kannalta ratkaisevissa tilanteissa ja
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olosuhteissa, kuten poliittisilla ja kulttuurisilla raja-alueilla, tilanteissa, joissa enemmistot ja vahemmistot
kohtaavat toisensa seki pitkikestoisissa taloudellisissa ja poliittisissa kriiseissa sivilisaatioiden kulttuuriset
komponentit omaksuvat helposti kaksoisstandardijirjestelmin, jossa "periaatteessa ylevit ja
rauhanomaiset”" tavoitteet (kuten totuuden etsinti tieteessd, ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
taloudellisen kehitystason nostaminen) saavatkin omia etuja suojaavia, eriarvoisuutta sdilyttivid ja

kulttuuriekspansionistisia sivutavoitteita — jotka puolestaan herittivit vastarintaa "

rajan" toisella
puolella.

Niin ollen Heiskasen nikemys kulttuurien ja sivilisaatioiden sisdisestd olemuksesta ja keskindisista
suhteista ei ole juurikaan sen "kauniimpi" (lintisistdi moraaliperusteisista nikokulmista katsottuna) kuin
Huntingtoninkaan. Sithen miksi erds judaistis-kristillinen kaksoissivilisaatio, jota Heiskanen kutsuu
moderniksi eurooppalaiseksi sivilisaatioksi, on niin sanotusti "valloittanut" koko maailman, Heiskanen
tarjoaa seuraavat syyt: MES on 16yhiin kytkent6ihin perustuva joustava jirjestelma, jossa ei ole ohjaavaa
tai managerista keskusta, jossa eri kulttuuriset komponentit tukevat toisiaan, joka ei ole kehittynyt jaykéksi
valtajirjestelmaksi ja jossa kulttuuristen komponenttien institutionalisoituminen on tapahtunut niiden
omilla ehdoilla. Lisiksi MES:in etenemistd ovat edesauttaneet arkielimin komponenttien jadminen
hajalleen ja kansallisten intressien ohjaamiseksi, mikd on antanut korkeakulttuurille vapauksia ja
litkkumatilaa, sekd ne rakenteelliset sivuehdot ja kaksoisstandardit, jotka suosivat sivilisaation
alakulttuureita poikkeavissa tilanteissa ja raja-alueilla.

Sivilisaatio erilaisuuden organisoimisena

Heiskasen rakenteellista sivilisaatioanalyysia on helppo pitdd realistisempana todellisuudenkuvauksena
kuin Huntingtonin uskontoperusteista, mutta kdytinnossi metavaltiollista ja metaterritoriaalista
sivilisaatiojaottelua. Sen avulla voidaan my6s kohtalaisen tarkasti analysoida sivilisaatioiden levidmista tai
eristymistd eri kulttuuristen komponenttien alueilla sekd pohtia sitd, missd mairin voimme todella puhua
globaalista kulttuurista tai sivilisaatiosta.

Heiskasen kisiteluomuksen empiirinen todistaminen kaikkien sivilisaatioiden osalta olisi
kuitenkin ddrettémin vaikeata (hdn pitdytyykin itse lihinnd vain modernin eurooppalaisen sivilisaation, ja
sen tiede-komponentin erittelyssd). Empiiristi analyysia vaikeuttaa my6s teorian riisuminen miltei
kaikesta voluntarismista. Thmisten toiminta jonkin "sivilisaation" hyviksi ei "normaaliolosuhteissa"
millddn lailla vaadi itsensd identifioitumista timin sivilisaation osaksi. Toisaalta tietoinen toiminta
sivilisaation edistdmiseksi tai puolustamiseksi sen jonkin kulttuurisen komponentin alueella saattaa johtaa
jopa kontraproduktiivisiin tuloksiin, koska ne hdiritsevit sivilisaation toimintaedellytyksid l6yhisti
kytkeytyneeni jirjestelmini. Ndin ollen emme voi useinkaan tulkita sivilisaation "toimintaa" sivilisaatioon
kuuluvien ihmisten toiminnasta tai timdn toiminnan perusteluista ja kuvauksista. Toisaalta, jos
Huntingtonin sivilisaatiokdsitettd voi pitdd hieman primitiivisend, niin Heiskasen kisitteen ongelma lienee
ennemmin "ylidlyllisyys". On vaikeata kuvitella, ettd ihmiset tietoisesti samaistuisivat ndin
monimutkaiseen sivilisaatiorakennelmaan.

Niiden kahden "realistin" jilkeen haluan lyhyesti tuoda esiin oman, kieltimdttd idealistisen
kontribuutioni, jossa sivilisaatiota ei tarkastella lainkaan kulttuuriperusteisena, vaan erityisesti alueellisena
kokonaisuutena. Téhdn alueellisuuden painottamiseen liittyy tosin se realistinen panos, ettd kaikesta
tosiasiallisesti deterritorialisoivasta kehityksestd huolimatta alueellisuuden voima ja sithen liittyvi
suojautumisen, protektionismin tarve ovat yha ilmeisid sekd psykologisella etta poliittisella tasolla. Kaikki
jarjestelmit testataan viime kéddessd kriisitilanteissa, yleistddkseni Paavo Haavikon nidkemysté
puolueettomuudesta. Viimeaikaiset tapahtumat erityisesti elintarviketaloudessa ovat osoittaneet, kuinka
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pinnassa halu sulkea rajoja yhi on (ikddn kuin se olisi todella tehokas toimenpide). Lisaksi alueellisten
yhteisty6- ja integraatiohankkeiden (EU, Nafta, Mercosur, ASEAN) pohjalta voi todellakin olettaa
muodostavan ajan my6td my6s uusia "kuvitteellisia yhteis6jd" ainakin joissain sosiaalisissa kerrostumissa
ja verkostoissa. Ylikansallinen alueellinen kokonaisuus my6s voisi toimia hyvini vilittdjatasona liian
pienen ja heterogeenisen valtiotason sekd lian suuren ja kaytinndssid vaikeasti toteutettavan
maailmantason valilld "supranationaalisena kehdna".

Samalla haluan jonkin verran vastustaa myos sitd "kulttuurideterminististd" tulkintaa, jonka
mukaan entisten poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten varmuuksien rapautuessa kulttuurista
viistimittd tulee ensisijainen ihmisen identiteettid, intressejd ja toimintaa rakentava ja ohjaava perusta.
Kulttuuristen kysymysten painoarvo varmasti nousee, mutta olisi tirkedd olla lankeamatta sithen helpon
ja suoraviivaisen kulttuurilla selittimisen ansaan, jolloin katoaa herkkyys niille etenkin taloudellisille
olosuhteille, jotka useissa tapauksissa johtavat jannitteisten rajalinjojen ja kielteisten stereotypioiden
syntymiseen eri kulttuuriryhmien vililld. Adritulkinnoissa kulttuurin saattaa todellakin nihdi johtavan
yhti lailla hierarkisoiviin ja jaykkiin kisityksiin erilaisuudesta ja Toiseudesta kuin rotuteoriat aikoinaan.

Alueellisesti maaritetyn sivilisaation parhaana puolena voitaisiin nihdakseni pitad kuitenkin
etenkin sitd, ettd se olisi vaistimittd sisdisesti heterogeeninen niin taloudellisesti (talouden ty6njako,
varallisuuserot), sosiaalisesti (erilaiset keskendin kommunikoivat yhteis6t) kuin kulttuurisestikin (seka
perinteisessd lingvistisessd, uskonnollisessa ja sosiologis-antropologisessa mielessd ettd Heiskasen
esittimaissd laajasti ymmirrettyjen kulttuurikomponenttien mielessd). Alueellinen sivilisaatio voisi olla
nimenomaan poliittinen yhteiskunta, jonka ulkoinen poliittinen tehtivd olisi neuvotella muiden
sivilisaatioiden kanssa globaalien kysymysten ratkaisemisesta ja jonka sisdinen poliittinen tehtdvé olisi
nimenomaan erilaisuuden organisointi — yhtdalli etenkin kulttuurisen erilaisuuden salliminen ja
suojeleminen, toisaalta etenkin taloudellisten erojen kohtuuttoman kasvun estiminen. Ennen muuta siind
tulisi yhtaélta valttda taloudellisen, poliittisen ja kulttuurin eliitin yhteenkietoutumista yhdeksi valtaeliitiksi
ja toisaalta ehkdistd taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti sytjdytyneen alaluokan tai "neljainnen
maailman" syntymistd. Politiikka ei tdssd katsannossa ole yhteisollisyyden ilmausta eikd moraalin
jatkamista toisin keinoin. Piinvastoin. Polititkan kuuluu nimenomaan vastaanottaa yhteisollisyyden
puutetta sekd luoda edellytyksid rinnakkaisille legitiimeille tavoille mairitelli "hyvd elimi", kuten
hollantilainen filosofi Sjaak Koenis on muotoillut.

Olisiko tdssd mitddn yhteytti sithen sivilisaatiokisitteeseen, jonka vastakohtana on barbaria ja joka
liittyy my0s sivistyneisyyteen? Ei vilttimattd, mutta mahdollisesti kylld. Avishai Margalit on mairitellyt
"hyvitapaisen yhteiskunnan" (The Decent Society) sellaiseksi, jonka instituutiot eivit néyryyta jasenidin
ja jossa kansalaisia ei jacta ensimmiiseen ja toiseen luokkaan heidin taustansa tai kulttuurinsa perusteella
ja jossa el ylipddtddn suljeta ketddn symbolisella tasolla ulos yhteiskunnan tdysivaltaisen jisenyyden
mahdollisuuksista. "Hyvitapaisessa yhteiskunnassa" ihmisen ei tarvitse hivetd valtakulttuurista
poikkeavaa taustaansa tai sosiaalista identiteettiddn.

On selvdd, ettd huntingtonilainen sivilisaatio on tidstd ndkokulmasta miltei méadritelmallisesti
barbaarinen, koska sen valtainstituutioiden tulee suhtautua epiluuloisesti kaikkiin alueellaan oleskeleviin
thmisiin, joiden voi kulttuurisilla perusteilla valitsevan ratkaisevissa tilanteissa vihollissivilisaation puolen.
Tarjottimella olisi nyt kysymys: mitkd ovat Euroopan unionin edellytykset kehittyd alueelliseksi
sivilisaatioksi, hyvatapaiseksi yhteiskunnaksi, erilaisuutta organisoivaksi poliittiseksi yksikoksi ja milld
perusteilla sen voi puolestaan olettaa hyodyntiviin kaksoisstandardijirjestelmai, jossa luvataan yhti ja
toteutetaan toista.
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