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ABSTRAKTI

Pdidittyneen vunosikymmenen aikana Eurooppa ajantui kriisiin. Kolmekymmentd vuotta sitten,
kylman  sodan  ja ideologisen kabtiajaon  pdityttyd, maanosassa elettiin  toisenlaista
murrosvathetta.  1900-luvun  viimeisen — vuosikymmenen — alku  esitetidn — usein
tulevaisuudenuskon ja kebitysoptimismin aikakautena: ajanjaksona, jolloin liberalismin
voittokulkn naytti vadjaamadttomalta. Tdssa artikkelissa kylman sodan lopun vuosia 1989—
1991 lihestytdiin toisenlaisesta perspektitvisestd. Artikkelissa tutkin millaisia haasteita
Suomalaisessa  tiedeybteisissd  uskottiin - Euroopan  kobtaavan  tulevaisundessa. Mitd
ubkakuvia tutkijoiden odotushorisontissa ilmeni murroksen vuosina, kun aikalaiset
orientoituivat menneeseen ja tulevaan undella tavalla? Ubkaknvia analysoidaan tutkijoiden
sanoma-, aikakaus- ja tieteellisissi lebdissd julkaistuista kirjoituksista ja haastatteluista.
Metodologisesti — artikkeli — ammentaa — aatehistorian  ja  menneiden  tulevaisunfksien
tutkimusperinteistd. Esitan, ettd tutkijoiden odotushorisontissa maanosan tulevaisunden
haasteet  ja  ubat  Rytkeytyivat viiteen — kokonaisunteen:  kansallisunskysymyksiin,
munttoliikkeisiin ja niiden lieveilnidihin, Euroopan integraation dynamiikkaan, koyhyyteen
Ja varallisunserothin sekd ymparistoongelmiin. Téhdn nojaten argumentoin, ettd kertomukset,
Joissa 1990-luvun  alun  ajan  henki  esitetadan  toiveikkunden tayteisend liberalismin
voitonhetkend, eivdt taysin vastaa todellisuntta. Pdinvastoin, junri Euroopan nykyiset

ongelmat ilmenivit jo tnolloin aikalaisten tulevaisundenkuvissa.
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Johdanto

”Ajatus Euroopasta on uhattuna”. Nain kymmenet eurooppalaiset intellektuellit aloittivat tammikuussa
2019 eurooppalaisissa sanomalehdissi julkaistun joukkokitjeensi. ' Nationalistiset poliittiset liikkeet,
valuutta- ja pakolaiskriisi, terrorismi sekd Iso-Britannian eroprosessi Euroopan unionista haastoivat viime
vuosikymmenen aikana maanosan yhtendisyyden ja turvallisuuden. 2010-luvulla Eurooppa-projekti
ajautui uhanalaiseksi ja monen mielestd maanosa kulki ongelmasta toiseen. Julkisessa keskustelussa on
varoitettu niin Buroopan idean lopusta kuin ajasta, jolloin ”Eurooppaa ei enii ole”.” Eurooppalaisen
liberalismin kriisi onkin ollut yksi viime vuosien ajankohtaisimmista keskustelunaiheista.’

Kolmekymmenti vuotta sitten eurooppalaiset elivit toisenlaista murrosvaihetta, kun kylmin
sodan paittyminen muokkasi maanosaamme dramaattisella nopeudella ja maanosan asukkaiden
kokemusmaailmaa vuosikymmenid hallinneen ideologisen kahtiajaon viimeinen nédytOs esitettiin
Euroopassa.* Vuosi 1989 oli kriittinen hetki. Tunnetuin tulkinta on epiilemitti Francis Fukuyaman teesi
historian lopusta: kun linsimainen demokratia ja kapitalismi voittivat kommunismin, eivit uudet
ideologiat pystyisi endi haastamaan liberalismia tulevaisuudessa.” Historioitsija Francois Hartog on
puolestaan todennut, ettd vaikka 1989 ei tarkoittanutkaan historian loppua, muodosti se kuitenkin
murroksen eurooppalaisten ajan jirjestyksessd, kun aikalaiset yrittivit 10ytdd uusia tapoja orientoitua
yhteiskuntien tulevaisuuteen ja menneisyyteen.’ Politiikan tutkija Ivan Krastev on huomauttanut, etti
Eurooppa-projektia on mahdollista ymmartdd vain suhteessa historian lopun ideaan ja viimeisten
vuosikymmenten tulevaisuudenuskoon liberalismin ja demokratian voittokulusta.”

Kylmidn sodan pdittyminen ei kuitenkaan tarkoittanut ainoastaan tulevaisuudenuskoa
paremmasta Euroopasta. Tassd artikkelissa tutkin suomalaisen tiedeyhteison kisityksida Euroopan
tulevaisuuden haasteista vuosina 1989-1991. Artikkelissa vastaan kysymykseen siitd, minkalaisia
vaikeuksia suomalaiset tutkijat uskoivat Euroopan kohtaavan maanosan kahtiajaon jilkeen? Mistd
tutkijoiden uhkakuvat muodostuivat? Lisiksi haastan kasityksid, joissa vuoden 1989 jilkeinen aika
esitetddn yksinkertaisesti tulevaisuudenuskon tdyteisend ajanjaksona. Olen toisaalla argumentoinut, ettd
suomalaisten aikalaiskeskustelijoiden Eurooppaa koskevien tulevaisuudenkuvien yleisilme oli kylmin
sodan lopussa usein optimistinen.® Tissi artikkelissa osoitan aikakauden toisen ulottuvuuden: ihmeiden
vuotta 1989 ja kylmidn sodan loppua ei aikalaisten keskuudessa tulkittu ainoastaan kertomuksena
liberalismin voittokulusta vaan usein pikemminkin painvastoin.

1900-luvun lopulla kasitykset turvallisuusuhista muuttuivat laajoista konflikteista uudenlaisiin
uhkakuviin, ja suurvaltojen vilisen selkkauksen jilkeisessd maailmassa keskustelu turvallisuuskasityksen
murroksesta kivi vilkkaana.” Tavat ymmirtii turvallisuutta laajenivat sotilaallisista ulottuvuuksista kohti
yhteiskunnallisen turvallisuuden kysymyksid ja ympiristouhkia. " Tutkimusaineisto osoittaa, ettd
suomalaiset omaksuivat laajalti uuden kisityksen turvallisuudesta: uusille uhkakuville omistettiin
kirjoituksia ja lehtinumeroita. Liennytyksen ja Neuvostoliiton uudistusten my6ta turvallisuusjirjestyksen
ymmirrettiin olevan murroksessa, eikd valtioiden uskottu voivan perustaa politiikkaansa vanhojen
huolenaiheiden varaan." Kuten Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen Pertti Joenniemi kirjoitti, vanhat
uhkakuvat vaikuttivat “menettineen uskottavuutensa”. Keskuksen Unto Vesa piti puolestaan vanhoista
lihtokohdista kumpuavia uhkakuvia “lihinnid huvittavina”. "> Vuosikymmenten vaihteessa maanosa

muuttui monella tapaa niin iddssi kuin linnessd, ja vuosi 1992 niyttiytyi uuden Euroopan airuena.”
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Tutkijat uskoivat tulevaisuuden ongelmien muodostuvan muun muassa muuttolitkkeistd ja kulttuurien
yhteenotoista, Euroopan yhdentymiskehityksen aiheuttamista seurauksista sekd ympiriston

turmeltumisesta ja vaurauden epitasaisesta jakaantumisesta.

Kohti aatehistoriallista kylman sodan lopun tutkimusta

Kylmin sodan paittymistd, Neuvostoliiton hajoamista, Saksojen yhdistymistd ja Euroopan integraatiota
on tutkittu lukuisista nakokulmista. Suomessa tutkijat ovat tarkastelleet vuosia osana maamme laajempaa
ulkopoliittista kehitystd,'* mutta ajanjaksoa on lihestytty my6s yksittiisten teemojen kuten Saksojen
kysymyksen, EU-jisenyyskamppailun ja vuosikymmenen alun kriisien nikokulmista.' My6s aikalaiset
ovat jilkikiteen kirjoittaneet aikakaudesta useita teoksia.'® Kansainvilisesti kylmin sodan loppua on
tutkittu viimeisen vuosikymmenen aikana enenevissi maarin Euroopan sisdisesta nikokulmasta. Muun
muassa Frédéric Bozo on tehnyt uraauurtavaa tyotd maanosan vuosikymmenten vaihteen tapahtumien
selvittimiseksi.'” Lisiksi esimerkiksi The Cambridge History of the Cold War -kokoelman kylmin sodan
loppua kisittelevi osa kokoaa erinomaisesti yhteen monipuolisia nikékulmia my6s Euroopasta.'®

Tutkimuksessa on kuitenkin usein pitdydytty virallisen politiikan tasolla ja poliittisten padttdjien
toimien tarkastelussa. Samalla ajanjakson aatehistoriallinen ulottuvuus sekd tulevaisuuden toiveet, pelot
ja visiot ovat jidneet monin paikoin tutkimatta. Ymmairtadksemme paremmin yhtd Suomen ja Euroopan
lihihistorian tirkeimmisté ajanjaksoista ja sitd seuranneita vuosikymmenii, on meidin tarkasteltava myos
aikalaisten tulevaisuuteen suuntautumista. Vanhojen totuuksien murrosvaihe, jossa seki tulevaan ettid
menneeseen oli tarve orientoitua uudella tavalla, tarjoaa hedelmaillisen ajankohdan tutkia kisityksia
tulevaisuuden haasteista. Suomessa on toki tutkittu eurooppalaista aatehistoriaa,"” ja myés sen suomalaista
ulottuvuutta on tarkasteltu jonkin verran esimerkiksi maailmansotien vilisen ajan Eurooppa-keskustelun
nikokulmasta.”

Artikkeli ammentaa menneiden tulevaisuuksien tutkimuksen perinteestd, joka on viime vuosina
ollut my6s enenevissd mairin esilld. Esimerkiksi Jenny Andersson on omassa tutkimuksessaan perehtynyt
laajasti kylmin sodan aikaiseen tulevaisuusajatteluun.” Suomessa poliittisen historian oppiaineiden
vuoden 2018 vuosikirjan teemana oli menneet tulevaisuudet, ja tematiikkaa tarkasteltiin teoksessa
monipuolisista nikokulmista. * Historiantutkimuksessa menneisiin uhkakuviin on paneuduttu ehki
harvemmin, mutta esimerkiksi Turun yliopistossa kdynnistettiin vastikddn Suomen sisdpoliittisten
uhkakuvien historiaan paneutuva hanke.” Maantieteiliji Sami Moisio on puolestaan syventynyt Suomen
kylmin sodan lopun kansallisiin geopoliittisiin uhkakuviin.** On kuitenkin tirkedd tarkastella myos
suomalaisten Eurooppaan suuntautuvaa ajattelua, erityisesti aikana, jolloin Suomi hakeutui uudella tavalla
kohti Eurooppaa. Artikkeli tuo aatehistoriallisella tutkimusotteella tuoreita nikokulmia suomalaiseen
kylmdn sodan lopun tutkimukseen ja auttaa ymmirtimaidn paremmin ldhihistorian kdidnteentekevid
vuosia. Analyysini osoittaa, ettd kertomukset 1990-luvusta kehitysoptimismin aikana ovat kaikkea muuta

kuin yksiselitteisid; nykypéivin maanosan haasteiden ddriviivat hahmottuivat jo monien mielissa.
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Tutkimusaineisto ja metodologia

Tutkimusaineistoni muodostuu tutkijoiden sanoma-, aikakaus- ja tieteellisissd lehdissd julkaistuista
kirjoituksista: artikkeleista, kolumneista, ja haastatteluista. Aineisto on keritty Helsingin Sanomien,
Suomen Kuvalehden, Kanavan, Ulkopolitiikka-lehden, Ydin-lehden, Rauhantutkimus-lehden,
Sosiologia-lehden, Tiede ja edistyksen seka Politiikka-lehden julkaisuista vuosilta 1989—1991. Aineistosta
on eroteltavissa kaksi erilaista lehtityyppia: yleistajuisemmat ja laajemmalle yleisolle tarkoitetut julkaisut
seki tieteelliset journaalit. Yhteensd sanoma- ja aikakauslehtien seki tieteellisten journaalien numeroita
julkaistiin aikavililld toista tuhatta. Tutkijoiden Euroopan tulevaisuuden uhkia tavalla tai toisella
kasittelevia kirjoituksia oli timin laajuisessa aineistossa toista sataa. Viittaan artikkelissa lihes
seitsemadnkymmeneen kirjoitukseen, joissa ddneen piddsee yhteensi liki viisikymmentd suomalaista eri
alojen tutkijaa. Tutkijoista suurin osa on yhteiskuntatieteilijitd: politiikan tutkijoita, historioitsijoita,
sosiologeja, taloustieteilijoitd ja teologeja. Ajanjakson aikana julkaistiin Euroopan tapahtumista myo6s

paljon kirjallisuutta, >

mutta tdssd yhteydessid niiden analysointi ei ole mahdollista. Lisdksi moni
aikalaiskirjallisuutta julkaisseista tutkijoista julkaisi myos kdyttimassini aineistossa.

Miksi lihestyi aihetta tutkijoiden tulevaisuuden kasitysten kautta? Miksi heidin nikemyksilladin
on merkitysti? Tutkijat ovat wusein juuri niitd henkil6itd, jotka kirjoittavat ajankohtaisista
yhteiskunnallisista aiheista. He ovat koulutuksensa ja ammattinsa myota tiettyjen aihealueiden, esimerkiksi
Euroopan historian, asiantuntijoita. Oletukseltaan asiantuntijuus on puolueetonta, mutta
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuessaan tutkijoiden lausumilla on viistimittd myo6s poliittisia
ulottuvuuksia. ** Tutkija toimii julkisuudessa usein tutkimustulostensa popularisoinnin sijaan
“ajankohtaisten ilmididen tulkitsijana” — asiantuntijana, jonka paddméidrind on vastata tieteellisen
problematiikan sijaan yhteiskunnallisesta tilanteesta nouseviin kysymyksiin.” Tutkijoiden nikemyksilld on
sits merkitystid, ja heididn kirjoituksensa kertovat paljon kylmin sodan lopun historiallisesta kontekstista
ja alyllisesta mielenmaisemasta.

Metodologisesti  tutkimukseni  pohjautuu  kahteen tutkimusperinteeseen. Ensinnakin
tutkimuskohteen ollessa ideat ja ajatukset, artikkeli asettuu osaksi aatehistorian traditiota.
Yksinkertaisimmillaan aatehistoria voidaan kisittdd pyrkimyksend ymmartdd aikalaisten menneisyydessi
ilmiéille antamia merkityksii niiden oikeassa kontekstissa.”® Esimerkiksi historianfilosofi Mark Bevirin
mukaan aatehistorioitsijan tehtivi on rakentaa uudelleen menneisyyden ajatuksia ja merkityksii.”” Ideat
luovat my6s todellisuutta ja legitimoivat ajattelutapoja,™ ja lausumien taustalla on, tiedostetusti tai
tiedostamatta, tarkoitus ja motiivi. Ne ovat puolestaan hyvin erilaisia 500 000 kappaleen levikin®' ja
suomalaisen “vallankiytén areenan” Helsingin Sanomissa * tai yhteiskunnan jireille toimijoille”

tarkoitetussa Suomen Kuvalehdessid *

kuin tieteelliselle yleisolle tarkoitetuissa pienilevikkisissa
journaaleissa. Téssd en ole niinkddn kiinnostunut motiiveista tai kirjoitusten vaikutuksista. En myoskdin
pyri osoittamaan, ettd kaikk: tutkijat ajattelijat tietylld tavalla tulevaisuuden haasteista. Sen sijaan pyrin
ymmairtimain menneisyydessad tapahtunutta tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua ja havainnollistamaan
kasityksid tulevaisuuden haasteista. Toinen traditio, johon tutkimusasetteluni nojaa, on viimeisen puolen
vuosisadan aikana historiantutkimuksen osaksi kehittynyt menneiden tulevaisuuksien tutkimus. **
Tulevaisuusajattelun tutkimusperinne on ollut 1970-luvulta lihtien paljon velkaa kisitehistorioitsija

Reinhart Koselleckin teoreettiselle tyélle ja historiallisen ajan kisitteellistimiselle.”
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Koselleckin moniulotteisesta tyostd on artikkelin kannalta tirkedd ymmirtda hinen ajattelunsa
keskeisen kisitteen, odotushorisontin, merkitys. Koselleckille modernin yksiléon olemassaolo ja ajattelu
toimivat kokemustilan ja odotushorisontin vilisessa keskustelussa. Henkil6n kokemustilassa menneisyys
on olemassa muistoina ja kokemuksina, ja odotushorisontissa avautuu nykyhetkestd poikkeava

% Odotushorisontin

kokemustila, johon yksilé projisoi omia tulevaisuuden ennusteitaan ja odotuksiaan.
lisaksi tulevaisundenknva on artikkelin keskeinen kisite. Tulevaisuudenkuvaa voimme ymmartidd hyvin
samalla tavalla kuin odotushorisonttia: yksilon ajatusmallina nykyhetked seuraavasta mahdollisuustilasta,
jossa ilmenee eri vaihtoehtoja, ja jossa manifestoituvat tulevaisuuden pelot ja toiveet.”” Menneisyyden
tulevaisuudenkuvia tutkittaessa on kuitenkin muistettava, ettd tulevaisuuteen suuntautuva ajattelu ei ole
aina valttimatti tiedostettua tai sisdisesti koherenttia. Kisitykset tulevaisuudesta saattavat olla ristiriitaisia
ja esiintyd aineistossa implisiittisesti.”®

Tutkimusnikokulman avulla — kuten toisaalta kaikella tulevaisuusajattelun historialla — edistimme
ymmirrystimme tavastamme suhtautua nykyhetken jilkeiseen tilaan™ ja voimme haastaa menneisyyden
esityksid, joissa historialliselle ajalle ei myonneti sille kuuluvia epivarmuuksia ja vaihtoehtoja.* Mitki
ilmi6t ja kehityskulut sitten ilmenivit suomalaisten tutkijoiden odotushorisontissa tulevaisuuden
Euroopan haasteina? Argumentoin, ettd uuden Euroopan uhkakuvat kytkeytyivit viiteen monin tavoin
keskindisriippuvaiseen  kokonaisuuteen:  kansallisuuskysymyksiin, — muuttoliikkeisiin, ~Euroopan
integraatioon, eriarvoisuuteen ja koyhyyteen sekd ymparistoon. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, milla
tavoin ja miksi ndiden teemojen uskottiin muodostavan Euroopan tulevaisuuden ongelmat vuosina,

jolloin maanosa oli siirtymassi uuteen aikaan.

Kansallisuusaate Euroopan turmiona - jalleen kerran?

Kylmin sodan pidittymisen kiistaton symboli oli Berliinin muurin murtuminen syksylla 1989. Marraskuun
alussa maanosaa jarisyttinyt tapahtuma nosti esille kysymyksen kahden Saksan tulevaisuudesta: voivatko
vuosikymmenid eri yhteiskuntajirjestyksissd eldneet saksalaiset yhdistyd yhdeksi kansallisvaltioksi?
Euroopassa yhdistymisen mahdollisuus heratti huolta historiallisista syistd, ja toisen maailmansodan
voittajavaltiot pyrkivit jarruttamaan kehitysti. *' Toisaalta vaikka vieldi marraskuussa 1989 Saksan
kysymyksen vilittomille osapuolille yhdistyminen oli epirealistinen ajatus, jo vuoden loppuun mennessa
monille oli selvii, ettei yhdistymisti voisi pysiyttidd.* Lopulta kahden Saksan yhdistyminen tapahtuikin
hyvin nopeasti syksylld 1990.

Jos monet peilasivat yhdistymisprosessia Saksan ldhihistoriaan, niin Suomessa tutkijat eivit olleet
huolissaan saksalaisen nationalismin noususta. Sen sijaan useissa puheenvuoroissa korostui vahintidn
implisiittisesti, ettei Versaillesin rauhansopimuksen virheitd tulisi toistaa ja nidin drsyttdd saksalaisia
vastarintaan, jolloin seurauksena voisi olla ’voimapolitiikan kehin ja koston kierteen jatkuminen”, kuten
Ulkopoliittisen instituutin tutkija Pekka Visuri kirjoitti.” Histotiantutkija ja Kanavan toimittaja Martti
Hiiki6 ilmaisi saman asian toisin: Ranskan ja muiden valtioiden holhoava asenne Saksaa kohtaan oli
anakronismia.* Toisin sanoen Saksan pelon sijaan tulevaisuudenkuvissa tilanteen suurimman uhan
muodosti muiden pyrkimys estdd yhdistyminen. Vaikka yksittdisid huolia Saksojen erilaisuuden ja

eriarvoisuuden vaikutuksesta maanosan vakauteen esiintyi,* yleisin nikemys oli, ettei yhdistyminen

ARTIKKELI ¢ Johan Wahlsten Historia on vasta alkamassa” — Euroopan tulevaisuuden haasteet suomalaisen
tiedeyhteisén nikékulmasta kylmin sodan lopussa



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 1/2020

atheuttaisi ongelmia, huolimatta Saksan kiistattoman taloudellisen voiman vaikutuksesta Huroopan
kehitykseen.*

Vaikka saksalainen kansallisuusaate ei ehka herattinyt huolta, niin yleisesti kansallisuuskysymykset
nostivat tummia pilvid odotushorisonttiin. Vuoden 1989 aikana Iti-Euroopan maiden kansalaiset
nousivat Neuvostoliittoa ja kommunistista hallintoa vastaan,” ja seuraavan kahden vuoden aikana Baltian
neuvostotasavallat pyrkivit kohti itsendisyyttd. Kuten historiantutkija Osmo Jussila kirjoitti vuoden 1989
alkupuolella: kevat oli saapunut Euroopan kansoille. Tassd kehityksessd Jussila niki kuitenkin
verenvuodatuksesta tdyttyvin tulevaisuuden: “Euroopan pirstominen kaikkiin niihin kansallisvaltioihin,
joita pienet kansat sen eri puolilla haluaisivat, — — olisi suuri onnettomuus ja vaatisi kaiken lisiksi sotia
seki paljon verta”.* Iti-Euroopan tapahtumat ja kansallisuusaatteen nousu muodostivatkin monelle

suomalaiselle Euroopan tulevaisuuden “vakavimman turvallisuusuhan.*’

Berliini loppnvnonna 1989. Kuva: Wikimedia Commons | Raphaél Thiémard. CC-BY-5A 2.0.

Suurvaltojen vilisen konfliktin sijaan huolet suuntautuivat kansallisuuksien ja etnisten ryhmien
vilisista kiistoista atheutuvaan turbulenssiin. Lipi vuosien tiedeyhteisén jisenet esittivit huolia siitd, ettd
itdiisen Euroopan kansallisuuskiistoihin ja etnisiin konflikteihin liittyvd epdvakaus saattaisi atheuttaa
haasteita tulevaisuudessa niin alueelliselle kehitykselle kuin koko maanosalle. Esimerkiksi Hiikio, joka
monen muun tavoin suhtautui positiivisesti Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin (Etyk)
mahdollisuuksiin toimia uuden maanosan institutionaalisena symbolina, piti konferenssin vuonna 1989
hyviksytyn Wienin asiakitjan™ suurimpana ongelmana, ettei se huomioinut kansallisuuskysymyksii:

”Yksiloiden oikeuksien lisidminen ei vield ole vastaus kokonaisten kansojen vapaudenkaipuuseen. — —
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Kansallisuusaate on tindankin se dynamiitti, joka uhkaa rdjayttida vanhan Euroopan hajalle”.
Kansainvalisen politiikan tutkija Vilho Harle oli samaa mielti: ”uuden Euroopasta sijasta kehityskulku”
niytti enteilevin paluuta vanhaan Eurooppaan ja vanhoihin ristitiitoihin.” Etniset sodat Jugoslaviassa
luonnollisesti vahvistivat niakemystd siitd, ettd kansallisuus olisi “uuden Euroopan olennaisimpia
kysymyksii”.”

Poliittisen jirjestelman muutoksen ohella monet tutkijat pelkisivit, ettd vaikea ja sosiaalista
kurjuutta lisdavd siirtyma sosialistisesta talousjirjestelmistd markkinatalouteen johtaisi yhd kiistojen
kitjistymiseen.” Jirjestelmin muutoksen negatiivista vaikutusta kansalliskysymysten ratkaisuun pohti
my6s ulkopolititkan tutkija Jyrki Iivonen, joka jaljitti kansallisuuskysymysten eskaloitumisen muun muassa
vihemmist6jen laajempaan kitjoon seki institutionaalisen perinteen puuttumiseen.” Monet tutkijat
painottivat, ettd muun Euroopan tulisi auttaa Neuvostoliiton vaikutuspiiristd irtautuvia maita kaikin
tavoin — erityisesti taloudellisesti. Esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin johtaja Paavo Lipponen kirjoitti
Ulkopolitiikka-lehden paikirjoituksessaan, ettd Lansi-Euroopan on kuultava historian kutsu ja toimittava
niin kauan kuin avulla todella vaikutetaan”.” Taloustieteiliji Pekka Sutelan haastattelusta voidaan tulkita,
ettd apua el varmastikaan aina korostettu vain altruistisista syistd. Huolena oli my6s “hallitsematon

tydvoimavirta” ja siirtolaisuus iddsti linteen.”

Muuttoliikkeet ja rasismi

Muuttolitkkeet muodostivatkin toisen merkittdvin uhkakuvan suomalaisten mielissi. 2010-luvun
Eurooppa kiteytyy monella tapaa vuosikymmenen puolivilin pakolaiskriisiin ja sen jalkiseurauksiin. Kun
vuosi 1989 oli maanosan annus mirabilis, niin Ivan Krastev on argumentoinut pakolaiskriisin olleen
Eurooppaa WTC-iskujen tavalla miirittivi tapahtuma.’® Jos Fukuyaman tulevaisuudenkuvaan ei
sisdltynyt ajatuksia “ihmismassoista ylittimissi kansallisvaltioiden rajoja”,” niin siirtolaisuus esiintyi
useiden suomalaisten odotushorisonteissa erddnd Euroopan tulevaisuuden vaikeimpana haasteena.
Esimerkiksi Helsingin yliopiston valtio-opin dosentti Kari Sulevo kritisoi EY:td eskapismista, kun yhteis6
ohitti jo nyt “tulevaa EY-onnelaa” haastavan siirtolaiskysymyksen, samalla kun tulevaisuudessa alueelle

60

oli yrittimissa sadat miljoonat siirtolaiset.”” Kanavan pédatoimittaja ja historioitsija Seikko Eskola uskoi

my6s maahanmuuton tuovan “Eurooppaan uusia kriiseja”.® Hin muotoili tilanteen tulevaisuuden
’siirtolaisongelmaksi” ja murehti mitd “islamin paine” tekisi maanosalle. Eskolan skenaario

tulevaisuudesta kuvasi melko tarkasti 2010-luvun Eurooppaa:

[Kjahden-, kolmen vuosikymmenen kuluttua olemme toisessa maailmassa. Silloin parbaassa
munttoidssd ja sijaansa maatlmassa etsimdssa on Pobjois-Afrikassa ja Lansi-Aasiassa 150-miljoonaa
nykyista enemman. Kotimaat eivit voi tarjota heille toiveitten mufkaista elamad. Silloin olenme nuden
kansainvaelluksen edessd. [...] Emmekd tule siltd ryskeeltd olemaan turvassa mekdan. Denmografiset

tekijit ovat ennenkin olleet maailmanhistorian vikevimpida muutosvoimia.”

Helsingin yliopiston Marjatta Rahikainen piti timin kaltaisia puheenvuoroja, joissa siirtolaiset

esitettiin ensisijaisesti ongelmana, epahistoriallisina ja suhteellisuudentajuttomina. Rahikaisen mukaan oli
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syytd muistaa, ettd vain ’pieni osa [kansainvaelluksesta] suuntautuu Eurooppaan”, ja ettd sen hetkinenkin
maanosa oli muodostunut juuri menneiden siirtolaisliikkeiden johdosta. Rahikainen kannusti
tulkitsemaan historiaa sotien sijaan “rakkausromantiikan’ avulla ja titen huomaamaan, ettd uudet ihmiset
voivat my6s opettaa erilaisten elimintapojen arvostusta.”

Muun muassa kulttuurien ja uskontojen vilisten jannitteiden johdosta muuttovirrat ndyttiytyivat
yhteiskunnallisen epdvakauden siemenina. Muslimien maird Euroopassa oli edeltivini vuosikymmenini
kasvanut huomattavasti: aluksi olivat saapuneet yksittdiset tyontekijit linnen kasvaviin talouksiin ja
myohemmin heidin perheensi.® Esimerkiksi Jyrki Ilivonen arvioi, etti eurooppalaiseen politiikkaan
vaikutti kulttuurien kamppailun myétid syntyneen “uusi pysyviltd vaikuttava ristitiitaulottuvuus”® —
samankaltainen hypoteesi, jonka Samuel P. Huntington tunnetusti esitti hieman myéhemmin.® Kirjailija
Salman Rushdien julkaisema Saatanalliset sikeet -teos ja ajatollah Khomeinin Rushdielle vuonna 1989
midridmi kuolemantuomio sekd Euroopan muslimien Rushdieta vastaan suuntaamat voimakkaat
reaktiot olivat omiaan lisidmiin huolia kulttuurien mahdollisuudesta eldd yhteisymmirryksessi.”” Myos
teologian professori Juha Pentikdinen murehti, miten ”taloudellisesti yhdentyvissid maailmassa ndyttavat
kulttuurimuurit juuri nyt ylipaasemattomilta”. Pentikdinen piti huolestuttavimpana, etta vieraan kulttuurin
ymmirrys oli hukassa samaan aikaan kun islam oli jo saapunut Eurooppaan ja tuli tulevaisuudessa
“rynnimaan linttd kohti” 700- ja 800-lukujen arabien tavoin. Ratkaisuksi elimintapojen viliseen
konfliktiin Pentikdinen perddnkuulutti perusoikeuksien myontimistd muslimeille: ”vuosituhannen lopun

133>

linsimaista heritysliiketti” piti oppia tuntemaan, silli se oli joka tapauksessa matkalla.”

Jos siirtolaiset herittivit joissakin ksenofobiaa, niin toinen tulevaisuuden muuttoliikkeisiin
kytkeytynyt uhkakuva oli rasismin nousu. Esimerkiksi Sulevo piti todennikéisend, ettd muslimien kasvava
madri ja islamilaisen fundamentalismin lisddntyminen atheuttaisivat Euroopan yhteiskunnille haasteita,
mutta hin kuitenkin uskoi, ettd suuremman uhan muodostaisi eurooppalaisten suhtautuminen
maahanmuuttajiin, kun esimerkiksi Jean-Marie Le Penin ja Carl. I Hagenin likkeet lietsoivat
muukalaisvihaa. Sulevo tulikin sithen lopputulokseen, ettd ’aggression siemenet” olivat olemassa, ja niin
ollen islamilaisilla yhteis6illd ei valttdmittd olisi kovin pitkda tulevaisuutta Euroopassa. Hin oli

b

‘vaikean ja tulevaisuudessa ilmeisesti

hyvinkin syvaltd vaikuttavan yhteiskunnallisen ongelman kanssa”.%’

valitettavan oikeassa pohtiessaan, ettd maanosa oli tekemissa

Eurooppalaisen ihmisen maailmankuvaa tutkinut sosiologi Jussi Vihdmaki puolestaan piti
rasismin nousua merkkind blokkijaon jilkeisen kehityksen vaikeuksista ja Euroopan pyrkimyksestd etsid
uusi vihollinen jirjestyksen yllipitimiseksi.”” Samaten historiantutkija Jouko Jokisalo pohti, josko “uuden
Euroopan henkiseksi perustaksi” oli tulossa “ulkomaalaisvihaan kitkeytyvit rasismi”. Monen muun
tavoin Jokisalo arvioi seuraavien vuosikymmenien olevan muuttoliikkeiden virittimid, kun globaalit
hyvinvointierot ja lisddntyvit ymparistokatastrofit johtaisivat Linsi-Eurooppaan suuntautuvaksi
“kontrolloimattomaksi kansainvaellukseksi”. Jokisalo uskoi, ettd paras mahdollinen vaihtoehto ratkaista
muuttoliikkeet olisi tasa-arvoisempi kansainvilinen talousjirjestelma. Hin ei kuitenkaan asettanut paljon
toivoa lainnen valmiuteen luopua etuoikeuksistaan. Pikemminkin Jokisalo arvioi tilanteen kehittyvin siten,
ettd tulevaisuudessa eurooppalaiset tuntisivat hyvinvointinsa olevan enenevissi mairin uhattuna, jolloin
rasismi lisddntyisi ja rasistisille liikkeille annettaisiin mahdollisuus markkinoida uhkakuviaan. Historioitsija
arvioi, ettd linnen tahto sailyttdd etunsa muodostaisi dilemman, joka estdisi ’kestivin kehityksen perustan

rakentamisen” ja edistiisi “rdjahdysalttiin yhteiskunnan ja maailman luomista”, joka olisi oiva maaperi
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rasismille”.” Jokisalon skenaario oli synkki, mutta tulevaisuuden kurkistusaukosta tarkasteltuna osuva.

Nikoalattomuus ja ekologisten haasteiden vaikutukset elinkeinoon vaikuttivat osaltaan siihen, ettid
miljoonat ithmiset pyrkivit Eurooppaan viime vuosikymmenen aikana. Samalla rasististen litkkeiden
kannatus on lisddntynyt, kun eurooppalaiset ovat kokeneet maahanmuuttajien ja pakolaisten uhkaavan
maanosan yhteiskuntia ja niiden elintapoja.

Samanlaisia huolia linnake-FEuroopasta esittivat myo6s teologi Martti Lindqvist ja Paavo Lipponen.
Lindqvist niki tulevaisuuden uhkana, ettd uudesta Euroopasta tulisi “kansainvalisen solidaarisuuden
hautausmaa”,”” ja Lipponen puolestaan painotti, ettd uusien uhkakuvien taustalla oli kansallisuuksien
vilisten konfliktien lisiksi my6s taloudelliset ja sosiaaliset epatasa-arvoisuudet pohjoisen ja etelin vililla.
Hin uskoi Jokisalon tavoin, ettd uudenlaisten haasteiden torjunta vaatii ennen kaikkea globaalin etelin
valtioiden taloudellisten ongelmien ratkaisemista. ” Lipponen alleviivasi, ettdi Euroopan tulisi vastata
islamin haasteeseen ja koyhyyttd pakeneviin siirtolaisiin humaanisti, jotta Liansi-Euroopasta ei tulisi

“ylellisyyden keidasta kéyhyyden ja toivottomuuden erimaassa”.”

Euroopan integraatio ulkoisena ja sisdisend imperialismina

Jos Lipponen ja Lindqvist olivat huolissaan, etti Linsi-Eurooppa suhtautuisi valinpitimattoman
passiivisesti maanosan ulkopuolisiin alueisiin, heritti EY:n integraatio my6s uhkakuvia aktiivisen
imperialistisesta maanosasta palauttamassa kolonialismin aikaista hegemoniaansa. Esimerkiksi Euroopan
aatehistoriaa tutkinut Heikki Mikkeli pelkdsi, ettd integraation lopullisena padmairina oli
suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden hyviksymisen sijaan Euroopan ylivalta.” Jussi Vihimiki puntaroi
samansuuntaisesti, ettd esiin noussut ajatus yhteiseurooppalaisesta identiteetistd ja menneisyyden
Euroopan projisoiminen nykyhetkeen saattaisivat palauttaa uskomuksen eurooppalaisuudesta
ylivertaisena identiteettind. Vidhdmiden odotushorisontissa ilmenikin kehityskulku, jossa myyttisen
menneisyyden nostalgisoinnin kautta Euroopan imperialistinen historia tekisi paluun tulevaisuuteen.
Toisaalta hin niki my6s positiivisen identiteettikehityksen siemenen, jos eurooppalaiset havaitsisivat
suuren kertomuksen mahtavasta Euroopasta vain tarinaksi ja eurooppalaisuus ymmarrettiisiin yhdeksi
kulttuuriksi lukuisten joukossa.™

Vilho Harle kirjoitti aitheesta Rauhantutkimus-lehteen. Hin uskoi Euroopan yhdentymiseen
kohdistuvan uhan tulevan pikemminkin “euro-nationalismin” kuin perinteisen kansallisuusaatteen
suunnalta. Rauhantutkija tulkitsi, ettd EY:n integraatiotaipaleen tulevaisuuden taustalla oli ensimmdistd
kertaa pyrkimys muodostaa eurooppalainen identiteetti sekd samalla luoda ulkopuolisista suurvalloista ja
pakolaisista identiteetin uusi vihollinen. Lisddntyvin rasismin Harle arvioi olevan euronationalismin
keskeinen elementti. My6s hinelli pelkona oli, ettd maanosan yhdentymiseen sisiltyi ajatus
eurooppalaisen kulttuurin paremmuudesta. Vaikka Harle korosti eurooppalaisen perinnén pohjautuvan
erilaisuuden hyviksynnille ja humanismille, niin hdnen odotushorisontissaan koville ”taloudellisille,
poliittisille ja sotilaallisille arvoille” perustuva euronationalismi tuli todennakoisesti tappamaan timin
paremman vaihtoehdon.”

Alemmin stagnaatioon ajautunut integraatiokehitys olikin saanut 1980-luvulla jilleen uutta

virtaa.”” Vuoden 1989 tapahtumat mahdollistivat sen, etti eurooppalaiset kykenivit visioimaan uuden ja
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yhteniisen maanosan: Eurooppa toimi ihmisii liikuttavana poliittisena konseptina. ” Euroopan
integraatiokehityksen vastustukseen on kuitenkin usein littynyt huoli paikallisten identiteettien
katoamisesta yhdentymisprosessin myoti. * Titdi samaa huolta heijastelivat useat tutkijoiden
tulevaisuudenkuvat: pelittiin, ettd yhdentyminen havittid maanosan monimuotoisuuden. Ulkoisen
imperialismin ohella uhkana nahtiin siis integraation sisdinen imperialismi. Esimerkiksi politiikan tutkija
Kari Mottola pohti Suomen Kuvalehden 71992 — Nikyja Euroopasta” -juttusarjassa, ettdi moniarvoisuus
oli Euroopan voima, joka tulisi siilyttid, eikd siirtyd suuriin homogeenisiin yksikéihin.*'

Samoilla ajattelun taajuuksilla toimi my6s kulttuuriantropologian professori Matti Sarmela. Hinen
tulevaisuudenkuvansa oli kuitenkin uhkaavampi: Euroopan integraatio vyOryttdisi “keskitetyn
mannerkulttuurin® ympari maanosaa ja samalla hajottaisi paikallisidentiteetit sekd kulttuurilliset
ominaispiirteet. Odotushorisontissa ilmeni pahaenteinen skenaario, jossa vapauden hegemoniasta nousisi
uusi “’kurinpidon ideologia” ja ylikansallisille rakenteille muodostuva eurooppalainen identiteetti. Niin
paikallisyhteis6jen endogeeninen solidaarisuus hividisi ja vapauden ideologian ylivalta johtaisi
eurooppalaisen ihmisen individualisointiin: ”Uusi mannerkonsernien eurokulttuuri ei tule jatkamaan
Euroopan eri kansojen henkistd perint6d. Se on pikemminkin oma ylikansallinen jirjestelmansi, sekin
luodaan yhteismarkkinoille, eurokuluttajille”. **

Helsingissi vuonna 1991 jirjestetyt Historian piivit keskittyivit BEurooppaan. Piivilld seka
aatehistorioitsija Simo Knuuttila ettd professori Kalervo Hovi korostivat maanosan kansojen ja
kulttuurien erilaisuuden tirkeyttdi myOs vastaisuudessa. Esimerkiksi Knuuttila arvioi EY:n jdavin
lyhytaikaiseksi projektiksi, jos se haluaisi ’valaa eurooppalaisuuden yhteen muottiin”. Historioitsijan
mukaan ei ollut suotavaa, ettd ideologioiden kaksinkamppailun jilkeen siirryttiisiin moniarvoisuuden ja
suvaitsevaisuuden perinteestd yhden aatteen hegemoniaan, silli 7[y|htd aikaa ristiriitainen ja
suvaitsevainen eurooppalaisuus” oli “yksilélle parempi ja turvallisempi kuin totalitddrinen Eurooppa”.*’

Ei olekaan yllittavaid, ettd kansantieteilija Teppo Korhonen on esittinyt 1990-luvun alun
suomalaisena ajankuvana uhkakuvat identiteetin menetyksestd Euroopan integraation puristuksessa ja
“pienen ihmisen musertumisesta ylikansallisten organisaatioiden sanelemien paitosten alle”, kuten Pertti
Anttonen on Korhosen esittimii zeitgeistia kuvaillut.* On kuitenkin todettava, etti my6s vastakkaisia
nikemyksid integraation dynamiikasta ilmeni aineistossa. Esimerkiksi professori Heikki Ylikangas oli
Historian paivilld sitd mieltd, ettd vaikka EY saattaisi johtaa “liittoon, joka hy6dyntaid ulkolaitojaan ja jyraa
vihemmist6jadn”, ei hin pitinyt uhkakuvien juuri saavan tukea todellisuudesta, vaan uskoi integraation
painottuvan taloudellisiin kysymyksiin. ® Yleiseurooppalaisuuden puolesta puhunut sosiologi Jari
Ehrnrooth sen sijaan epadili, etti Suomessa esiintyvi skeptinen suhtautuminen “paneurooppalaiseen
kulttuuriin” ja eurooppalaiseen sivilisaatioon johtui osittain vanhan mantereen ”emokulttuurin” korkean
sivistystason aiheuttamasta pelosta ja ahdistuksesta.”

Esimerkit kuvastavat osittain niitdi kamppailuja, joita suomalaisesta kansallisesta identiteetist
kaytiin muutosten keskelld. Kansallisen identiteetin geopoliittisia ulottuvuuksia tutkinut Sami Moisio on
todennut, ettd muutokset johtivat poliittisen eliitin keskuudessa kahden uuden identiteettipoliittisen
mielikuvan luomiseen jo ennen EU-jisenyyshakemuksen jattimistd 1992. “Linnettdjat” pyrkivit
aktiivisesti esittimadn unioniin suuntautumisen kotiin palaamisena: Suomen paikka oli aina ollut linnessa.
Suurin osa edelld mainituista tutkijoista sijoittuu Moision jaottelussa kuitenkin kielteisesti integraatioon

suhtautuneiden “traditionalistien” joukkoon. Traditionalistit argumentoivat, ettd integraatio perustui
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keskusjohtoiselle koneistolle, jossa periferiaan kuuluvat alueet menettdvit ominaispiirteitddn, ja he
haastoivat linnettijien tavan typistid unioni koko maanosan synonyymiksi.”

Sisdisen ja ulkoisen imperialismin lisiksi Euroopan yhdentyminen heritti my6s muita
tulevaisuuden huolia. Kari Sulevo pohti useammassa kirjoituksessa, etti EY:n pohjalta saattoi olla
kehittymissd sekd uusi supervalta ettd yleiseurooppalainen, markkinataloudelle ja demokratialle
pohjautuva “EY-ideologia”. Tallaisen tulevaisuuden esteena hin niki kuitenkin lukuisia haasteita.
Muuttolitkkeiden ja rasismin lisiksi Sulevon odotushorisontissa esteen uudelle ideologialle muodosti
kehitys, jossa yhdentyminen pohjautuisi vain talouden tarpeille.* Uhkakuva vain taloudelle pohjautuvasta
tulevaisuuden Euroopasta olikin yleinen. Edelldi mainittujen tulkintojen lisiksi EY-integraatiota
kritisoitiin my6s esimerkiksi ymparistépolititkan tutkija Jussi Raumolinin ja filosofi Georg Henrik von
Wrightin toimesta siiti mistd unionia on my6s myOhemmin kritisoitu: integraatio perustuu vain
talouskasvun maksimoinnille ja yritysten eduille, eikd se ota huomioon ympiristbongelmia, thmisten
hyvinvointia tai eriarvoisuutta.”” Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, millaisia tulevaisuuden uhkakuvia

nama ilmiot herattivit tutkijoissa.

Koyhyys ja eriarvoisuus uuden Euroopan riesana?

Useat suomalaiset tutkijat nikivit Euroopan sisdisen eriarvoisuuden muodostavan ongelmia niin EY-
integraation kuin koko maanosan tulevaisuudelle. Esimerkiksi EY:n aluepolitiikan suuntaviivoja
pohtineet Joensuun yliopiston Heikki Eskelisen ja Turun Eurooppa-instituutin tutkijan Bo Forsstromin
nikemys oli, ettd integraatiosta huolimatta uuden maanosan ominaispiirteisiin tulisi vastaisuudessakin
kuulumaan merkittiva sisdinen erilaisuus, jossa kuitenkin alueiden vilinen eriarvoisuus tulisi atheuttamaan
haasteita.” Jyrki Kikonen taas pelkisi, ettid uusista uhkakuvista huolimatta huomio kiinnitettiisiin yhi

ulkoisiin uhkiin ja resurssit suunnattaisiin asemien menettimisen estimiseen:

Yhteiskunnalliset voimavarat eivat endd riitd niin kutsutun hyvinvointivaltion luomiin sunriin
tasa-arvoprojekteihin|.| — — Eriarvoisuuden kasvu nostaa esiin ubkia, jotka kobdistuvat hallitseviin
eliitteihin ja koko ybtendisvaltion ja yhteiskunnan jatkuvnuteen. Edelld mainittu ninkkuns lisad

ybteiskunnassa sisdisid ubkatekijoita. Syrjaytyminen ja sosiaalisen turvallisunden heikkeneminen

synnyttivat vikivaltaa, joka helposti saa ilmaisunsa rotnvibassal.]”’

Suomen Akatemian tutkijan Matti Heikkildn tulevaisuudenkuvassa 1980-luvun aikana kasvanut
koyhyys oli Maastrichtin sopimusta ja yhteismarkkinoita ldhestyttdessi muodostamassa kiusallisen
koetinkiven” Linsi-Euroopalle. Heikkild pohti kesilli 1989, ettd yhteismarkkinaprojektin uhkana oli
koyhin periferian ja rikkaan keskustan vilisen kuilun syveneminen seka yhteiskunnalliset ongelmat, jotka
syntyisivat koyhien reuna-alueiden asukkaiden muuttaessa tyon perissi linteen tyGvoiman litkkuvuuden
vapautumisen jilkeen.” Eriini keskeiseni tulevaisuuden huolena oli integraation institutionaalisen
muodon pohjautuminen periferian ja ytimen vilisten erojen vakiinnuttamiseen. Ajatus kumpusi muun

muassa EY:n komission tuolloisen puheenjohtajan Jacques Delorsin kaavailemasta vaihtelevan
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geometrian integraatioperiaatteesta, jossa valtiot voisivat paittdid mihin integraation osiin he
osallistuisivat.”

Pertti Joenniemi ja Vilho Harle pitivat Delorsin suunnitelman kaltaisia “keskustan ja periferian
kastijaon institutionaalistamiseen [sic]” tdhtddvid suunnitelmia vain maanosan eriarvoisuutta lisidvini
rakennelmina. Harlen odotushorisontin huolet vauraan ytimen ylivallasta, padtoksenteon keskittymisesti
ja suurvaltojen sanelupolitiikasta olivat osa maanosan moninaisuuden katoamisen pelkoa. Hin pitikin
varteenotettavana vaihtoehtona, ettid uudessa Euroopassa ideologisen kahtiajaon saattaisi eriarvoisuuden
my6td korvata “rikkaiden ja kéyhien, vahvojen ja heikkojen” konflikti: ”Jos periferia ei pddse mukaan
kehitykseen, sen rationaalisin vaihtoehto voi olla ’sota’ rikkaita vastaan, sota, jossa rikkaiden on pakko
valloittaa, mutta samalla integroida periferia itseensi.””

Sosiologi Pekka Kosonen arvioi puolestaan yhdentymisen tulevaisuuden mielenkiintoisimman
mahdollisuuden olevan laajamittainen yleiseurooppalainen integraatio, mutta hinelle todenndkéisimmaltd
ndytti kuitenkin uusliberaali, ”puhdas sisimarkkinaprojekti”, jossa integraation péadpaino olisi
markkinoiden vapauttamisessa. Yhdentymisen dynamiikan Kosonen uskoikin johtavan haasteisiin muun
muassa tehokkuuden ja sosiaaliturvan yhteensopivuuden vililld, kun vapaiden markkinoiden paineesta
yritykset = siirtyisivat kustannusten sddstimiseksi alemman sosiaaliturvatason maihin. Kososen

odotushorisontissa integraatio tuli aiheuttamaan paineita kattaville hyvinvointivaltioille. **

Myés
monipuolisesti Euroopan tulevaisuuden ongelmia kisitellyt Sulevo tarttui teksteissddn haasteisiin, joita
eriarvoisuus tulisi mahdollisesti atheuttamaan. Sulevon mielesta EY-optimismiin” pohjautuva keskustelu
oli vinoutunutta ja salasi merkittdvin mairan varteenotettavia uhkakuvia. Hin argumentoi, ettd EY:n
sisdiset ja alati kasvavat varallisuuserot seki periferian sosiaaliset ongelmat muodostivat vakavan haasteen
yhdentymisen tulevaisuudelle. Sulevo piti ilmeisend, ettd integraatio oli pohjautunut liialti keskuksen
ehdoille ja taloudellisille motiiveille, jolloin samalla oli sivuutettu jo todelliset tiedossa olevat ihmisten

ongelmat.”

Ekologiset uhkakuvat

Edelld on jo kidynyt ilmi, ettd ympiériston tulevaisuus heratti monissa aikalaisissa huolta. Ympiristoliikkeet
olivat 1970 ja 1980-lukujen aikana lisinneet suosiotaan Euroopassa,” ja 1980-luvun loppuun tultaessa
ympiristokysymykset olivat nousseet vahvasti julkisen keskusteluun.” Tutkimusaineistoissa oli lukuisia
kirjoituksia ympiristbongelmista tulevaisuuden merkittivimpind haasteina. Ennen kaikkea tutkijoiden
kirjoitukset tarkastelivat ympiristbongelmia globaalin mittakaavan haasteena, ja aitheesta kirjoittivat niin
polititkan-, ympiriston- kuin kulttuurintutkijat. Kansainvilisen politiikan tutkija Alpo Rusi arvioi
turvallisuusajattelun hierarkiassa tapahtuvan laadullisen muutoksen, jolloin “ekokatastrofin uhka” tulisi
hallitsemaan globaaleja uhkakuvia samalla tavalla kuin ydinsota hallitsi niiti aiemmin.” Ilmatieteen
laitoksen osastopaillikko, professori Antti Kulmala ei maaliskuussa 1989 nahnyt thmiskunnalle muuta
vaihtoehtoa kuin kaikkien kasvihuonepiistéjen saitely, ja emeritusprofessori U.B. Lindstrém esitti
useammassa tekstissa syvdad huolta maapallon ekologisesta tilasta peliten ymparistokriisin yha pahenevan
ja piitoksenteon tilanteen pelastamiseksi takkuavan. '™ Meteorologian professoti Eero Holopainen

puolestaan piti “’kasvihuoneilmién voimistumista” vakavimpana ympiristbongelmista, ' ja
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vuosikymmenii ilmastonmuutoksesta varoittanut meteorologi Juhani Rinne'” arvioi pessimistisesti, ettei
ihmiskunta todennikoisesti pystyisi pysiyttimiin kasvihuoneilmioti ja vihentimiin padstoji.'”
Toisaalta ekologiset kysymykset nihtiin usein my6s Euroopan tulevaisuuden kynnyskysymyksena.
Muun muassa kansainvilisen ymparistopolitiikan tutkija Tapani Vaahtoranta painotti, ettd ylikansallisen
yhteistyon lisidminen maanosan ymparistOhaasteiden voittamiseksi oli viistimidtontd. Vaahtorannan
tulevaisuudenkuva oli kylldkin optimistinen, silli hdn wuskoi poliittisen yhteistyon olevan
yleiseurooppalaisen ympiristopolitilkan saralla aiempaa helpompaa maanosan kahtiajaon paityttya. '™
Kovin monen muun teksteissi el vastaavaa luottavaisuutta ollut havaittavissa. Esimerkiksi Sulevo pohti,
ettd suurimman ongelman integraation dynamiikan ja EY-ideologian tulevaisuudessa muodosti
ympiristongelmat — erityisesti jos yhteismarkkinoiden myéti talouskasvu asetettaisiin etusijalle.'” My6s
metsitieteilija Erkki Lahteelld oli pessimistinen kisitys Euroopan ja Suomen luonnon tulevaisuudesta:
"Valitettavan todenniKoistd’ on, ettd’ jatkamme nykyistd' menoa. Samalla kuljemme yhi" syvemmille

ekokatastrofiin.«!"

Jari Ehrnrooth projisoi vield uhkaavamman sekd poeettisen tulevaisuudenkuvan
Suomen Kuvalehdessi. Hin uskoi ihmisten joutuvan alistumaan viddjadgmaittomain tilanteeseen, jossa
2000-luvun eurooppalainen ihminen kokisi ”lajin puhdistuksen” ja ”’suuren etuoikeuksien peruutuksen”.
Ehnroothin odotushorisontissa tulevaisuus naytti ’teollisuuden voittokulun” myo6ta vaistimattomalta:
”Jotain vadjaamitontd ja pakottavan varteenotettavaa on ilmestynyt aikaisemmin niin joustavaan ja
jarkiperiisesti muotoiltavissa olleeseen tulevaisuutemme. Paras ystivimme talutti meidit vuorelle, josta
avautuu nikoala lajimme kuolemaan asti”.'”’

My6s ympiristopakolaisuus nahtiin jo kolmekymmentd vuotta sitten “tulevien piivien
pulmana”.'”® Muun muassa Jyrki Kikénen pohti kasvihuoneilmion myoti olevan “odotettavissa, etti
historian laajimmat viestdmuutot ovat vasta edessd — — vaikka pahimmat ennusteet jéisivit vain pelon
utopioiksi.” Kikénen oli myos ympiristbongelmien kohdalla huolissaan siitd, ettei resursseja
kohdennettaisi juurisyihin, vaan voimavarat kiytetddn esimerkiksi varautumaan aseellisesti
ympirtistokatastrofeja seuraaviin konflikteihin."” Lainaten tunnettua luonnonsuojelijaa Norman Myersia
my6s Rusi korosti, miten tehokas ympiristépolititkka olisi tirkein keino estdd valtavat viestolliset
muutokset.'"

Ekologiset uhkakuvat herittivit Vaahtorannan ohella yksittdisia toiveikkaita visioita
tulevaisuudesta. Esimerkiksi Rusi uskoi uusien uhkien yhdistivin Euroopan valtioita, kun aiemmat

uhkakuvat olivat lisinneet vastakkainasettelua. '!!

Suomen Kuvalehti taas pohti viimeisessi
paakirjoituksessa 1989, etti tulevan vuosikymmenen Eurooppa saattaisi valtioiden vilisen yhteistyon
lisddntyessi olla ”Vihrei Eurooppa”.'”? Vaikka siis ympiristokysymykset poikkeuksetta nihtiin keskeisend
tulevaisuuden haasteena, oli ratkaisujen osalta havaittavissa my6s optimismia, vaikka positiiviset

tulevaisuudenkuvat olivat poikkeuksia.
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Jossakin pain Ita-Eurooppaa 1990. Kuva: Wikimedia Commons | fdecomite. CC-BY 2.0.

Kylman sodan loppu eli miksi historia ei paattynytkaan

Kesikuussa 2019 toimittaja ja tietokirjailija Heikki Aittokoski kirjoitti laajalti kiitellyn esseen kylmén sodan
péadttymistd seuranneen kehitysoptimismin lopusta. Esseen argumentti oli, etti vuodesta 1989 kaynnistyi
tulevaisuudenuskon savyttima 7pitkd 1990-luku”, jolloin “melkein koko Eurooppa” vaikutti kulkevan
“peruuttamattomasti parempaan suuntaan”. Vaikka esseessddn Aittokoski myonsi, ettei maanosa ollut
’paratiisi” pitkdn 1990-luvun alussa, oli kirjoituksen ydin menneen toiveikkuuden nostalgisoinnissa. Pitka
vuosikymmen tuli Aittokosken mukaan paitckseen viimeistdan vuoden 2008 talouskriisin myotd, ja sitd
seuranneen vuosikymmenen aikana Euroopan kriisit asettivat liberaalin demokratian uhan alaiseksi.'”
Kertomukset vuoden 1989 jilkeisestd ajasta ajanjaksona, jolloin ihmisilli oli usko liberalismin ja
demokratian voittokulkuun pitivit eittimittd jossain médrin paikkansa. Kuten todettua, olen toisaalla
vuosien 1989-1991 vilisid suomalaisia tulevaisuudenkuvia tutkiessani tullut sithen johtopiditokseen, etté
usein aikalaiset korostivat muutosten johtavan myonteiseen kehitykseen. Monet luottivat paremman
Euroopan olevan mahdollinen.'™

Tamin artikkelin valossa viitidn kuitenkin, ettd myohemmat kertomukset ja tulkinnat jopa naiivin
optimistisesta suhtautumisesta maanosan tulevaisuuteen ovat monilta osin virheellisia, eivitkd ne
kokonaan vastaa varsinaisia odotushorisontteja. My6s Jan-Werner Miller on korostanut, ettd vuoden
1989 ja 1990-luvun alun kuvaaminen liberalismin voitonriemun hetkend ei tdysin kuvaa todellista
ajankuvaa.'”” Suomalaiset tutkijat eivit toki suhtautuneet tulevaisuuteen esimerkiksi politiikan tutkija John
Mearsheimerin ddrimmiiselld pessimistisyydelld. Mearsheimer argumentoi laajan debatin synnyttineessi
artikkelissaan vuonna 1990, etti kylmin sodan paittyminen johtaisi laajojen aseellisten konfliktien

lisiantymiseen Euroopassa.'® Mittavien vikivaltaisten kriisien sijaan haasteet nihtiin muualla.
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Ivan Krastev on nostanut 2010-luvun pakolaiskriisin Fukuyaman “historian loppu” -teesin
kumoajaksi. Samalla hin kritisoi muuttolitkkeiden puuttumista kollegansa kolmen vuosikymmenen
takaisesta tulevaisuudenkuvasta. Fukuyaman tarinaa vastaan Krastev asettaa toisen polititkan tutkijan Ken
Jowittin 1990-luvun alun vision."” Toisin kuin Fukuyama ja monet muut, Jowitt niki kylmin sodan
padttymisen tulivuoren purkauksena. Purkauksena, joka kylvdd siemenet “uudelle maailman
epajarjestykselle”. Jarjestykselle, jossa vakauden sijaan luonteenomaista olisi etnisten ja uskonnollisten
identiteettien paluu sekd epayhtendiset yhteiskunnalliset jirjestelmit. Jowitt ennusti, ettd tulevaisuudessa
koyhistd maista nousee uusia kehitykseen pettyneitd ”raivon liikkeita”.'"®

Muuttolitkkeet sekd kansallisuuksien, etnisyyksien ja kulttuurien valiset konfliktit olivat vahvasti
esilld suomalaisten tutkijoiden tulevaisuudenkuvissa vuosina 1989-1991. Fukuyaman teesia kasitelleessa
kirjoituksessaan historiantutkija Eino Jutikkala nosti maanosan tulevaisuuden todennikdéisind uhkina
esille sekd nationalismin ettéd siirtolaisten ja eurooppalaisten viliset kiistat: ”[E]i ole kaukana sellainen
tulevaisuudenkuva, jossa jokapidivin [sic] uutisia ovat veriset taistelut aasialais-afrikkalaisten tulokkaiden
ja eurooppalaisten rasistien vililli. Yhteiskunta ei olisi liberaalis-demokraattinen eikd juuri
historiatonkaan”. ' Jilleen kerran muuttolifkkeet ja niiden lieveilmiét nousivat piillimmaiseksi
uhkakuvaksi. Naiden lisiksi odotushorisontissa ilmeneviat uuden Euroopan haasteet kytkeytyivit
maanosan integraation dynamiikkaan, koyhyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin sekd ekologisiin uhkiin. Jos
Suomen kylmin sodan piittymisen jilkeiset geo- ja identiteettipoliittiset uhat nihtiin tulevan yha idastd,"”
vaikuttaa siltd, ettd koko Euroopan tulevaisuuden pulmat koettiin muotoutuvan eri aineksista. Joka
tapauksessa Rauhantutkimus-lehden paitoimittaja Raija-Leena Punamaiki kiteytti nidhdakseni monen
aikalaisen ajattelutavan tulevaisuudesta: maanosan tapahtumat vihjasivat ”pikemminkin siihen, ettd

historia on vasta alkamassa”.'?!

Menneet uhkakuvat ja Euroopan nykytila

Miksi on tirkedd tunnistaa kylmidn sodan lopun jilkeisti kehitysoptimismia korostavien
menneisyyskasitysten puutteellisuus? Mikd merkitys on silld, ettd uhkakuvissa ilmeni monia nyky-
Euroopan vaikeuksia? Onko tima wvain jalkiviisastelua? Viimeistidn 2010-luvulla olemme saaneet
huomata, ettd useat murrosvuosina esitetyt visiot Euroopan tulevaisuuden ongelmista ovat kdyneet
toteen. Ilmastonmuutos on muuttunut kolmenkymmenen vuoden takaisista uhkakuvista atkamme
ensisijaiseksi haasteeksi. Massamuuttoliikkeet ovat yksi timin vuosikymmenen Eurooppaa mairittivia
1lmioita, ja Vilimerelld hukkuneet pakolaiset ja EU:n toimettomuus kuvastavat juuri sellaista linnaketta,
jollaiseksi monet pelkisivit maanosan kehittyvan. Juurisyiden sijaan resursseja on kohdennettu muurien
rakentamiseen.

Terrori-iskujen sarja on koetellut yhteiskuntien yhtendisyytta, ja adrioikeistolaiset liikkeet ovat
lisinneet suosiotaan useimmissa valtioissa. Taloudelliset ongelmat sekid pettymys globalisaatioon on usein
nihty oikeistopopulististen puolueiden menestyksen syyni. Itiinen Keski-Eurooppa ei ole missdin
vaiheessa saavuttanut linnen vaurauden tasoa — liberalismi ja markkinatalous eivit lunastaneet 1990-luvun
alun lupaustaan. Kuten Krastev on korostanut, Ita-Euroopan nationalismi liittyy erottamattomasti myos

vuoden 1989 jilkeiseen linteen suuntautuvaan maastamuuttoon, joka on entisestidn heikentinyt alueen
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vaurautta.'” Eteld-pohjois-akselilla Euroopan talous- ja rahaliittoa ja sen tiukkaa raha- ja finanssipoliittista
kehysti voidaan puolestaan tulkita keskuksen ja periferian vilisen eriarvoisuuden institutionalisoimisena,
seki yhteistyon vaalimisen sijaan vastakkainasettelun vahvistamisena.'” Menneet uhkakuvat auttavat
meitd ymmartimain, ettd nykypaivin haasteet eivit ilmestyneet historiattomasti, vaan 2010-luvun kriisien
adriviivat nikyivit odotushorisontissa jo kolmekymmenti vuotta sitten.

Menneiden uhkakuvien realisoitumien antaa ajattelemisen aihetta my6s nykyhetken
tulevaisuudenkuviin, kun maanosamme hauras tila nostaa esille mitd moninaisimpia pelkoja
tulevaisuudesta. Meiddn on syytd muistaa, ettd my6s nykyiset uhkakuvat rasismin ja totalitarismin
noususta, ilmastonmuutoksen aiheuttamien ympiristokatastrofien ja pakolaisten médrin lisidntymisesta,
suvaitsevaisuuden hévidmisestd ja Eurooppa-projektin paittymisestd voivat realisoitua. Toisaalta
tulevaisuusajattelun historia osoittaa myds, ettd nykyisyyttd seuraava tila ei ole ennalta maidritty, vaan
kamppailut tulevaisuudesta kdyddin kussakin historiallisessa kontekstissa. Nykyhetken pessimistiset
tulevaisuudenkuvat eivit realisoidu viistimattd, ja voimme omilla tahoillamme toimia ei-toivottavia
kehityskulkuja vastaan. Huomaamme my®6s, ettd oman aikamme pelot Euroopan tulevaisuudesta eivit
ole ainutkertaisia, vaan monella tapaa samat kysymykset askarruttivat my6s kylmidn sodan lopulla.
Kiteyttden: tutkimalla historiallisia  tulevaisuus- ja uhkakuvia, edistimme ymmarrystimme
yhteiskuntiemme historiallis-ajallisesta luonteesta.

Mennyt tulevaisuus nousee ajankohtaiseksi kiddnnekohdissa. Kuten Jenny Andersson on
Koselleckia mukaillen huomauttanut, tulevaisuus palaa kriisien aikoina, silli juuri kriisit tekevit
tulevaisuudesta tirkein." Ei olekaan yllittivii, ettd tulevaisuusajattelun histotia on tehnyt paluun 2010-
luvulla, tai ettd professori Erkki Kouri kirjoitti 1990 Helsingin Sanomiin, miten murrosvaiheen
innoittamana historioitsijat suuntasivat katseensa menneisiin tulevaisuuksiin.'” Historiantutkimuksessa
olisikin tirkedd enenevissd mairin pohtia kylmin sodan lopun aatehistoriallista ulottuvuutta ja aikalaisten
suhtautumista historialliseen aikaan. Niin erityisesti, jos hyviksymme historioitsija David Engermanin
argumentin kylmistd sodasta ensisijaisesti universaalien kehitykseen vetoavien ideologioiden
kamppailuna,'* tai kelpuutamme Francois Hartog’n teesin eurooppalaisen ihmisen ajan jirjestyksen
murroksesta. Edelld esitetyt kisitykset tulevaisuuden haasteista eivit varmasti olleet ainoat uhkakuvat
ideologioiden kamppailun paittyessid. Ymmirryksemme rakentaminen menneisyyden ajattelutavoista on
syyta aloittaa perusteista, ja tutkijoiden ajattelun hahmottaminen on erinomainen paikka peruskiven
muuraamiseen.

Leopold von Ranke, yksi modernin historiantutkimuksen perustajista, on tunnetusti todennut,
ettd historioitsijan tehtivini ei ole toimia tuomarina, vaan osoittaa witi todella tapahtni.'” Sen tarkemmin
rankelaisen historianfilosofian mielekkyyteen syventymittd, on todettava, etti menneitd kasityksid
tulevaisuuden uhista tutkivan historioitsijan on haastavaa sopeutua Ranken maksiimiin. Miksi emme
kyenneet estimadn nykypiivin Euroopan ongelmien toteutumista, jos ne olivat jo kolmekymmenti
vuotta sitten nikyvissar Jo osoittamalla witd todella ajateltiin, altistun asemaan, jossa mennyttd on vaikeaa
olla kyseenalaistamatta, jos ei tdysin tuomitsematta. Koska yhteiskuntiemme tulee myos oppia
historiastaan, on kyseenalaistaminen valttimitontd. Jos emme halua, etti nykyhetken uhkakuvamme

kayvit toteen, on meidin menneisyyden lisiksi opittava my6s menneisyyden tulevaisuuksista.
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