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ABSTRAKTI

Artikkelissa kuvataan, kuinka Sunomessa ja Ruotsissa ilmaistut poliittiset perusteet
osallistna EU:n pysyvddan rakenteelliseen yhteistyohon (PRY) pobjautuvat kansalliseen
vaikutusvaltaan. — Empiirinen  aineisto  koostun  poliittisista  asiakirjoista  ja
taysistuntokeskusteluista vuosina 2016-2019. Analyyttisend apuvilineend artikkelissa
kdytetdan eurooppalaistumisteorian kdsitteitd kansallisesta vaikuttamisesta, mukautumisesta
Ja identiteetin  undelleenrakentumisesta. Suomessa hallitus esittid@ PRY:n pobjautuvan
Suomen  osaltaan alullepanemaan  yhteistyohin ja Ruotsissa taas halutaan pddsti
vaikuttamaan yhteistyohon alusta pitaen. Y bteistyohon osallistumisen (harvalukuiset)
vastustajat puolestaan kdyttivit erilaisia keskustelun tasoja: Suomessa krittikot ovat
esittineet PRY:n olevan osa liittovaltiokehitystd, ja Ruotsissa ubkana on nébty maan
sotilaallisen littontumattomunden rapantuminen. V arsinaisen politiikan sisallissa mailla ei
diskurssieroista huolimatta ole kuitenkaan buomattavia eroavaisunfksia, vaan molemmat

maat osallistuvat PRY -projekteibin aktiivisesti.

Euroopan unioni, Suomi, Ruotsi, pysyva rakenteellinen yhteisty6, yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, sotilasliittoon kuulumattomuus,
eurooppalaistuminen

Saila Heinikoski, Ulkopoliittinen instituutti, saila.heinikoski@fiia.fi

ARTIKKELI ¢ Saila Heinikoski: Vaikutusvaltaa hakemassa: Suomen ja Ruotsin poliittiset diskurssit EU:n
puolustusyhteistyostd 2016—2019



71

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 1/2020
Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan sitd, milld tavalla sotilasliittoon kuulumattomissa Suomessa ja Ruotsissa
keskustellaan eurooppalaisesta puolustusyhteistyOsti. Tutkimuskohteena ovat diskurssit joulukuussa
2017 hyviksytystd pysyvasta rakenteellisesta yhteistyostd (PRY) ajanjaksolla 2016—2019. Empiirinen
aineisto sisiltdd maiden selontekojen ja raporttien lisiksi pysyviad rakenteellista yhteistyotd kasittelevit
parlamenttikeskustelut, mahdolliset hallituksen esitykset ja kirjelmit sekd ulkopoliittiset linjajulistukset.
Tarkastelujakson aikana on julkaistu useita merkittavia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia asiakirjoja
molemmissa maissa. Esimerkiksi Suomessa Sipilin hallitus (2015-2019) péditti ensimmaisti kertaa erottaa
omiksi selonteoikseen vuonna 2016 julkaistun ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja vuonna 2017
annetun puolustusselonteon. Samalla linjalla aikoo jatkaa my6s nykyinen hallitus. Ruotsissa taas kaikkien
puolueiden valtiopdiviedustajista koostuva puolustuskomissio on julkaissut viimeiset raporttinsa
joulukuussa 2017 ja toukokuussa 2019.

Artikkelissa tarkastellaan Euroopan integraatiota kasittelevia diskursseja erityisen herkalld
sotilaallisen turvallisuuden alalla. Euroopan puolustusyhteison kariuduttua 1950-luvulla EU-maat ovat
edenneet varovasti puolustusasioissa,’ mutta PRY tatjoaa mahdollisuuden yhi syvempiin yhteistyohon
niille, jotka haluavat olla siind mukana. Kirjoitushetkelld 28 EU-maasta PRY:hyn eivit osallistu Iso-
Britannia, Tanska ja Malta. Pysyvi rakenteellinen yhteistyé koostuu talld hetkelld 47 projektista, joista
Suomi osallistuu viiteen ja Ruotsi seitsemdin, ja Ruotsi my6s johtaa yhdessd Ranskan kanssa projektia
EU:n testaus- ja arviointikeskuksista.

Siind missd Suomen politiikkaa ja sen muotoiluja johtivat vuosina 2016-2019 padasiassa
keskustaoikeistolaiset hallituspuolueet, Ruotsissa punavihred blokki on muotoillut virallisia linjauksia.
Tdama on tirkedd pitid mielessd analysoidessa mahdollisia eroja maiden poliittista kielenkayt6ssa. Maiden
kaytinnon toimissa PRY-yhteistyOssd ei ole havaittavissa mainittavia eroja, joten erot kielenkiytossa
voivat liittyd my6s linjoja muotoileviin hallituspuolueisiin. On siis syytd taustoittaa lyhyesti maiden
puoluckenttidd. Ruotsia on koko tarkastelujakson ajan johtanut sosiaalidemokraattisen puolueen
paaministeri Stefan Lofven kahdella eri hallituskaudella. Vihemmistéhallituksen ovat muodostaneet
molemmilla kausilla sosiaalidemokraatit ja ymparistopuolue, mutta hallitukset ovat saaneet tukea my6s
oppositiopuolueilta. Lofvenin I hallitusta (2014-2019) tuki vasemmistopuolue, kun taas Lofvenin 11
hallituksen (2019-) tukipuolueina toimivat keskustapuolue ja liberaalit. Opposition suurin puolue on
maltillinen kokoomus, mutta my6s populistipuolue ruotsidemokraatit kasvatti kannatustaan vuoden 2014
vaalien 13 prosentista vuoden 2018 wvaalien yli 17 prosenttiin. Oppositiossa olevaan maltillisen
kokoomuksen, keskustapuolueen ja liberaalipuolueen muodostamaan niin sanottuun porvarilliseen
blokkiin kuuluvat my6s kristillisdemokraatit, joiden danisaalis oli vuoden 2018 vaaleissa oli hieman yli
kuusi prosenttia.

Suomea puolestaan johti kevadseen 2019 asti Sipilin hallitus, johon kuului keskustan ja
kokoomuksen lisiksi perussuomalaiset ja puolueen hajoamisen jilkeen kesidsta 2017 lihtien siniset.
Oppositiossa Sipilin kaudella olleet sosiaalidemokraatit, keskusta, vihredt, vasemmistoliitto ja RKP taas
muodostivat hallituksen kesdlldi 2019. My6s suomalainen populistipuolue perussuomalaiset on
kasvattanut kannatustaan ja on talld hetkelld suurin puolue oppositiossa, jossa istuvat myos kokoomus,
kristillisdemokraatit sekd Litke Nyt -puolue. Nykyisen hallituksen linjauksia kasitellddn vain
hallitusohjelmasta, jossa on esitetty hallituksen kanta eurooppalaiseen puolustusyhteistyohon.
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Eurooppalaistumisteoria analyyttisena tytkaluna

Tutkimuskysymykseni on, missd mddrin  EU-politiikkaan  mukautuminen, vaikuttaminen ja identiteetin
undelleenrakentuminen nakyvat PRY -diskursseissa 1) Snomessa, joka oli alvitteellinen PRY :n kdynnistimisessd ja 2)
Ruotsissa, joka litttyi mukaan muiden valmistelemaan politiikkaan? On syyta korostaa, ettd en niinkdan tarkastele
varsinaisen polititkan eroja, silli maat ovat melko samassa miirin osallistuneet PRY-yhteistychankkeisiin,
vaan nimenomaan eroja keskustelutavoissa. Kiinnostukseni kohdistuu ndin ollen pddasiassa siihen,
millaisena valtion ydinalueelle ulottuva EU-integraatio esitetain.

Analyyttisend apuvilineend hyédynnin ajatusta kansallisten polititkkojen eurooppalaistumisesta.
Perinteisesti eurooppalaistumisessa (Ewurgpeanization) erotetaan kansallinen mukautuminen (national
adaptation), kansallinen projektio (national projection) ja identiteetin uudelleenrakentuminen (identity
reconstruction). > Mukautumisella tarkoitetaan valtion poliitikkojen harmonisointia EU-jdsenyyden
vaatimuksiin, kun taas projektiolla pyritidn vaikuttamaan yhteisen eurooppalaisen politiikan luomiseen.
Identiteetin uudelleenrakentaminen puolestaan on kahden edelld mainitun tulosta, jossa eurooppalaiset ja
kansalliset intressit sulautuvat keskitien nikokulmaksi.’ Politiikkaan mukautuminen voi tarkoittaa
esimerkiksi PRY-yhteistyon edellyttimid muutoksia turvallisuuspolitiikassa, kun taas polititkkaan
vaikuttaminen voi nayttdytya osallistumisessa politiikan muotoiluun. Identiteetin uudelleenrakentumisen
osalta tarkastelen sitd, milld tavalla sotilasliittoon kuulumattoman maan identiteetti nakyy diskursseissa.

Eurooppalaistumisteorian nikokulmasta on arvioitu niin  Suomen kuin Ruotsinkin
turvallisuuspolitiikkaa. Teemu Palosaari on tarkastellut Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
eurooppalaistumisteorian nakokulmasta Lissabonin sopimusta edeltivilld aikakaudella, mutta hin ei
kayttanyt alkuperaistd kolmijakoista viitekehysta vaan jakoi sopeutumisen ja projektion ohueen ja vahvaan
varianttiin. * Hinen mukaansa Suomi yhtiiltdi sopeutui eurooppalaiseen turvallisuusyhteistyohon
lieventdimilld aiempaa puolueettomuuspolitiikkaansa, mutta toisaalta vaikutti EU-politiikkaan tuomalla
muiden sotilasliittoon kuulumattomien maiden kanssa esiin nikemyksiddn. Fredrick Lee-Ohlsson taas on
katsonut Ruotsin Lissabonin sopimusta edeltineen politiikan olleen sekd sopeutumista ettd omien
nikokulmien esiin nostamista.” Hinen mukaansa Ruotsi vastusti sotilaallisen ulottuvuuden lisddmisti
Euroopan unioniin, mutta oli toisaalta aktiivisesti kehittimassd muun muassa siviilikriisinhallintaa. Hin
ei  kisitellyt identiteetin = uudelleenrakentumista, —mutta  kiinnitti ~ huomiota  sotilaallisen
liittoutumattomuuden  merkitykseen  osallistuttaessa ~ Euroopan  yhteiseen  turvallisuus-  ja
puolustuspolitiikkaan.

Oma tutkimusteemansa olisi se, milld tavalla Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisia linjoja pitéisi
kutsua. Molemmissa maissa linjaa kuvataan usein 7sotilasliittoon kuulumattomuutena”, vaikka
’sotilaallinen liittoutumattomuus” (wlitiar alliansfribel) esiintyy useimmiten varsinkin Ruotsin politiikassa.
Suomessa liittoutumattomuusnimitys vaihdettiin sotilasliittoon kuulumattomuuteen vuoden 2007
hallitusohjelmassa ja myos nykyinen hallitus kayttdd ilmausta hallitusohjelmassaan, tosin samassa
kappaleessa 7sotilaallisen liittoutumattomuuden” kanssa. Kisitteiti voidaan nykykeskustelussa pitda
synonyymeind, vaikka jotkut poliitikot haluavatkin korostaa eroa. Suomen vuoden 2017
puolustusselonteossa todetaan, ettd “Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka toteuttaa
kaytinnonliheisti kumppanuutta Naton kanssa ja yllapitdd edelleen mahdollisuutta hakea Nato-
jisenyytti”.’ Ruotsin puolustuskomissio taas toteaa vuoden 2019 selonteossaan Ruotsin sotilasliittoon
kuulumattomuuden muodossa “Sverige ir inte med i ndgon militir allians”,” vaikka puheessa yleisempi

muoto on ytimekas militir alliansfribet.
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Kahden sotilasliittoon kuulumattoman maan suhtautumista pysyvdin rakenteelliseen
yhteistybhén on kiintoisaa tarkastella. Suomi oli etujoukoissa perustamassa yhteistyotd, mutta my6s
Ruotsissa osallistuminen yhteistydhon hyviksyttiin selkeilld enemmistolld vilkkaan keskustelun jalkeen.
Ruotsin hallitus totesi esityksessdan PRY:n olevan sopusoinnussa sotilaallisen liittoutumattomuuden
kanssa.” Suomessa taas yhteistyosti ei tehty erillistd hallituksen esitysti tai kiyty tiysistunnossa puhtaasti
kyseiselle aiheelle omistettua keskustelua. Suomessa sotilasliittoon kuulumattomuuden ja PRY:n valistd
suhdetta ei otettu esille my6skdin muissa asiakirjoissa tai keskusteluissa. Tésté voisi tehdé johtopaatoksen,
ettdi Suomen turvallisuuspolitiikka on niin sopeutunutta eurooppalaiseen viitekehykseen, ettd
sotilasliittoon kuulumattomuudesta ei tarvitse endd puhua puolustusyhteistyén yhteydessd.” Toisin kuin
Ruotsissa, Suomessa myo6skdan PRY:td kritisoivat puolueet eivdit tuoneet sotilasliittoon
kuulumattomuutta esiin PRY-keskusteluissa. Aiempaan tutkimukseen verrattuna nayttdd siis siltd, ettd
Suomen sotilasliittoon kuulumattoman maan identiteetti on muuttunut ja sotilasliittoon
kuulumattomuudesta on tullut yhd vahvemmin lihinnd asiaintilan kuvaus. Ruotsissa sotilaallisella
liittoutumattomuudella vaikuttaa olevan enemmain painoa keskusteltaessa EU-puolustusyhteistyosti,
chkipi siksi, ettd kritisoijat kiyttdvit sitd usein lydmaaseena. Esimerkiksi kevailld 2019 ty6nsi aloittaneen
uuden Ruotsin hallituksen ensimmiisessd linjapuheessa (regeringsforklaring) todetaan yksiselitteisesti
sotilaallisen liittoutumattomuuden hy6dyllisyys ja pddtés olla hakematta Nato-jdsenyyttd: "Den militira
alliansfriheten tjanar vart land vil. Sverige ska inte séka medlemskap i Nato™."

Aiemmat Suomen ja Ruotsin suhdetta EU-puolustusyhteistyohon kisittelevat tutkimukset
keskittyvat  ldhinnd  viime  vuosituhannen loppuvuosiin = sekd  2000-luvun  ensimmaiseen
vuosikymmeneen. "' Niissi tutkimuksissa Suomea ja Ruotsia on pidetty hyvin samankaltaisina
suhtautumisessaan EU:n puolustusyhteistyéhon, kun taas tassid artikkelissa osoitetulla tavalla viime
vuosien argumentaatiotavoissa voidaan nihdi eroja. Suomi on ollut aktiivisempi my6s EU-tasolla
promovoidessaan puolustusyhteistyén syventimistd ja liittyi myOs Ranskan johtamaan European
Intervention Initiative (EI2) -aloitteeseen lahes vuosi ennen Ruotsia. Tuoreita vertailututkimuksia maiden
suhtautumisesta on vaikea 16ytad, puhumattakaan PRY-kannanottojen vertailuista, jotka ovat timin
artikkelin keski6ssa. Puute voi selittyd silld, ettd keskustelut yhteistyostd alkoivat toden teolla vasta vuonna
2017, kuten seuraavassa osiossa kay ilmi. Kyseisen osion jilkeen kasittelen erikseen Ruotsin ja Suomen
PRY-keskusteluja sekd analysoin havaittuja eroavaisuuksia. Lopuksi esitin johtopadtokseni Suomen ja
Ruotsin suhtautumisesta pysyvaan rakenteelliseen yhteisty6hon.
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Suomen ja Ruotsin rooli EU:n puolustus- ja turvallisuuspolitiikassa -
epailijoista etujoukkoihin

Suomi ja Ruotsi muovasivat aiemmat puolueettomuuspolititkkansa sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi
ennen Euroopan unioniin liittymistd vuonna 1995. Liittyessdan maat jattaytyivat tarkkailijoiksi unioniin
liitinnéisessd puolustusliitossa, Lansi-Euroopan unionissa (WEU), eivitka tukeneet WEU:n integroimista
osaksi EU:ta. Tdmin vuoksi maat ehdottivat, ettd ainoastaan WEU:n kriisinhallintatehtivit liitetddn
EU:hun, kuten tapahtuikin vuonna 1999. Maiden ehdotus ei tosin liittynyt valttimatta ainoastaan haluun
estid WEU:n tiydellinen sulautuminen, vaan maat saivat samalla my6s lisda vaikutusvaltaa Linsi-

Euroopan unionissa. 12

Maastrichtin  sopimuksella vuonna 1993 perustettu yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolititkka (YUTP) sisillytti itseensi my6s vuonna 1999 perustetun eurooppalaisen
turvallisuus- ja puolustuspolitikan (ETTP), joka tuolloin tosin littyi lidhinnd kriisinhallintaan.
Puolustusintegraatio ei kuitenkaan pdittynyt tihdn. Unioni tosiallisesti sulautti WEU:n osakseen 2000-
luvulla, jonka jilkeen WEU lakkautettiin tarpeettomana. Vaikka pitkddn valmisteltu EU:n
perustuslakisopimus ei toteutunutkaan, vuonna 2007 hyviksytty ja vuonna 2009 voimaan astunut
Lissabonin sopimus piti sisdllidn vastaavat turvallisuuslausekkeet kuin perustuslakiluonnos. Lausekkeet
koskivat muun muassa pysyvidd rakenteellista yhteistyotd, keskindistd avunantoa ja yhteisvastuuta (niin
kutsuttu solidaarisuuslauseke).

Keskindisen avunannon lauseke muistuttaa vahvasti WEU:n puolustuslauseketta ja velvoittaa
jisenvaltiot auttamaan jisenmaata, joka joutuu sotilaallisen hyokkidyksen kohteeksi, kun taas
yhteisvastuulauseke sitouttaa valtiot tukemaan toisiaan luonnonkatastrofeissa tai thmisen atheuttamissa
suuronnettomuuksissa. Sotilasliittoon kuulumattomien maiden vaatimuksesta keskindisen avunannon
lausekkeeseen (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 42(2) artikla) lisdttiin huomautus, jonka mukaan
velvoite “ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen”.
Erityisesti Irlanti toi esille sotilaallista puolueettomuuttaan,' ja Lissabonin sopimukseen sisillytettiinkin
erillinen ”’poytikirja Lissabonin sopimusta koskevista Irlannin kansan huolenaiheista”. Poytikirjassa
todetaan, ettd Lissabonin sopimuksessa uudelleen nimetty yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
(YTPP) ”ei vaikuta kunkin jasenvaltion, Irlanti mukaan luettuna, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan
eiki minkdin jisenvaltion velvoitteisiin”.'> Avunanto- ja yhteisvastuulausekkeiden astuttua voimaan
vuonna 2009 Lissabonin sopimuksen my6td kaikki EU-jdsenmaat ovat sitoutuneet niihin.

Avunanto- ja yhteisvastuulausekkeiden lisiksi uusi keino syventaa kiytinnon puolustusyhteistyota
tarjoutui pysyvin rakenteellisen yhteistyén my6td. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen artikloissa
42(0) ja 46 saddetdan PRY:std ja todetaan, ettd se muodostuu niiden jasenmaiden vililld, jotka sithen
haluavat liittyd. Lissabon sopimus mahdollisti my6s yhteisen puolustuksen perustamisen (Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 42 artikla). Euroopan parlamentin vuonna 2018 annetusta
paitoslauselmasta paitellen Natoon kuulumattomuus tarkoittaa kuitenkin erilaisia velvollisuuksia

Euroopan puolustusunionissa.'®

Vaikka viime vuosikymmenelld ylld todetuilla tavoilla mahdollistettiin
tiivilmpi yhteistyé puolustusasioissa, sotilaallisesti liittoutumattomat maat eivit ole katsoneet sen
loukkaavan maiden puolustuspoliittisia linjauksia.

Viime aikojen keskusteluissa Suomen ja Ruotsin vililld voidaan havaita eroja. Ruotsissa keskustelu
maan sotilaallisesta liittoutumattomuudesta on vilkkaampaa, kun taas Suomi on viime vuosina edistinyt
aktiivisesti eurooppalaista puolustusyhteisty6td. Esimerkiksi vuonna 2016 Suomi alkoi toimia pysyvan

rakenteellisen yhteistydon perustamisen puolesta muun muassa Ranskan kanssa antamallaan
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yhteisjulistuksella.'” Marraskuussa 2016 neuvosto julisti aikomuksen perustaa pysyvi rakenteellinen
yhteistyd,'® ja Euroopan parlamentti kehotti myds toimeenpanemaan EU:n vuoden 2016 ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa globaalistrategiassakin mainitun PRY:n. " Ennen kesikuun 2017 neuvoston
kokousta Suomi korosti tarvetta kaynnistia PRY, ja my6s Eurooppa-neuvosto totesi olevan “tarpeen
aloittaa osallistava ja kunnianhimoinen pysyvi rakenteellinen yhteistyd”.” Niin Suomi kuin Ruotsikin
liittyi PRY:hyn, joka perustettiin 11.12.2017.

Ennen PRY:n perustamista syksylld 2017 mediassa raportoitiin Suomen toivoneen keskinidisen
avunannon lausekkeen mainitsemista pysyvdid rakenteellista yhteistyoti koskevassa julistuksessa. *'
Eduskuntakeskustelussa 22.11.2017 paaministeri Sipild totesikin Suomen ilmoittaneen liittyvinsi
PRY:hyn ensimmaisten maiden joukossa, osallistuneensa valmisteluun seitsemian muun maan kanssa ja
onnistuneensa myymain keskiniisen avunannon lausekkeen sisillyttimisen julistukseen.” Julistuksen
johdanto-osassa mainitaan “Recalling the obligation under Article 42 (7) TEU of mutual aid and

”2 mikd suomalaispaittijien mukaan liittad PRY:n sotilaalliseen avunantovelvollisuuteen.

assistance,
Maissa pédasiallisina toistuvat diskurssityypit on kuvattu ohessa olevaan taulukkoon, ja seuraavat
osiot kisittelevit erikseen kummankin maan diskursseja. Analyysin keskiGssid ovat ne argumentit, joilla

poliitikot puolustavat ja kritisoivat pysyvaa rakenteellista yhteistyota.

Suomi Ruotsi
Miksi PRY perustetaan? Hallitus: EU:sta Hallitus: YTPP:n
turvallisuusyhteiso vahvistaminen ja EU:n
yhtenaisyys
Miksi olemme mukana Hallitus: Suomen ajamaa Hallitus: Liittyminen tuo
PRY:ssid? polititkkaa, lisdd solidaarisuutta  vaikutusvaltaa yhteistyon
ja puolustuskykya muotoilussa sekd YTPP:ssd

Mita uhkia PRY:hyn liittyy? = Vas. & PS: Liittovaltiokehitys V & SD: Sotilaallinen

uhkaa pditosvaltaa liittoutumattomuus rapautuu

Tanlukko 1. Suomen ja Ruotsin poliittiset nikemykset EU:n pysyvista rakenteellisesta yhteistyista.

Puolustusyhteistyohon liittyminen Ruotsissa: vaikutusvalta EU-
politiikassa vs. sotilaallinen liittoutumattomuus

Ruotsin hallitus ei ottanut PRY:td juurikaan esille asiakirjoissaan ennen kuin se julkaisi hallituksen
esityksen Ruotsin osallistumisesta yhteistyohon 22. marraskuuta 2017. Esityksessd Ruotsin tirkeimpind
neuvotteluintresseini toimivat EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistaminen ja EU:n
yhtendisyys: “Det dr regeringens bedémning att Pescos utformning gor att det kommer att bidra till att
stirka savial EU:s gemensamma sikerhets- och foérsvarspolitik som EU:s sammanhallning. Detta var
regeringens tva 6vergripande intressen i férhandlingarna.”” Lisiksi korostettiin sopusointua sotilaallisen
liittoutumattomuuden kanssa. Valtiopdivdedustajat keskustelivat esityksestd 6. joulukuuta 2017 ja
péadhallituspuolue  sosiaalidemokraattien edustaja Alexanda Volker totesi, etti PRY perustetaan
puolustuspolitiikan harmonisoinnin vuoksi ja Ruotsin tulisi liittyéd sithen saadakseen vaikutusvaltaa: "For
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att ytterligare harmonisera forsvarspolitiken och utéka det férsvarspolitiska samarbetet inom Euro-
peiska unionen skapas nu det permanenta strukturerade samarbetet, Pesco. For Sverige dr det viktigt att
vi ar med redan nu, fran borjan, for att ha inflytande 6ver de beslut som fattas och kunna paverka
utformningen av samarbetet. Det ger oss ocksa bittre forutsittningar att paverka genomférandet av EU:s
gemensamma utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitik.”” Ruotsissa osallistumista puolsi siis pyrkimys
paastd vaikuttamaan yhteistyon muodostamiseen, mikd vastaa eurooppalaistumiskeskustelussa ajatusta
kansallisesta projektiosta.

Unionin unlkoasioiden ja turvallisunspolitiikan korkea edustaja Federica Mogherini, Ruotsin ulkoministeri Margot
Wallstrim, puolustusministeri Peter Hultquist ja Suomen ulkoministeri Timo Soini allekirjoittamassa ilmoitusta
pysyvéstd rakenteellisesta yhteistyista 11. joulnkunta 2017. Kuva: CC-BY-2.0: © Tauno Tohk (EU2017EE).
(bttps:/ /[ creativecommons.org/ licenses/ by/ 2.0/),
bttps:/ [ www. flickr.com/ photos/ en2017ee/ 38333696876/ in/ photostrean/ .

Keskustelussa ruotsidemokraattien ja vasemmistopuolueen edustajat vastustivat PRY:td, jonka
katsottiin murentavan sotilaallista liittoutumattomuutta. Mainittujen puolueiden lisdksi my6s
Natomyonteisen liberaalipuolueen edustaja  oli huolissaan sotilaallisen liittoutumattomuuden
rapautumisesta, kuten puolueen puolustuspoliittinen edustaja Allan Widman totesi: ”Jag sager inte att all
denna integration ar of6renlig med att hivda militir alliansfrihet — det 4r mycket mojligt att det gar — men
jag dr bekymrad Over att regeringen inte forstar att all den integration som vi har och som vi avser att
gora paverkar hur omvirlden betraktar var militdra alliansfrihet.” Hinen mukaansa Ruotsi vaikuttaa
esimerkiksi jo Venijan silmissé valinneen puolensa, joten maa voi yhta hyvin liittyd Natoon. Ainoastaan
ruotsidemokraatit ja vasemmisto tekivit vasta-aloitteet sekd ddnestivit esitystd vastaan, mutta vastustavat
65 ddntd hdvisivit 241 puoltavalle ddnelle. Vaikka niin hallituksen esityksessd kuin Widmanin
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kommentissakin katsotaan asiaa kansainvilisessd kontekstissa, Ruotsin osallistumista yhteistyéhon
tarkasteltiin kansallisen vaikutusvallan kasvun ja Ruotsin kansainvilisen maineen kautta.

PRY:n perustamisen jialkeen Ruotsin valtiopiivat on julkaissut kaksi puolustuspoliittista raporttia,
ensimmiisen joulukuussa 2017 ja toisen toukokuussa 2019. Laatijana toimi puolustuskomitea,
Forsvarsberedningen, jossa on jasenid kaikista Ruotsin valtiopiivipuolueista. Suurimmilla puolueilla,
sosiaalidemokraateilla ja maltillisella kokoomuksella on kummallakin kolme edustajaa, kun taas muilla
puolueilla yksi. Ruotsissa pidettiin valtiopaivavaalit komitearaporttien vilissd, mutta poliittinen tasapaino
ei juuri muuttunut, silld sosiaalidemokraatit ja ympiristopuolue ovat olleet vallassa kummankin selonteon
julkistamisaikaan. Ensimmaiinen raportti kisittelee puolustusta siviilipuolustuksellisena vastustuskykyna,
ja 20.12.2017 julkaistu raportti on nimeltidn “Motstandskraft: Inriktningen av totalférsvaret och
utformningen av det civila forsvaret 2021-2025”.* Toinen taas julkaistiin 14. toukokuuta 2019, ja se
kisittelee jo otsikon tasollakin suoremmin puolustuskykyid sotilaallisesta nikokulmasta: ”Virnkraft:
Inriktningen av sikerhetspolitiken och utformningen av det militira férsvaret 2021-2025”.7 Ensiksi
mainittu on osaraportti, jossa keskiéssi on sivillipuolustus, kun taas toinen on kattava
puolustuspoliittinen raportti, josta kiytiin my0s valtiopdivakeskustelu. Kaikki kahdeksan puoluetta
allekirjoittivat ensimmaisen raportin, mutta kukin puolue lisisi sithen my6s eridvid mielipiteitd tietyista
asioista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vain hallituspuolueet sosiaalidemokraatit ja vihredt sekd
oppositiossa olevan vasemmistopuolueen edustajat allekirjoittivat vuoden 2019 selonteon, ja myo6s
tuolloin kaikilla puolueilla oli eridvid mielipiteita tietyista kohdista. Muiden oppositiopuolueiden virallinen
selitys jattda selonteko allekirjoittamatta oli se, ettd heiddn mukaansa hallitus ei ollut valmis sitoutumaan
taloudellisesti selonteon toimenpiteiden toteuttamiseen, kuten he valtiopiivikeskustelussa asian
ilmaisivat.”

Vuoden 2017 vastustuskykya — jota muodikkaammin myos resilienssiksi kutsutaan — kisitteleva
selonteko julkaistiin vain pari viilkkoa PRY:n valtiopaivihyviksynnin jilkeen, mika voi selittaa PRY:td
koskevan keskustelun puutteen. Selonteossa todettiin ainoastaan, ettd EU on paittinyt aloittaa kyseisen
yhteistyon.” Selonteossa ei myéskidin puhuta sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, mutta kaikkien
oppositiopuolueiden eridvissd mielipiteissd otettiin kantaa aiheeseen. Keskustaoikeistolaiset puolueet
(liberaalit, maltilliset ja kristillisdemokraatit) kritisoivat sotilaallisen liittoutumattomuuden poisjattimista
eridvissd mielipiteissain. Heiddn mukaansa ei ole uskottavaa viittad, ettd Ruotsi ei jiisi passiiviseksi EU-
maahan tai Pohjoismaahan kohdistuvan hyokkiyksen jilkeen ja odottaa samanlaisia toimia muilta ilman
Ruotsin Nato-jasenyyttid. Johtopadtoksendidn he totesivatkin, ettd Ruotsin tulisi hakeutua Naton
jisenmaaksi.”’ Ruotsidemokraatit puolestaan katsoivat, etti hallituksen tulisi sanoa suoraan, etti EU- ja
Nato-yhteisty6 eivit saa olla uhka sotilaalliselle liittoutumattomuudelle, kuten juuri hyviksytty PRY
ruotsidemokraattien nikemyksen mukaan oli. > Vasemmistopuolueen mukaan taas sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta pitéisi pitad kiinni, silli se on heidin mukaansa paras tae Ruotsin rauhalle ja
turvallisuudelle.” Opposition puheissa PRY:n katsottiin siis muun muassa uhkaavan maan identiteettiin
kuuluvaa sotilaallista liittoutumattomuutta, joka hyodyttidd Ruotsin turvallisuutta.

Vuoden 2019 puolustuskykya tarkasteleva raportti sisalsi enemmain viittauksia PRY:hyn, mutta
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen otettiin kantaa ainoastaan eridvissd mielipiteissd sekd raporttia
kasittelevassa valtiopdivikeskustelussa 10. kesikuuta 2019. Raportin mukaan on hyvi asia, etti EU:n
toimintakyky paranee ja ettd Ruotsi voi vaikuttaa aktiivisemmin jatkokehitykseen: "Forsvarsberedningen
anser att det dr av stor betydelse att EU:s férmaga att agera stirks och att Sverige mer aktivt paverkar
dess vidare utveckling”.” PRY:sti puhuttin my6s puolustustaloudellisena hankkeena, jossa tulee
huolehtia, etti kilpailukyky vahvistuu ja piillekkiisyydet vihenevit. ** Eridvissi mielipiteissid vain
vasemmistopuolue otti kantaa sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, jonka uskottavuuden siilyttdminen
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katsottiin  tirkedksi EU:n militarisointikehityksessd: “Vinsterpartiet motsitter sig de stdndigt
aterkommande initiativen att militarisera EU-samarbetet genom till exempel PESCO och
militirfonden”.” PRY:ti kisiteltiin raportissa EU:n toimintakyvyn tehostajana, jossa Ruotsin tulee olla
mukana lisiatikseen vaikutusvaltaansa, mutta vasemmistopuolue korosti sotilaallista liittoutumattomuutta
ja EU:n militarisoinnin lopettamista. Puolueilla oli ndin ollen erilainen kisitys siitd, miten kansallinen
projektio suhteutuu sotilaallisen liittoutumattomuuden identiteettiin.

Valtiopdivadebatissa PRY ei noussut esiin, mutta sotilaallisesta liittoutumattomuudesta kaytiin
keskustelua vasemmisto- ja liberaalipuolueiden edustajien vililli. Vasemmistoedustajien mukaan
puolueettomuus ja sotilaallinen liittoutumattomuus ovat taanneet rauhan Ruotsissa, kun taas
liberaalipuolueen edustajan mukaan puolueettomuutta rikkoneet toimet takasivat todellisuudessa rauhan

kylmin sodan aikana.*

Sotilaallinen liittoutumattomuus nihddin keskusteluissa kahdella eri tapaa: rauhaa
edistivind ja rauhaa uhkaavana tekijind. Yksimielisen hyo6tynikékulman sijaan sotilaallinen
liittoutumattomuus nayttaa olevan ennemminkin puoluepoliittinen identiteettikysymys, ja my6s PRY:n
mahdollinen vaikutus kyseisen identiteetin uudelleenrakentumiseen jakaa puolueita.

Muita PRY:n kannalta relevantteja asiakirjoja ovat muun muassa Ruotsin hallituksen antama
ulkopoliittinen  linjajulistus,  wtrikesdeklarationen, jonka pohjalta kiydain valtiopdivikeskustelu
ulkopolititkasta. Toisin kuin Suomessa, vuoden 2017 julistuksessa tai valtiopdivikeskustelussa ei vield
mainittu  PRY:td ollenkaan, vaan viitattiin vain Ruotsin tukevan EU:n yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolititkkaa. ”” Vuoden 2018 linjajulistuksessa PRY:n katsottiin vahvistavan puolustuksen
operatiivista toimintakykyi ja tehokkuutta,” mutta keskustelussa asian nosti esiin ainoastaan ulkoministeri
itse. ” Viimeisin ulkopolitiikkakeskustelu kiytiin 13. helmikuuta 2019. Vuoden 2018 tapaan
linjajulistuksessa todettiin PRY:std ainoastaan, ettd se vahvistaa toimintakykya ja tehokkuutta: Vi bidrar
till samarbetet Pesco som stirker den operativa formigan och effektiviteten pa forsvarsomridet”. ™
Valtiopdivadebatti kisitteli pddasiassa muita ulkopolitiikka-asioita, mutta ulkoministeri my6s vakuutti, ettd
Ruotsin osallistuminen PRY-projekteihin ei ole vahiisti, kuten erdat oppositiopoliitikot vaittivit, vaan
Ruotsi osallistuu yhtd moneen projektiin kuin Suomikin.

Vaikuttaa siltd, ettd Ruotsissa ainakin hallituspuolueet ovat katsoneet PRY:n lisddvin Ruotsin
vaikutusvaltaa sekad puolustuskykyi ja -tehokkuutta ilman, ettd se uhkaa sotilaallista liittoutumattomuutta.
PRY:ta kritisoivat edustajat taas ovat vaittineet sotilaallisen liittoutumattomuuden olevan vaakalaudalla.
Hallituspuolueet eivit puolestaan vaikuta haluavan ottaa sotilaallista liittoutumattomuutta juurikaan esiin
EU-puolustusyhteistyOstd keskusteltaessa. Tamid voi liittyd my0s sotilaallisen liittoutumattomuuden
kehystimiseen enemmin ulko- kuin puolustuspoliittisena asiana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansallisen vaikutusvallan kasvua kaytettiin pddasiallisimpana
perusteena Ruotsin osallistumiselle yhteisty6hon, vaikka kriitikot pyrkivit ottamaan esiin myos
sotilaallista liittoutumattomuutta. Sen sijaan PRY:n perustamissyynd nayttaytyi EU:n yhteisen
turvallisuus- ja  puolustuspolitiikan sekd yhtendisyyden vahvistaminen. Nayttdd siltd, ettd
puolustuspolititkassa yhteistyohén vaikuttaminen (projektio) esitetddn tirkeimpind tavoitteena liittyad
mukaan, kun taas yhteistybhon mukautuminen ei tule ollenkaan esille. Sotilaallisesti liittoutumattoman
maan identiteetin uudelleenrakentumisesta ei juurikaan keskustella, vaan useimmat niin PRY:n
puolustajista kuin vastustajistakin haluavat pitdd sotilaallisesta liittoutumattomuudesta kiinni. Suomessa
keskustelut erosivat Ruotsin keskusteluista siind, ettd sotilasliittoon kuulumattomuutta ei kisitelty
ollenkaan PRY:n yhteydessi, vaan diskurssit liittyivit Suomen aktiiviseen rooliin PRY:n kdynnistimisessa.
Ruotsista poiketen liittovaltiokehitys on suomalaiskritisoijien usein hy6dyntima yhteisty6hon liitetty
uhka, kuten seuraavassa osiossa kay ilmi.
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Suomen PRY-keskustelut: Suomen ajama turvallisuusyhteisokehitys
vs. liittovaltioistuminen

Kuten totesin jo aiemmin, Suomi on ajanut PRY:n perustamista avoimesti vuodesta 2016. Jo vuoden
2017 EU-vaikuttamisstrategiassaan, joka julkaistiin joulukuussa 2016, hallitus totesi, ettd ’Suomen
nikemyksen mukaan yhteistyd voi koskea muun muassa puolustustarvikkeisiin liittyvid investointeja,
konkreettisia  toimenpiteitd  joukkojen kiytettivyyden, yhteistoimintakyvyn, joustavuuden ja
toimintavalmiuden vahvistamiseksi”." My6s helmikuussa 2017 julkaistussa puolustusselonteossa tuetaan
PRY:n perustamista: “Suomi tukee unionin pysyvdd rakenteellista  yhteistyotd  seka
kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelu- ja johtamiskyvyn vahvistamista”.* Hallitus siis toi ilmi PRY-
tukensa jo hyvissd ajoin ennen sen perustamista.

Helmikuusta 2017 lahtien, jolloin PRY:ti jo suunniteltiin unionissa, hallitus on antanut
eduskunnalle ulko- ja turvallisuuspoliittisia kirjelmid (UTP-kirjelmid) EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan ja puolustusyhteistyén kehittimisestd. Kaikki ndistd kirjelmistd ja niiden
liitemuistioista eivit kuitenkaan ole julkisia. Toukokuussa 2017 annetussa julkisessa kirjelman muistiossa
todetaan, etti “PRY:n tavoitteiden ja littymiseen vaadittavien sitoumusten tulee olla riittivin
kunnianhimoiset, jotta yhteisty6 tuottaa lisdarvoa”.® Niin ikdin kesikuussa 2017 annetun seuraavan
kirjelmdn muistiossa tavoitetaso on korkealla: “Suomi tukee kunnianhimoista etenemista EU:n
puolustusyhteistyon kehittimisessd. Suomen tavoitteena on, ettd konkreettisten aloitteiden kautta edetdin
kohti vahvaa turvallisuusyhteis6d. Perussopimukset mahdollistavat syvin yhteistyon puolustuksen alalla.
Pysyvi rakenteellinen yhteistyé on Suomen pitkaaikaisten tavoitteiden mukaista ja Suomi toivoo PRY:n
kiynnistimistd viivytyksettd”. * My6s joulukuussa 2017 hallituksen kanta oli, etti Suomen edun
mukaisesti PRY tulisi kiynnistia mahdollisimman pian.* Kitjelmiteksteistd kiy ilmi, ettd hallitus piti
yhteistyotd yhtend askeleena kohti vahvaa turvallisuusyhteisod ja toivoi korkeaa tavoitetasoa. Kansallisen
projektion mukaisesti todettiin Suomen tukeneen PRY:n perustamista jo pitkdan.

Pysyvistd rakenteellisesta yhteistyostd keskusteltiin my6s eduskunnassa muiden EU-asioiden
ohella ennen sen perustamista. 22. marraskuuta 2017 keskustan padministeri Sipild antoi ilmoituksen
ajankohtaisista EU-asioista eduskunnan tiysistunnolle, ja PRY kuului kyseisiin ajankohtaisiin asioihin.*
Siind missda UTP-kirjelmien muistioissa korostettiin PRY:n perustamissyitd, hallituksen edustajien
taysistuntopuheenvuorot keskittyivit enemman PRY:hyn osana Suomen ajamaa polititkkaa. Padministeri
Sipild korosti PRY:n olevan Suomen ja Ranskan yhdessi luoman politiikan huipentuma: ”Ensimmainen
athekokonaisuus on EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyd. Tapasin kesilld 2016 Ranskan presidentti
Hollanden. Yhdessi annoimme lausuman siitd, miten EU:n puolustuspolititkkaa on kehitettivid. Tdstd on
nyt kulunut puolitoista vuotta. EU on edennyt tilld sektorilla himmastyttivin nopeasti pitkalti siltd
pohjalta, joka on ollut Suomen pitkdn ajan tavoite ja jonka yhdessd Ranskan kanssa loimme. Suomen
tahtotila ja tavoite on, ettd paitoksenteko puolustukseen liittyvien asetusten osalta saatetaan loppuun
sovitulla, varsin kunnianhimoisella aikataululla. Haluamme muistuttaa, ettd timikiin sektori ei ole
itsetarkoitus vaan sen on konkreettisesti tuotava lisdarvoa jisenmaiden viliseen solidaarisuuteen
turvallisuudessa sekd tuettava kansallisten puolustuskykyjemme kehittdmistd. Pysyvin rakenteellisen
yhteistyon osalta olemme ilmoittaneet, ettd lihdemme sithen mukaan ensimmadisten joukossa.”
Padministeri siis korosti, ettd PRY pohjautuu Suomen ja Ranskan luomalle pohjalle, milld tuotiin ilmi
Suomen onnistumista kantojensa eteenpdin viemisessa EU-puolustusyhteistyossa.
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Péiaministeri Juba Sipila pubui Eunroopan parlamentissa 31. tammikunta 2019 ja perddnkunlutti turvallisuus- ja
puolustusybteistyon tehostamista. Kuva: CC-BY4.0: © Eurgpean Union 2019 — Source: EP.
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Siind missd Ruotsissa haluttiin saada vaikutusvaltaa yhteistyon perustamisen jalkeen, Suomessa
yhteistyo esitettiin Suomen valmistelemana. Sekd perussuomalaisten ettd vasemmistoliiton edustajat
kritisoivat kuitenkin PRY:td liittovaltiokehityksestd, vaikka hallitus vakuutti yhteistyén olevan
hallitustenvilistd ilman liittovaltiopyrkimyksia. Esimerkiksi sinisten Eurooppaministeri Terho vastasi
vasemmistoliiton edustajalle puheenvuorossaan: “Otitte my6s esiin sen, ettdi Suomi sitoutuu yhteiseen
puolustukseen ja sen kehittimiseen. Kylld, koska kansalaiset sitd toivovat ja se on hallituksen linja ja se
on hyva linja. Otitte esiin, ettd puolustusmenot nousevat. Kylld, niin on hyva. Mutta siind olitte, kuten
tissd on jo tuotu esiin, asiallisesti vddrdssa, ettd tdmd ei ole liittovaltiokehitystd vaan timi pysyvi
rakenteellinen yhteistyé on jisenmaiden vilistd yhteisty6td”. Liittovaltiokehitys ndyttiytyi kriitikoille
vaikutusvallan vastakohtana, ja kaikissa kommenteissa puolustuskysymyksissa tirkeda vaikutti olevan
juuri kansallisten positioiden puolustus.

Vasemmistoliiton lisdksi my0s perussuomalaisten ryhmi vastusti PRY:ta samantyyppisin
argumentein, mutta siind missdi Ruotsissa ruotsidemokraatit olivat ddnekkditi PRY:n vastustajia,
perussuomalaiset eivit ole nostaneet aiheesta yhtd suurta éldkkda. Samassa EU-keskustelussa
perussuomalaisten Laura Huhtasaari oli pitimassdian ryhmapuheenvuorossa huolissaan EU:n yhteisen
armeijan luomisesta ja esitti mychemmaissd vastauspuheenvuorossaan lisiksi huolensa paitosvallan
heikkenemisestd PRY:n my6ti: “Mitd tulee tihdn pysyviin rakenteelliseen puolustusyhteistybhon EU:ssa,
niin Suomessa on paljon aseteollisuuden yrityksid ja me kannatamme kylld yhteisty6td. Se ongelma tdssa
on se, ettd EU vie sen padtosvallan pois. Siis yhteistyd on hyva asia mutta sanelu ei. Kun oli sovittu
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yhteisesti tima puolustusyhteisty6, niin Saksan sisaiministeri sanoi, ettd tima on ensimmadinen askel kohti
EU-armeijaa.” Hallitus ja oppositiopuolueet ndyttivit olevan hieman eri linjoilla PRY:n merkityksesta.
Hallituspuolueet korostivat sen tarkoittavan nimenomaan yhteistyota Suomen tukemalla tavalla, kun taas
opposition perussuomalaiset ja vasemmistoliitto pelkisivit paatosvallan menettamista.

Keskustelussa  hallitus  siis  yhtddltd korosti, ettdi PRY on askel kohti tiviimpad
puolustusyhteistyotd, mutta joutui toisaalta vastaamaan syytOksiin liittovaltiokehityksestid. Ruotsissa
argumentaatiossa kisiteltiin sotilaallista liittoutumattomuutta kansallisesta nakokulmasta, kun taas
Suomessa my0s kritisoijat keskittyivit EU-tason ongelmiin kuten liittovaltiokehitykseen.

Puhetyyli ei juurikaan muuttunut PRY:n perustamisen jilkeen, vaan PRY esitettiin merkittdvina
askeleena eurooppalaisessa puolustusyhteistyossa. Tama nakyi myos 22. helmikuuta 2018 annetussa UTP-
kirjelmissd, jonka muistiossa todettiin, ettd “PRY:n kidynnistiminen on merkittivdi askel EU:n
puolustusyhteistyon syventdmisessi ja siten Suomen pitkiaikaisten tavoitteiden mukaista. YhteistyOssa
tulee edeti”.”” Suomen osallistumisen perusteena toimi se, etti yhteistyé oli Suomen tavoitteiden mukaista
ilman tarvetta eritelld etuja tarkemmin.

Perustamisensa jilkeen PRY:sti on keskusteltu my6s hallituksen EU-vaikuttamisstrategioissa,
joista viimeisin julkaistiin syksylla 2017. Siini linjataan strategiaa vuosille 2018 ja 2019, kun taas vuoden
2019  linjaukset tehtiin  hallitusohjelmassa ja ~ EU-puheenjohtajuuskauden  painopisteissa.
Vaikuttamisstrategiassa todetaan, ettd “PRY vahvistaa Suomen pitkdaikaisten tavoitteiden mukaisesti
EU:ta turvallisuusyhteisona ja tiivistdd kaytinnon puolustusyhteisty6ta [...] Suomen tavoitteena on, ettd
PRY vahvistaa tulevaisuudessa jisenmaiden keskindisia sitoumuksia my0s keskindiseen avunantoon,
kriisinsietokykyyn ja huoltovarmuuteen liittyen”.* Jilleen PRY liitettiin keskindiseen avunantoon, miki
vaikuttaa olevan yhteydessi ajatteluun, jossa PRY on askel kohti yhi tiiviimpaa puolustusyhteistyota.

Taysistuntokeskustelun sijaan vaikuttamisstrategiaa kasiteltiin valiokunnissa. Puolustusvaliokunta
toivoi lausunnossaan suurelle valiokunnalle PRY-yhteistyon johtavan yhteisten sitoumusten ja
solidaarisuuden kasvuun EU-maiden vililli.* Ainoastaan vasemmistoliiton edustaja liitti lausuntoon
eridvin mielipiteensd, jossa kritisoitiin muun muassa EU:n militarisointia sekd syventyvia
puolustusintegraatiota. Siind varoiteltiin kansallisen paitosvallan ja harkintavallan liukenevan yhteistyon
syventyessa, eli kyseessd oli samantyyppinen liittovaltiokehitykseen liittyva uhkakuva kuin syksyn 2017
taysistuntokeskustelussa. Jilleen voidaan huomata, miten kriittiset argumentit pysyttelevat pitkalti EU-
tason prosesseissa ja siind, miten yhteistyon nihddan vadjaamattd johtavan yhd syvempiin integraatioon.

Suomessa sotilasliittoon kuulumattomuus vaikuttaa siis lahinna kuvaavan asiaintilaa, jossa maa ei
kuulu Natoon, joten PRY:hyn osallistuminen ei vaikuta linjaan. Kevaallda 2019 aloittanut Suomen uusi
hallitus ei my6skaan vaikuta muuttaneen politiikan suuntaa tissa suhteessa, silld ainakin hallitusohjelmassa
todetaan, ettd “Suomi on aktiivisesti mukana EU-puolustusyhteistyon kehittdmisessd. Pysyvi
rakenteellinen yhteistyd (PRY) on keskeinen EU:n puolustusulottuvuutta koskeva hanke”. *
Hallitusohjelmassa my0s toistetaan, ettd Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka varmistaa
puolustuksen uskottavuuden ja osallistuu muun muassa turvallisuus- ja puolustusyhteistyohén Euroopan
unionissa.”’ Uusi hallitus aikoo edellisen hallituksen tapaan laatia erillisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
selonteon seki sen jilkeen puolustusselonteon, joka on miiri julkaista vuonna 2021.%

Erilaisten PRY-yhteistyota kritisoivien diskurssien lisiksi on huomionarvoista, ettd Suomi liittyi
lihes wvuosi ennen Ruotsia Ranskan johtamaan erilliseen puolustusta kisittelevidn Euroopan
interventioaloitteeseen (EI2). Yhteisty6 alkoi 25. kesakuuta 2018 yhdeksin maan vililli (Ranska, Saksa,
Tanska, Belgia, Alankomaat, Espanja, Portugali ja Iso-Britannia), ja Suomi liittyi mukaan kymmenentena
maana 7. marraskuuta 2018. Ruotsi taas liittyi Norjan ja Italian kanssa aloitteeseen  20. syyskuuta
2019. Tahin mennessi maat ovat allekirjoittaneet aiesopimuksen ja laatineet tyGjirjestysasiakirjan.
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Aloitteella on pysyvi sihteeristo Pariisissa, ja tydjirjestyksen mukaan tarkoituksena on my6s tukea PRY-
tavoitteita ja -hankkeita: “EI2 serves the objectives and projects of PESCO to the maximum extent
possible, while taking into consideration national legal constraints and the issue of third parties' access to
PESCO”.” Vaikka yhteistyé tapahtuuu EU:n rakenteiden ulkopuolella, sen on tarkoitus siis tukea PRY -
yhteistyota.

Suomessa eduskunnalle annettiin tieto asiasta, ja presidentti ja ulko- ja turvallisuuspoliittinen
ministerivaliokunta kisittelivat asian. Kun kaikki kymmenen EI2-maata osallistui Bastiljin péivin
juhlallisuuksiin Pariisissa 14. heindkuuta 2019, presidentti Niinistd toivoi myOs syvempai yhteistyota ja
odotti useampien maiden liittyvin aloitteeseen sekd perusteli aloitetta silld, ”’mitd Suomessa olemme
vuosikausia puhuneet, etti Euroopan on kyettivi ottamaan vastuuta itsestiin”.’* Ruotsin hallitus taas
paatti itse liittymisestd aloitteeseen, jota maan puolustusvoimatkin pitdvit puolustusministerin mukaan
hyodylliseni Ruotsille.” Kun Ruotsi liittyi E12-aloitteeseen 20.9.2019, puolustusministeri Hultqvist totesi,
ettd ” Ett svenskt deltagande 1 EI2 ger oss moijlighet att samverka med viktiga samarbetslinder och starker
vara mojligheter att paverka den europeiska sikerhetspolitiska inriktningen och policyutvecklingen for
krishantering”.”® Siind missi presidentti Niinist6 korosti EI2-aloitteen olevan Suomen ajamaa politiikkaa,
Ruotsissa haluttiin liittyd vaikutusvallan saavuttamiseksi, eli argumentaatio noudatteli pitkéille PRY-
keskustelujen linjoja.

My6s El2-esimerkki osoittaa, ettd vaikka varsinaiset toimet puolustusyhteistyGssd eivit maissa
juuri eroa, Suomi esiintyy aktiivisempana ja puolustusyhteistyohon alusta asti enemmin vaikuttaneena
toimijana kuin yhteistybhén mukaan liittynyt Ruotsi. Vaikutusvalta PRY:n muotoilussa nayttaytyy
keskeisend perusteluna, ja kriitikoilla keskiOssd taas on pelko liittovaltiokehityksestd ja padtosvallan
menetyksestd. MyOskaian Suomessa mukautumisesta EU-polititkkaan ei puhuta vaan tirkeda on, ettd
yhteistyd on maan ajamaa politiikkaa. Sotilasliittoon kuulumattoman maan identiteetti nayttaa
muuttuneen siind mielessé, ettd EU-yhteistyota ei ndhdad uhkana liittoutumattomuudelle eiki siitd katsota
tarpeen keskustella. Seuraavassa osiossa kisittelen tarkemmin sitd, milld tavalla EU-yhteisty6hon
vaikuttaminen ja identiteetin uudelleenrakentuminen nayttaytyvit maiden keskusteluissa.

Suomen ja Ruotsin poliittiset argumentit korostavat vaikutusvaltaa

EU:n puolustusyhteistyota kisittelevissi keskustelussa tirkeimpand nayttaytyy se, ettd maat ovat mukana
polititkkojen muotoilussa. Viitin, ettd timid perustuu nimenomaan puolustuspolitiikan luonteeseen
valtion suvereniteetin ydinosana. Muilla politiikka-aloilla kansallisten poliitikkojen on havaittu
argumentoivan usein myos kansalliseen mukautumiseen viittaavilla argumenteilla, joissa peruste tietylle
toimenpiteelle on se, etti "EU pakottaa”. EU:ssa muiden tekemit padtokset esitetadn tilloin eradnlaisena
syntipukkina, johon kansalliset poliitikot eivit ole voineet vaikuttaa (scapegoating). PRY-yhteistyé on
vapaachtoisuuteen perustuvaa yhteistyotd, joten on ymmarrettivid, ettd siind ei voida vedota EU:n
pakottavaan vaikutukseen. Sen sijaan Suomen PRY-keskusteluissa on nihtivissd jopa jonkinlaista
kunnian ottamista (credit claiming) PRY -asiakirjasta ja erityisesti sen sisdltimastd viittauksesta keskinidisen
avunannon lausekkeeseen.”

Molemmat maat siis haluavat olla mukana EU-polititkan muotoilussa (kansallinen projektio),
Suomessa jo ennen yhteistyon perustamista ja Ruotsissa heti yhteistyon kaynnistyttyd. Suomessa
hallituspoliitikot korostivat olleensa muotoilemassa PRY-asiakirjaa, kun taas Ruotsissa haluttiin pédasta
mukaan suunnittelemaan alkavaa yhteistyotd. Myo6s kriittiset argumentit liittyivat kansalliseen
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vaikutusvaltaan Suomessa, jossa kriitikot maalailivat liittovaltiokehityksen vievin Suomen pédatintivallan.
Ruotsissa yhteistyotd vastustavien argumentit taas liittyivit ennemmin identiteettiin, silld PRY:n katsottiin
olevan ristiriidassa sotilaallisen liittoutumattomuuden kanssa.

Suomen aktiivisempi rooli nikyy myo6s kansalaisten mielipiteessd. Esimerkiksi kevaalld 2018
julkaistussa Eurobarometritutkimuksessa 70 % suomalaisista ja 56 % ruotsalaisista vastaajista halusi EU:n
tekevin enemmin yhteisty6ti puolustuksessa.” Vaikka yli puolet vastaajista molemmissa maissa tuki
politiikkaa, on huomattava, ettd lihes puolet Ruotsissa ei ollut samaa mieltd vaittimin kanssa. Toisaalta
tuloksia voidaan tarkastella myds Nato-keskustelun valossa. Ruotsissa vuoden 2018 mielipidekyselyissa
33 prosenttia piti Nato-jisenyyttd huonona ajatuksena ja 29 prosenttia taas hyvini.” Toisaalta vuonna
2017 taas 49 prosenttia vastaajista oli sotilaallisen liittoutumattomuuden siilyttimisen kannalla ja 13
prosenttia vastusti sitd. *’ Suomessa taas kesilli 2019 julkaistun kyselyn mukaan 26 prosenttia kannatti ja

o1 Sotilaallista liittoutumattomuutta taas kannatti vuonna 2018

51 prosenttia vastusti Natoon liittymista.
noin 47 prosenttia vastaajista. ® Vaikka Nato-jisenyyden kannatus ei tilli hetkelli Ruotsissa ole
mainittavasti suurempaa kuin Suomessa, Suomessa vastustus on selkeimpai. Suomessa Naton vastustus
ndyttdd olevan suunnilleen yhtd suurta kuin sotilaallisen liittoutumattomuuden kannatus, mistd voi
paatelld liittoutumattomuuden viittaavan juuri Nato-jasenyyden vastustukseen. Ruotsissa taas tutkijat
puhuvat ns. julkisen mielipiteen paradoksista, jossa jopa neljinnes Nato-jasenyyden kannattajista on

% Ruotsissa sotilaallinen

tukenut samassa kyselyssi my0s sotilaallista liittoutumattomuutta.
liittoutumattomuus ~ vaikuttaakin =~ olevan  syvempidd  identiteettipolitikkaa  pelkin  Natoon
kuulumattomuuden sijaan, mika voi selittad liittoutumattomuusargumentin kayttod kriitikoiden kielessa.
Toisin kuin Ruotsissa, sotilaallinen liittoutumattomuus ei noussut Suomen keskusteluissa esille, mista voi
paatelld liittoutumattomuuden olevan Suomessa lihinnd Nato-jasenyyteen liittyva kysymys, jota ei haluta
nostaa esiin EU-puolustuskeskustelussa. Taman voidaan tulkita edustavan jonkinlaista identiteetin
uudelleenrakentumista, silli aiemmissa keskusteluissa sotilasliittoon kuulumattomuus on tullut esiin
vahintdin kriitikoiden kommenteissa.

Havaintoja voidaan peilata my6s klassisiin integraatioteorioihin, joista tunnetuimpia ovat Andrew

¢ seki FErnst Haasin

Moravcesikin  kansallisia intresseja  korostava liberaali hallitustenvilisyys
neofunktionalistinen teoria integraation leviimisesti yhi uusille alueille (spi// over).”” Andrew Moravcesikin
ajatukseen tukeutuen vaikuttaa siltd, ettd kansalliset preferenssit (kuten vaikutusvalta) maarittavat

poliittista argumentaatiota, *

erityisesti silloin kun perustellaan jasenvaltion osallistumista tiettyyn
politiikkaan. Sen sijaan Haasin neofunktionalistinen ajatus integraation ldhes vidjadmattomasta
syvenemisesti soveltuu nihdikseni paremmin argumentteihin, joilla perustellaan tietyn yhteistyémuodon
perustamisesta ylipadtdan. Vaikka molempia teorioita on kritisoitu niiden soveltumattomuudesta valtion

suvereniteetin ydinalueella kuten puolustuksessa tapahtuvaan integraatioon, ¢’

my0Os  vastakkaisia
nikemyksid 16ytyy. On esimerkiksi katsottu, ettd puolustusyhteistyé on vaistimaton osa spill-over -ilmion
kautta kehittyvad poliittista integraatiota ja sen syventiminen olennainen osa perussopimuksia: niissi
tuskin voitaisiin ilmoittaa unionin jittivin puolustusulottuvuuden kokonaan huomiotta, ainakaan ilman
EU:n ja Naton integrointia.”® Havainnoissa perustelueroista itse polititkan ja sithen osallistumisen vililli
ei sindnsd ole mitddn ihmeellistd: EU-tason yhteistyorakenteen olemassaoloa perustellaan integraation
etenemiselld ja kansallista mukanaoloa kansallisilla intresseilld. Nihdidkseni PRY:hyn osallistumisen
perusteleminen siis edustaa moravcsikildisti argumentaatiotapaa, jossa keskiossi ovat kansalliset edut ja
paatantivalta. PRY:n perustaminen taas selittyy paremmin integraation etenemiselld kohti syvempai
yhteisty6td, jossa el ole tarvetta keskustella projektiosta ja mukautumisesta. Unionin puolustusyhteisty6n

lisidminen nayttdytyy luonnollisena integraation askeleena.
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Eurooppalaistumisteorian nikokulmasta on mielenkiintoista, ettd Suomessa korostetaan
enemmin maan aloitteellisuutta, mutta ei haluta keskustella sotilasliittoon kuulumattomuudesta, mika
viittaa identiteetin uudelleenrakentumiseen verrattuna aiempien vuosien EU-puolustuskeskusteluihin.
Esimerkiksi padministeri Sipild antaa kuvan Suomesta ja Ranskasta puolustusyhteistyon etulinjan maina
ja presidentti NiinistOkin esittdd Suomen ajaneen Euroopan vastuunkantoa eurooppalaisten
turvallisuudesta. Ruotsissa taas sotilaallisesti liittoutumattoman maan identiteetti ndyttaytyy edelleen
vahvana, mutta ehka juuri sen takia maa haluaa olla vaikuttamassa vahvasti PRY:n ja yhteisen turvallisuus-
ja puolustuspolititkan kehittdmisessd. Enemmisté Ruotsissa vaikuttaa olevan kuitenkin silld kannalla, ettd
sotilaallisesti liittoutumattoman maan etuja saadaan tuotua paremmin esiin olemalla yhteistyossa mukana
kuin  jittdytymilld sen ulkopuolelle. Tarpeelliseksi et  kuitenkaan katsota sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta luopumista.

Johtopaatokset

Artikkelissani olen kuvannut, kuinka pysyvdin rakenteelliseen yhteistyén osallistuvissa Suomessa ja
Ruotsissa osallistuminen yhteistyohon esitetain maiden vaikutusvaltaa edistdvini polititkkana, mutta
kriittkot ~ esittavait sen uhkaavan maan sotilaallista liittoutumista (Ruotsi) tai johtavan
liittovaltiokehitykseen (Suomi). Kummassakaan maassa PRY-yhteisty6td ei kuvata EU-polititkkaan
mukautumisena, miki on toisaalta luonnollistakin vapaachtoisuuteen perustuvassa
yhteistyojarjestelmassi. Sen sijaan identiteetin uudelleenrakentumisessa voidaan havaita eroja: suomalaiset
poliitikot eivit pidd endd tarpeellisena keskustella sotilaallisesta liittoutumisesta, kun taas Ruotsissa siitd
keskustelevat niin PRY:n puolustajat kuin vastustajatkin.

Alemman tutkimuksen mukaan sotilaallinen liittoutumattomuus oli merkittivd osa Suomen
projektioissa EU:n turvallisuuspolitiikan suuntaan, mutta Suomi vaikuttaa rakentaneen uudelleen
identiteettiddn suuntaan, jossa sotilasliittoon kuulumattomuus ei ole endid relevantti kysymys EU:n
puolustusyhteistyossi. Ruotsissa taas sotilaallinen liittoutumattomuus on edelleen merkityksellinen tekijd
keskusteluissa, mutta aiempi tutkimus on osoittanut, ettd Ruotsi pyrki aikeisemmin tuomaan sen avulla
EU:n puolustusrakenteisiin vahvemmin my6s siviilipuolta. Télld kertaa maa liittyi vapaaehtoisesti
PRY:hyn saadakseen vaikutusvaltaa niin PRY:n muotoilussa kuin yleisemminkin yhteisessa turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa ilman keskustelua siviilipuolen painotuksista.

Suomen ja Ruotsin suhtautuminen EU:n puolustusyhteistybhon on perinteisesti nayttaytynyt
hyvin samanlaisena, ja maiden osallistumisessa yhteistybhon ei voidakaan havaita merkittdvid eroja.
Erityisesti Sipildn hallitus teki kuitenkin jonkinlaista pesieroa linsinaapuriin alkamalla tukea voimakkaasti
puolustusyhteistyon kehittimistd yhdessd suurten EU-maiden kanssa. Molemmille maille keskeiseni
ndyttiytyy oikeissa pOydissd istuminen ja sitd kautta kansallisten etujensa projisointi EU:n
puolustusyhteistychon.

V'T'T, EM Saila Heinikoski tydskentelee vanhempana tutkijana Enroopan unioni -tutkimusobjelmassa Ulkopoliittisessa
instituntissa. Tdamdn artikkelin Heinikoski on laatinut osana Wiburin rabaston raboittamaa henkilokobtaista
tutkimushankettaan, joka kdsittelee Snomessa ja Ruotsissa kaytyja poliittisia keskustelnja EU:n puolustusybteistyiosta.
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