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LECTIO PRAECURSORIA

Kenneth Partti

Taking the Language of the Past Seriously: The
Linguistic Turns in Finnish and Swedish History
Dissertations, 1970-2010

Vuonna 1969 Osmo Jussila vaitteli Helsingin yliopistossa viitoskirjallaan, joka kasitteli 1800-luvun
Suomen suuriruhtinaskunnan perustuslakeja ja niistd esitettyja suomalaisia ja venalaisid tulkintoja. Jussilan
vaitostutkimus oli uusi avaus paitsi rohkean temaattisesti ja ajan poliittiseen tilanteeseen peilautuen, mutta
huomattava my0s tutkimusmenetelmiltdan. Jussilan mukaan tirkein ja toisinaan ainoa linkkimme
menneeseen on kieli, jota menneisyyden ihmiset ovat puhuneet ja kirjoittaneet. Kieli valittad tietoa
menneisyydestd, mutta menneisyyden kielen kéyttijit eivit ole endd selittimissi sanojaan meille. Emme
sits valttdmattd aina tiedd, mita kukin toimija on tarkalleen ottaen tarkoittanut, kun hin on jotain tiettya
sanaa kayttinyt.

Sanat ja kasitteet muuttuvat aina yhteiskunnan mukana. Jussila esitti vaitostutkimuksessaan
kuvaavan esimerkin. Hinen mukaansa niinkin selkeiltd kuulostavat sanat kuin ”Suomi” ja ”Suomen
valtio” tarkoittivat 1800-luvun perustuslakikeskusteluissa eri asioita suomalaisille ja venaliisille. Edelleen,
keskeiset sanat ja kisitteet ovat pitineet sisdllddn aina jotain muuta kuin nykyhetkessd. Anakronismin, eli
jonkin asian sijoittamisen vairain aikakauteen, vaara piilee siind, jos kasittad sanan ”Suomi” sisiltivan
1800-luvun kontekstissa saman sisillon kuin miten me ymmarrimme sanan ’Suomi” merkityksen vuonna
2020. Keskeinen kysymys siis on, mitd kisitteet ovat tai eivit ole sisaltineet aina kulloisenakin
ajankohtana. Menneisyyden kieli voi johtaa meitd harhaan, mikili emme ole valppaina.

Jussilan  viitostilaisuus  osui  ajankohtaan, jolloin historiantutkimuksen puolella alkoi
tutkimusmenetelmien ja teorioiden osalta niin kutsuttu kielellinen kddnne. Ulkomaisessa, lihinna
brittildisessd, saksalaisessa, ranskalaisessa ja yhdysvaltalaisessa historiantutkimuksessa, tima muutos alkoi
1970-luvun taitteessa.

Mutta mika sitten on timi niin sanottu kielellinen kdanne ja mitd se pitda sisillidn? Tédhin ei ole
aina helppoa antaa tarkkaa ja yksinkertaista vastausta. Peruslihtokohtana on kuitenkin se, etta kieli, sanat
ja puheet eivit ole pelkistddn neutraaleja kommunikaatiovalineitd — kieli ja sen historiallisuus otetaan
vakavasti ja kielelle annetaan keskeinen rooli analyysissa. Menneisyyden ihmisten kiyttdmaa kieltd el siis
ymmirretd endd pelkkidnd sanoman vilittdjind vaan aktiivisena tekijind ajatusten ja toiminnan yhteydessa.
Uudet sanat puolestaan heijastavat ajattelutapojen muutoksia, samoin sanojen merkitysten muuttuminen.

Kiteyttien, kieli ja kisitteet eivit pelkéstidn ilmaise vaan myos luovat todellisuutta.
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Keskeisilld sanoilla eli kisitteilld on oma historiansa. Samoja sanoja on kaytetty pitkdan, mutta
niiden merkitykset ovat vaihdelleet aina tilanteen mukaan, riippuen siitd missi ja milloin niitd on kaytetty.
Ajankohtien kielelliset mahdollisuudet taytyy siis selvittada: mita oli kulloinkin mahdollista sanoa, mika oli
tavallista, mika puolestaan rikkoi rajoja?

Voimme ottaa esimerkkini sanan, jolla on pitkid historia ja kidytto, suomen kielen sana “valtio”.
Jos luemme vaikka Platonin, Thomas Hobbesin tai Karl Marxin kirjoituksia, he kaikki kylld puhuivat
valtiosta, mutta jokainen heistdi on omana aikanaan kasittinyt valtion eri tavalla, oman ajankohtansa
lihtokohdista kisin. Alkukieliset Platonin ”ndAig, polis”, Hobbesin ”state” ja Marxin ”Staat” tarkoittavat
kaikki aivan erilaisia valtiomuotoja ja eri aikoina. Suomenkielistd sanaa “valtio” on puolestaan kiytetty
ensimmiisen kerran vasta 1840-luvulla, jonka ajan luomus se on.

Kielellisen kdanteen myotd yksittiisten kasitteiden lisaksi myos kielen ja todellisuuden vilinen
yhteys on tunnistettu ja tunnustettu. Néin kieli, ajattelu ja toiminta voidaan nihdid vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. T4ta puolestaan ilmentavat esimerkiksi niin kutsutut puheteot: sanomalla jotain samalla
my0s tehdddn jotain — ef siis vain kuvailla asioiden tilaa vaan yritetidin myds muuttaa sitd. Jos esimerkiksi
polititkkaa tai diplomatiaa ei tehtiisi sanoilla, miti jaisi jdljelle? Todennidkoéisesti pelkidstidan suora fyysinen
vikivalta tai sen uhka.

Oma viitostutkimukseni on kenties vihin tavanomaisesta poikkeava. Olen tehnyt viitoskirjan
vaitoskirjoista, tarkemmin sanottuna sellaisista historian viitdskirjoista, joita on puolustettu Suomessa ja
Ruotsissa vuosien 1970 ja 2010 vililld. Lihtokohtanani on ollut se, milloin ja miten suomalaiset ja
ruotsalaiset viitOskirjantekijit ovat viitanneet kielellisen kadnteen ulkomaisiin edustajiin. My6s
viitoskirjoista kirjoitetut arviot ovat analyysissa mukana.

Ennen kaikkea olen siis ollut omassa tutkimuksessani kiinnostunut muiden tutkijoiden
kayttimistd teorioista ja menetelmistd. Viitoskirjojen kohdalla jo tutkintosdadokset vaativat jonkinlaista
teoreettisen ja menetelmallisen osuuden sisdllyttdmistd tutkimukseen. Toisaalta, joskus oman
metodologian kirjoittaminen auki voi olla haastavaa. Historioitsijoiden, tai muidenkaan tutkijoiden, ei
kannata ottaa tésta lilkaa paineita. Yleensa riittaa, kun tekee sitd, mitd sanoo tekevinsa. Esimerkiksi kasilla
olevassa tutkimuksessani olen tietyin perustein valikoinut tietyt lihteet ja sen jilkeen katsonut mita niissa
on kirjoitettu, tietysti minua kiinnostavasta ja rajatusta nakokulmasta. Terve jarki ja perinteinen
historiantutkimuksen lihdekritiikki, eli ymmarrys kunkin ldhteen syntyhistoriasta, voivat auttaa jo pitkalle.
Helpoista ja yksinkertaisista asioista ei aina tarvitse tehdd vaikeita, suorastaan liian teoreettisia.

Toki teoreettista osaamista tarvitaan myos, silli se selkeyttidd tutkimusprosessia ja helpottaa
tutkimuksen asemoimista muiden tutkimusten joukkoon. Oma tutkimukseni perustuu vertailevaan
historiantutkimukseen, siis Suomen ja Ruotsin tilanteen vertaamiseen toisiinsa. Téllainen lihtokohta
mahdollistaa esimerkiksi Suomen tilanteen nikemisen niin sanotun “ulkopuolisen” silmin, osoittaa
vaihtoehtoisia kehityskulkuja nididen kahden maan tapauksessa ja asettaa kansalliset tapaukset
kansainviliseen kontekstiin.

Itse wviitoskirjat ovat hyvin vertailukelpoinen aineisto historiantutkimuksen menetelmien ja
lihestymistapojen tutkimiseen, kun otetaan huomioon Suomen ja Ruotsin yhteinen historia seki
tiedeinstituutioiden yhteiset juuret. Menetelmien vastaanottoa selvittimilli puolestaan avautuu

mahdollisuus tarkastella laajemmin suomalaista ja ruotsalaista historian oppialojen tutkimuskulttuuria,
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koska niin voidaan mitata tutkimuksen avoimuutta uusille menetelmille. Edelleen, nykyinen tutkimus

olisi hyvin erilaista ilman monimuotoisen menneisyyden kielen huomioonottamista ja korostamista.

Kenneth Partin véitistilaisundesta. V astavdittdying tutkijatobtori Jani Marjanen ja professori Henrik Bjorck,

kustoksena professori Pasi Thalainen. Kuva: Emma Hietamdifki

Itse olen osittain luopunut termista “kielellinen kddnne” yksikossd ja kdyttinyt sen sijaan
monikkomuotoista  “kddnteiden”  kasitettd. Nikokulmia kun kielellisesti ~ suuntautuneeseen
historiantutkimukseen ei ole ollut vain yhtid vaan paletti on ollut huomattavasti laajempi. Suomalaisessa
ja ruotsalaisessa historiantutkimuksessa ei minun mielestini voi sanoa tapahtuneen mitdan yksittdista ja
yhtendistd kaddnnettd. Yhden laajan kdidnteen sijaan menneisyyden kieleen keskittyvit suuntaukset ovat
ulottuneet tutkimusldhtoisestd, kidytinnolliseen ja alkuperiislihteisiin - pohjautuvasta kisite- ja
aatehistoriasta kiistanalaisempiin postmoderneihin teorioihin, jotka saattavat jopa asettaa kyseenalaiseksi
my6s historiallisen totuuden. Tidssd ei ole ollut kyseessi mikddn yhtendinen ja homogeeninen
tapahtumasarja vaan hyvinkin monitahoinen ilmi6 tai prosessi. Voidaan puhua pikemmin sarjasta useita
pienempia kadnteita.

Vaikka kielellisten kddnteiden sisillot esiteltiin ulkomaisissa julkaisuissa jo 1970-luvun taitteessa,
niiden ldpimurtoa ei suomalaisissa ja ruotsalaisissa vaitoskirjoissa nde oikeastaan ennen 1990-lukua. Tami
pitee kumpaankin maahan, mutta kun suhteutetaan kaikkiin historian viitoksiin, ovat kielelliset kdanteet
vaikuttaneet Suomessa vahvemmin kauttaaltaan jokaisena vuosikymmeneni. Kielellisten kddnteiden
osuus on hiljalleen ollut nousussa, etenkin 1990-luvun alusta lahtien. Molemmissa maissa historiantutkijat

ovat kiyttineet kielellisesti suuntautuneita menetelmia paikallisissa ja kansallisissa sovelluksissaan, mutta
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tahti ja kattavuus on ollut Suomessa nopeampi ja kattavampi. Toisaalta suhteutettuna koko historian
viitoskirjojen kokonaismiirddn tutkittavalta ajanjaksolta ei kielellisid kadnteitd voida ainakaan ennen
2010-lukua pitda hallitsevana suuntauksena. Noin yhdeksidssi prosentissa Suomessa ja kuudessa
prosentissa Ruotsissa puolustetuista viitOskirjoista on viitattu kielellisiin kadnteisiin, ja naistidkin vain
osassa on sovellettu niitd varsinaisessa tutkimuksessa.

Kielelliset kddnteet itsessddn ovat monimuotoistuneet sekd kansainvilisissa ettd kansallisissa
keskusteluissa. Niiden vaikutus suomalaiseen ja ruotsalaiseen historiantutkimukseen on ollut huomattava
mutta ei kokonaisvaltainen. Kielen rooli ja olemus on tunnustettu yhé laajemmin ja syvemmin viime
vuosikymmenind, mutta kielellisesti suuntautuneet menetelmalliset sovellukset ovat pysyneet
vihemmiston suuntauksena. Tdssi kohtaa tdytyy myGs korostaa, ettd kielellisesti suuntautunut
historiantutkimus on vain yksi osa-alue historian laajassa kentdssid. Se on yksi nikékulma muiden
menetelmien ja teorioiden joukossa.

Silmiinpistivida ovat historian oppiaineiden erilaiset painotukset niissi kahdessa maassa.
Suomessa erityisesti yleisen historian oppiaineessa on oltu kiinnostuneita kielellisesti suuntautuneesta
tutkimuksesta, kun taas Ruotsin osalta aate- ja oppihistorian oppiaine (/dé- och lardomshistoria) on ollut
“tavallisen” historian oppiainetta syvemmailla kielellisissd kddnteissa.

Taman perusteella voi viittad, ettd oppiainerajoilla on ollut kummassakin maassa seka hyvii ettd
huonoja puolia. Yleinen historia seki idé- och lirdomshistoria ovat omissa maissaan olleet muita oppiaineita
avolmempia kansainvilisille menetelmisyotteille, mutta Ruotsissa kansallinen historia on ollut vield
kansallisempaa kuin Suomessa. Niin sanottuna yhteiskuntahistoriallisesti suuntautunut valtavirtahistoria
sen sijaan ei ole ollut niin vastaanottavainen ja se on pikemmin vaikuttanut osin sivuuttaneen niissi
oppiaineissa tehdyn tutkimuksen. Historiantutkimuksen kansainvilistymisen kattavuus ei siis ole
valttimatta niin laaja ja vaikuttava kuin se parhaimmillaan voisi olla. Toisaalta oppiaineet ja niiden piirissa
tyoskentelevit yllapitavit myos omia koulukuntiaan, ja kenties ovat tarkoituksella my6s hieman sivussa.
Menetelmikeskustelut eivat muutenkaan ole aina kohdanneet, koska historia tutkimusalana on viimeisini
vuosikymmenind pirstoutunut ja yksittdiset suuntaukset ovat eriytyessidn kehittineet juuri omiin
tarpeisiinsa sopivia menetelmii ja teorioita.

Mitd  sitten viimeisen 50 vuoden kielellisesti suuntautuneiden tutkimusmenetelmien
soveltamisesta suomalaisissa ja ruotsalaisissa historian vaitoskirjoissa voi oppia? Alussa mainitsemani
Osmo Jussilan mukaan kisitetutkimuksen tirkein metodi on henkinen valmius “sanasaivarteluun”.
Padsanoma kielellisten kiddnteiden osalta on se, ettd selkeiltikin tuntuvat sanat ja kisitteet (kuten edelld
mainitut "Suomi” ja “valtio”) ovat loppujen lopuksi hyvin monitulkintaisia. Samoilla sanoilla voi siis olla
hyvin erilaisia merkityksia aikojen kuluessa ja samanlaisena pysynyt toiminta voidaan eri aikoina mieltaa
eri tavoin. Sanat eivit ole lainkaan merkityksettomid. Joskus kisitteet ja kisitykset ovat todellisia ja
saattavat olla yhtd merkittdvid kuin varsinaiset, oikeat asiat.

Aina vililli on hyva pysihtyd tutkimaan omaa tieteenalaansa. Tilld tavoin voi parhaimmillaan
my6s oppia uusia nikékulmia ja lihestymistapoja, ja vertailulla titd voi syventda entisestaan. Oikeastaan
melkein missd tahansa oppiaineessa voisi lihdeaineistoksi ottaa oman, tai jonkun toisen oppialan
vaitoskirjat ja muut tutkimukset, ja katsoa millaisia painotuksia eri aikoina on ollut. Parhaimmillaan
tallaiset meta-analyysit voivat auttaa muita tutkijoita nakemaidn oppiaineensa sisdisen kehityksen

paremmin. Sanan “metodi” etymologia palaa kreikan sanoihin “meta ta hodos” eli tien mukaan
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kulkeminen. Tiellad kulkemiseen ovat aina liittyneet kunkin tutkijan tekemat omat valinnat, joten valilla on
hyvi katsoa taaksepiin, millaisia valintoja kuljetuilla poluilla on tehty.

Tutkimukseni kuuluu humanistiseen alaan, joka siis tutkii ihmistd ja thmisen toimintaa. Vaikka
vaitostutkimukseni ei edusta perinteisemman historian suuntausta, joissa tutkittaisiin jotain selkead
historiallista tapahtumaa tai rakenteita sen takana, on kisilli oleva tutkimus mielestini selkedsti
historiantutkimusta. Kyseessd on historiantutkimus historiantutkijoista, vaitoskirja viitoskirjoista.
Tutkimuskohteena on ollut kaksi maata, Suomi ja Ruotsi, mutta maat eivit ole toimijoita tassi
tapauksessa. MyGskddn eri oppiaineista ei voi puhua toimijoina, eivitkd viitoskirjatkaan ole itsendisid
toimijoita. Sen sijaan varsinaisia toimijoita ovat kaikki ne tutkijat, jotka ovat kirjoittaneet viitoskirjoja ja
arvioita niistd. Naistd toimijoista puolestaan muodostuvat se yhteiso ja ne rakenteet, jotka pitavit ylla

menetelmiin ja teoriothin liittyvid keskusteluja my6s nykyisin.

FM Kenneth Partin yleisen historian véitoskirja “Laking the Langnage of the Past Serionsly: The Linguistic Turns in
Finnish and  Swedish History ~Dissertations, 1970-2010" tarkastettiin  10.1.2020  [yvéskylin yliopistossa.
Vastavdittayind olivat professori Henrik Bjorck (Giteborgin yliopisto) sekd tutkijatobtors, FT Jani Marjanen (Helsingin
yliopisto). Kustoksena toimi professori Pasi lhalainen ([yvéskylin yliopisto). V ditostilaisuns oli englanninkielinen.
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