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PAAKIRJOITUS

Olli Kleemola

Tieteellisen laadun tae? Vertaisarviointi 2000-luvulla

Lihes kaikessa tieteellisessd julkaisemisessa vertaisarviointi on toisen maailmansodan jilkeen vakiinnut-
tanut asemansa olennaisimpana tieteellisena laadunvarmistusmenetelmana. Laajimmin etenkin thmistie-
teissd kaytossi lienee niin kutsuttu kaksoissokkomenettely, jossa kaksi toimituksen ulkopuolista asiantun-
tijaa arvioi artikkelin, kirjan tms. kasikirjoituksen ja antaa siitd palautteen, jossa he ilmaisevat kantansa
esimerkiksi ilmoittamalla, voiko artikkelin julkaista sellaisenaan, pienin muutoksin, huomattavin muutok-
sin vai vastustavatko he julkaisua kokonaan. Vertaisarvioijat toimittavat lausuntonsa toimituskunnalle,
joka vilittad ne edelleen kirjoittajalle. Kaksoissokkomenettelyn mukaisesti kumpikaan osapuoli ei saa tie-
tad toistensa nimia.

Viime vuosien aikana, kun tieteellisen julkaisutoiminnan avoimuuteen on alettu kiinnittaa entista
enemmin huomiota, on myos havahduttu tarkastelemaan keskeisintd laadunvarmistuksen prosessia kriit-
tisesta nakokulmasta. Perinteiseen vertaisarviointiprosessiin on havaittu sisaltyvin useita ongelmia, joista
keskeisimpini voidaan mainita selektiivisyys, lipindkymaittomyys sekd anonyymiyden aiheuttamat ongel-
mat. Selektiivisyydelld viitataan tissd yhteydessa siihen, ettd arvioijien valinta on toimittajien vastuulla ja
kirjoittajalla ei ole sithen vaikutusvaltaa. Lipindkymittomyys taas tarkoittaa tissd yhteydessi sitd, ettd
koska kirjoittaja ja vertaisarvioijat eivit saa tietdd toistensa identiteettejd ja toisaalta vertaisarviointilausun-
not eivit ole julkisia dokumentteja, mahdollistaa nykyinen malli erilaisia vadrinkaytoksid, vaikka tilannetta
on pyritty korjaamaan esimerkiksi erilaisilla eettisilld sadnnostoilld. Téllaisia vadrinkaytoksia voivat olla
esimerkiksi tilanteet, joissa anonymiteetin suojassa toimiva arvioija kayttad valtaansa artikkelin julkaisemi-
sen estamiseksi tai ainakin sen viivyttimiseksi. Riski tihdn on erityisen suuri nykyisessa akateemisessa
maailmassa, jossa julkaisuja tuotetaan kiihtyvilld vauhdilla ja julkaisuilla on usein ratkaiseva merkitys esi-
merkiksi virantdytoissd. Tietoisten vadrinkaytosten lisdksi arviointiprosessin lipinakymattomyys luo poh-

jaa my6s erilaisille vddrinymmarryksille sekd painottaa arvioitsijoiden subjektiivisia nikemyksia.
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Arvioinnin anonyymiys ja lipindkymittomyys eivit atheuta ongelmia pelkistdan kirjoittajalle. Ar-
vioijan kannalta ongelmallista on se, ettd arvioijan ty6 jad varsin nikymattémiksi. Vertaisarvioinnit voi
kylld jo nykyiinkin merkitd ansioluetteloon, mutta niiti ei juuri huomioida ansioina.'

Viime vuosina eri puolilla maailmaa onkin kokeiltu erilaisia avoimen vertaisarvioinnin muotoja

ratkaisuina edelld mainittuihin ongelmiin. My6s Ennen ja nyt kokeili jo vuosina 2016 ja 2017 muutamassa
numerossaan avoimen vertaisarvioinnin mallia, jossa seka kirjoittaja ettd vertaisarvioija saivat tietdd tois-
tensa nimet ja vertaisarvioijien nimet myos julkaistiin artikkelin alussa. Tdma avoimen vertaisarvioinnin
kokeilu sai positiivista palautetta seka kirjoittajilta etta arvioijilta. Positiivisen palautteen rohkaisemana
kaynnistimme vuonna 2018 Suomen Tiedekustantajien liiton hankkeen avoimen ja joukkoistetun ver-
taisarvioinnin testaamiseksi. Kokeilun pohjalta tihin numeroon valittiin kolme artikkelia: Merja Tarvai-
sen artikkeli vammaisten sotakokemuksesta, Juho Ovaskan vertaisarvioitu katsaus 1980-luvun historian-
kirjoituksesta ja Kimmo Elon Stasin ulkomaantiedustelua esimerkkitapauksen kautta tarkasteleva artik-
keli. Lisiksi numerossa on Ennen ja nyt -lehden pditoimittaja Lauri Keskisen katsausartikkeli, jossa hin
avaa omaa nikokulmaansa kokeiluun, ja projektipaillikko Erika Liljan katsaus, jossa hin vertailee erilaisia
vertaisarviointimalleja. Tdssd kokeilussa haluttiin testata mahdollisimman pitkalle vietyd avointa prosessia,
jossa myos eri tyovaiheet pyrittiin tekemain nikyviksi. Sen lisaksi, ettd arvioijan ja tekijin henkil6llisyys
ovat julkisia, my0Os vertaisarviointilausunto ja artikkelin korjaamaton versio julkaistaan rinnakkain artik-
kelin lopullisen, korjatun version kanssa. Niiden ratkaisujen tavoitteena on paitsi edelld mainittujen ra-
kenteellisten ongelmien ja vdarinkdaytésmahdollisuuksien korjaaminen myos arvioijan tyon tekeminen na-
kyvammaksi.
Ennen ja nytin uudenlaisen vertaisarviointimallin kokeiluun siséltyy avoimuuden lisdksi olennaisena osana
my0s joukkoistamiselementti. Joukkoistamisella tarkoitetaan tissd yhteydessa sité, ettd arvioitavat artik-
kelit julkaistiin EDuuni-wikialustalla ja vertaisarviointiin saattoi osallistua kuka tahansa. Pilottihankkeessa
artikkeleille tosin vield nimettiin kaksi vastuullista pddarvioijaa, mutta jos joukkoistettu vertaisarviointi-
malli vakiintuisi laajempaan kayttoon, arvioijien nimedmistd ei ehka tarvittaisi, vaan artikkelit voitaisiin
ladata esimerkiksi kansallisella tasolla rakennettuun tietokantaan, jonne ilmoittautunut arvioitsijajoukko
salsi asiasanojen pohjalta ilmoituksen kiinnostavasta artikkelista, ja jota se voisi sitten kommentoida.

Joukkoistetun arvioinnin toimintamalli muistuttaa etenkin luonnontieteissa varsin yleisid yhteisol-
lisen vertaisarvioinnin periaatteita, mutta erotuksena on se, ettd Ennen ja nytin kokeilussa joukkoistettu
vertaisarviointi tapahtuu ennen julkaisua, kun taas yhteisollinen vertaisarviointi tapahtuu usein julkaisun

jalkeen. Ennen ja nytin kokeilussa joukkoistetun vertaisarvioinnin tavoitteena oli paitsi vertaisarvioijien

1 Jytild, R. ja Laakso, M. (2019). Selvitys avoimesta vertaisarvioinnista kotimaisen tiede- julkaisemisen kentalld. Tieteellisten
seurain valtuuskunnan verkkojulkaisuja 4. (https://doi.org/10.23847/978-952-599516-9
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tyotaakan vihentdminen jakamalla arviointivastuu useammalle henkil6lle my6s arvioijien tietopohjan laa-
jentaminen: kun arviointiin osallistuu monta henkil6d, kirjoittajan saamien kommenttien tukena on par-
haimmillaan huomattavan laaja tietopohja verrattuna tilanteeseen, jossa arvioijina on kaksi toimituksen
valitsemaa henkil6d. Toisaalta tima kasvattaa toimittajan vastuuta: hinen roolinsa muuttuu enemminkin
moderaattorin rooliksi, ja hinen tehtdvikseen jad keskustelun asiallisuudesta huolehtiminen.

Ennen ja nytin kokeilun yhteydessa niin kirjoittajilta kuin arvioijiltakin kerattiin palautetta kokei-
luun liittyen Webropol-kyselylld. Kokeilu kerisi paljon positiivista palautetta. Kirjoittajan ja vertaisarvioi-
jan mahdollisuutta dialogiin pidettiin kirjoittajan nikékulmasta erinomaisena asiana, ja tyon paremman
nikyvyyden taas katsottiin motivoivan vertaisarvioijia perusteellisempaan tyohon. Kokeilun nihtiin my6s
ratkaisevan pienen kielialueen ongelmia: ”Kokeilu ja sen aikana kidydyt keskustelut ovat kaksitahoisia,
joten en ole vahvasti puolesta enké vastaan. Pididn avoimuutta pienelld kielialueella (kuten suomi) periaat-
teessa hy6dyllisend, koska tosiasiallisesti tietyn aihepiirin tutkijajoukko on joka tapauksessa niin pieni, ettd
sen keskuudessa "double-blind" menetelmai ei voi aina pitdd edes teoreettisesti uskottavana.”

Yleisesti tiedostettiin myos, ettd kyseessa oli alkuvaiheen kokeilu. Vield on moniakin kehityskoh-
teita. Kaipaamaan jditiin muun muassa ratkaisua tutkijayhteison tehokkaampaan sitouttamiseen: kokei-
luun valittujen pilottiarvioitsijoiden lisaksi wikialustalle laitettuja artikkeleita ei lopulta kommentoinut ku-
kaan muu. Kyse onkin kokeiluun osallistuneiden nikékulmasta pitkilti keinoista sitouttaa akateeminen
yhteis6 uuteen toimintamalliin. Kéytinn6t muuttuvat hitaasti, ja toisaalta monet vertaisarvioijat nakevit
uuden vertaisarviointimallin omalta kannaltaan lisdrasitetta tuovana, silld lausunnon laatimisen lisiksi siitd
on nyt varauduttava my6s keskustelemaan, miki eittimattd ottaa oman aikansa. Joukkoistamiselementissi
kysymyksia heritti se, miten voitaisiin varmistaa lausujien patevyys, mikali toimintamalli leviiisi laajem-
paan kiytt6on. Enti jos referee esittdd hyvin idean, jonka kirjoittaja ottaa uuteen versioonsa, kenen “hen-
kistd omaisuutta” ja ansiota hyvi ajatus sen jilkeen on. Kasvattaako toimintamalli, jossa artikkelit asete-
taan julki aikaisessa vaiheessa, ideavarkauden riskid?

On selvia, ettei yhden lehden yksi numero tarjoa riittdvin kattavaa testialustaa, jonka avulla saa-
daan vastaus kaikkiin kysymyksiin. Olisikin toivottavaa, ettd testausta voitaisiin jatkaa yhdessdi muiden

tiedelehtien kanssa, ja sitd kautta kehittdd paras mahdollinen toimintamalli.

Toivotan teille mukavia lukuhetkid numeron parissal

Olli Kleemola

Valtiotieteiden tohtori, vieraileva padtoimittaja
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