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Avoimuus on ollut tieteen periaate jo 1600- ja 1700 -luvun taitteesta lukien, jolloin (luonnon)tieteellinen
vallankumous merkitsi siirtymaé kohti avoimia periaatteita, kannustimia ja rakenteita, jotka johtivat tutki-
joiden sitoutumiseen tieteellisen tiedon jakamiseen'. Avoin tiede ja sithen liittyvd avoin vertaisarviointi
nykypiivan kisitteind kytkeytyvit puolestaan tiiviisti digitaalisen teknologian kehitykseen ja sen mukanaan
tuomiin saavutettavuuden, lipinikyvyyden ja vuorovaikutteisuuden mahdollisuuksiin korkeatasoisen ja
vaikuttavan tieteellisen tiedon tuottamisessa. Uudet mahdollisuudet haastavat muun muassa vallassa ole-
vaa tieteellisen julkaisemisen jirjestelmaa ja perinteisid tieteellisen vertaisarvioinnin kaytantoja.

Avoimen vertaisarvioinnin tavoitteena on vastata perinteiseen julkaisemiseen ja vertaisarviointiin
yhdistettyihin haasteisiin, kuten epiluotettavuus ja epdjohdonmukaisuus, hitaus ja kohtuuttomat kustan-
nukset, vastuullisuus, julkaisemiseen liittyvat sosiaaliset vinoumat (ennakkoasenteet, konservatiivisuus,
positiivisten tulosten julkaiseminen) sekd annettujen arviointilausuntojen alithyodyntiminen tieteen edis-
timisessd. Naihin haasteisiin on pyritty vastaamaan avointen identiteettien ja lausuntojen seki osallistu-
misen ja vuorovaikutuksen keinoin. Vuorovaikutteisuuden ja lipinikyvyyden edistimiseksi vertaisarvioi-
tuja artikkeleita voidaan esimerkiksi kommentoida avoimesti vertaisarvioinnin jilkeen tai vertaisarvioi-
mattomia kisikitjoituksia voidaan julkaista vilittémisti esimerkiksi arXiv-palvelimella. Avoimet alustat

mahdollistavat artikkelin arvioinnin irrottamisen jopa kokonaan itse julkaisukanavasta.
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Avoimen vertaisarvioinnin médritteleminen on paitsi hankalaa ajoittain myos ristiriitaista. Siind
missd avoin vertaisarviointi merkitsee toisille sokkoarvioinnista poikkeavaa arviointia, jossa seka tekijd
ettd arvioitsija ovat tiedossa, toisille kyse on menettelysta, jossa arviointilausunnot julkaistaan artikkelien
ohessa. Toisille avoin vertaisarviointi merkitsee ndiden erilaisia yhdistelmii ja/tai muita uusia menetelmi,
joissa arviointi esimerkiksi joukkoistetaan vertaisille tai mahdollistetaan my6s muiden kuin vertaisten te-
kema arviointi. Kuten avoin tiede, my6s avoin vertaisarviointi on ndin sateenvarjokisite, joka sulkee si-
sdansi erilaisia avoimen arvioinnin aloitteita, ominaisuuksia seki kdytinnon tason kokeiluja ja menetelmia.
Avointa vertaisarviointia kasitelleet tutkimukset ovat nostaneet esiin my6s monia avoimeen arviointiin
liittyvia hankalasti vastattavia kysymyksia ja kipukohtia. Arvioitsijan identiteetin kertominen saattaa tehda
arviointiprosessista tekijin nikokulmasta reilumman mutta samalla arvioitsijan saattaa olla vaikea toteut-
taa arviointi tdysin vilpittomasti. Aikaisen uravaiheen tutkijan saattaa olla hankala kritisoida rehellisesti
edistynyttd alansa tutkijaa oman tutkijanuransa edistimisen nakokulmasta. Arvioinnin laatuun saattaa
my0s vaikuttaa pyrkimys olla loukkaamatta ketddn. Vastavuoroisuus on yksi vahvimmista ihmisen kéyt-
taytymiseen vaikuttavista tekijoistd ja myos tutkijoilla thmisind on taipumus kohdella muita kuten heitéd
itsedin kohdellaan®. Perinteisen vertaisarvioinnin anonymiteetti voi joissakin tilanteissa tatjota vilttimit-
tomin turvapaikan arvioinnin élylliselle rehellisyydelle, vaikka sen voidaan samalla katsoa mahdollistavan
my0s epitoivottua ja epireilua kayttiytymistd. Joissakin avoimen vertaisarvioinnin kokeiluissa onkin to-
dettu, ettd avoimuus on lisinnyt arvioitsijoiden kieltdytymisti arvioinnin tekemisestd. Kieltdytymiselld on
suora vaikutus myo6s toimittajan tehtdvien lisidntymiseen.

Tieteelliselld vertaisarvioinnilla on kaksi tehtdvéa: 1) arvioida tutkimusta teknisesti kdytetyn meto-
dologian pitevyyden ja oikeellisuuden, analyysin ja argumentaation suhteen, ja 2) avustaa toimituksellista
valikointia arvioimalla my6s tutkimuksen uutuutta ja vaikuttavuutta. Tutkimustulosten nopeampaan jul-
kaisemiseen tdhtddvissd tieteellisissd aikakauslehdissd, kuten PLOS ONE ja Peet], on omaksuttu arvioin-
titapa, jossa arviointi keskittyy ainoastaan ensimmaiiseen edelld mainituista tehtavistd eikd artikkelin jul-
kaisemiseen niin vaikuta toimituksellinen nikemys aitheen ajankohtaisuudesta, trendikkyydesti tai hyvin
vaikeasti arvioitavasta uutuusarvosta. Ennen ja nyt -lehden avoimen ja joukkoistetun vertaisarvioinnin
kokeilussa on puolestaan otettu huomioon nima molemmat tehtivit. Vastaavanlaisia avoimuutta hyvin
laajasti vertaisarvioinnissa menestyksekkadsti soveltaneita avoimia tieteellisid aikakauslehtid ovat muun
muassa Atmospheric Chemistry and Physics (ACP) ja sen useat European Geosciences Unionin alla toi-
mivat sisarjournaalit seki tieteellinen kustantaja Copernicus. ACP:n monivaiheinen arviointikonsepti pe-
rustuu kaksivaiheiseen avoimen julkaisemisen prosessiin, johon sisaltyy useita vertaisarvioinnin ja vuoro-
vaikutteisen keskustelun vaiheita’. Eri tutkimusyhteis6jen tarpeiden mukaan riitilitivissi oleva konsepti
on kokemusten perusteella kyennyt vastaamaan nopeasti kehittyvin tieteellisen vaihdon ja laadunvarmis-

tuksen haasteisiin alhaisin kustannuksin ja taloudellisesti kestivill tavalla.*
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Balilaisen temppelin ovi. Kuva: Paolo Nicolello, Unsplash

Kuten vierailevan paitoimittajan Olli Kleemolan kirjoittamassa johdannossa todetaan, joukkois-
tetulla vertaisarvioinnilla voidaan tavoitella arviointivastuun jakamista, arvioinnin laadun parantamista ja
tutkijoiden tyGtaakan vihentidmistd. Positiivinen palaute Ennen ja nyt -lehden kokeilusta kertoo, ettd vas-
taavanlaisille kokeiluille on monessakin mielessd paikkansa. Toisaalta on totta, ettd avoin vertaisarviointi-
malli saattaa myos lisita tutkijalta vaadittavia ponnisteluja prosessiin sisiltyvin vuorovaikutteisuuden eri
muodoissa. Johdannossa esitettyyn kysymykseen, kasvattaako avoin toimintamalli ideavarkauden riski,

toteaisin, ettd ideoiden julkaiseminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saattaa jopa vihentda sité ja

KATSAUS e Erika Lilja: Perinteisen vertaisarvioinnin vahvuuksia ja avoimen arvioinnin hyveitd



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 2/2020

lisdtd samalla yhteisty6td, mikali idean julkaiseminen tehdddn jo tissd kohtaa tekijinsd/tekijéidensd nimiin.
Tilanne on vastaavanlainen kuin tutkimustulosten kohdalla. Ennen vertaisarviointia tapahtuva avoin ki-
sikirjoituksen julkaiseminen esimerkiksi ArXiv-palvelimella poistaa muilta mahdollisuuden lukea alustavat
tulokset omiin nimiinsé, koska ne on todistettavasti ja viitattavasti julkaistu tekijinsd nimiin jo tissa vai-
heessa tutkimusprosessia. Pitkdkestoisessa ja tiysin suljetussa vertaisarviointiprosessissa riski saattaa olla
jopa suurempi. Avoimen vertaisarvioinnin prosessissa on titen monien muiden avointen toimintamallien
tavoin muistettava huolehtia viitattavuudesta, saavutettavuudesta ja 16ydettivyydesta.

Avoimen vertaisarvioinnin puolestapuhujat vetoavat usein sithen, ettd arvioitsija saa tyOstdan tun-
nustusta akateemisten ansioiden muodossa. Jotta vertaisarviointi kerryttiisi tutkijan ansioita, on tutki-
muksen ja tutkijan arvioinnin jirjestelmad ensin muutettava kansainvilisessid tiedeyhteisOssd. Suomessa
hiljattain julkaistu kansallinen suositus vastuullisesta tutkijanarvioinnista® ja Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) uusi ansioluettelomalli® ovat askelia eteenpiin. Matka yksittdisen arvioitsijan tai arvioin-
tiryhman kiaytinnon ty6hon sekd tutkimusorganisaatioiden ja tutkimusrahoittajien linjauksiin ja ohjeis-
tuksiin on kuitenkin pitkd, mutta ei mahdoton. Vuorovaikutteisuus arviointiprosessissa on samalla erddn-
lainen vaikuttavuuden ilmentyma, joka linkittyy avoimuuden nakokulmasta vilttimattémiin arviointi-
kulttuurin muutokseen laajemminkin. Avoimen vertaisarvioinnin yleistyminen mutta my6s parempi tut-
kimuksen laadunvarmistus, joka ottaa aiempaa tarkemmin huomioon paitsi julkaisemisen myos esimer-
kiksi tutkimusaineiston tai koodin ja algoritmin laadun, edellyttid muutoksia nykyisessa tutkimuksen ar-
viointikulttuurissa. Yhteistyotd ja avointa tiedon ja tuotosten jakamista korostavassa tiedepoliittisessa il-
mapiirissd ei yksin riitd, ettd arvioinnissa huomioidaan tieteellinen ja koulutukseen liittyvé toiminta moni-
puolisesti. On pystyttivi ottamaan huomioon myos tieteeseen olennaisesti kuuluva yhteisollisyys. Merto-
nin tieteen ideaaleista kommunalismi kuvaa hyvin sitd, miten tutkimus rakentuu aina tutkijoiden yhteis-
ty6ssd, nojaa ja tulee mahdolliseksi sekd legitiimiksi toisten tutkijoiden tyon kautta. Nykyinen tutkimuksen
arviointi perustuu kuitenkin korostuneesti yksiloén arviointiin ja tutkijoiden valiseen kilpailuun niin tutki-
musrahoituksessa, rekrytoinneissa kuin uralla etenemisessakin. Arviointi- ja kannustinjirjestelma, joka ar-
vostaa yksilon saavutusten ja prestiisin rinnalla tai sijaan vahvasti my6s yhteisollisyytté, kykenisi paremmin
tunnistamaan tieteen ja yhteiskunnan edistimiseen liittyvin toiminnan.

Mika siis estdisi meitd muuttamasta esimerkiksi kansallisesti julkaisun tekijyyden kisitystd suun-
taan, jossa myoOs vertaisarvioitsijat luetaan tekijoiksi? Jo nyt avoimen vertaisarvioinnin menetelmin arvi-
oiduissa julkaisuissa mainitaan usein vertaisarvioitsijat nimeltd. Téten esimerkiksi opetus-ja kulttuurimi-
nisterién (OKM) kansallinen julkaisutiedonkeruu voitaisiin toteuttaa siten, etti my6s vertaisarvioitsijat
kirjataan tilastoinnissa. Niin tutkijoiden tekemi tyé voidaan tehdi paitsi nikyviksi myos mitattavaksi.

Samalla luodaan kannustin avoimeen vertaisarviointiin. Yhta lailla olisi kuitenkin pystyttiva tunnistamaan
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my0s perinteisen vertaisarvioinnin menetelmin tehty tutkijan ty6 kirjaamalla tieto vertaisarvioinneista jul-
kaisukanavan tarkkuudella tutkimustietojirjestelmaidn. Todenndkdisintd nimittdin on, ettd kdytinnon ta-
solla toimivimmat uudenlaiset tieteellisen vertaisarvioinnin kdytinnot syntyvit uusia lipinakyvia ja avoi-
mia menetelmid, digitaalista teknologiaa ja perinteisen vertaisarvioinnin vahvuuksia joustavasti yhdistel-
len.

Nihtaviksi jad, miten uudenlaisen avoimuuden, vastuullisuuden ja vaikuttavuuden vallankumous
toteutuu tieteen ja tutkimuksen kiytinnon tasolla. Olemme nyt vasta vaiheessa, jossa luodaan uusia peri-
aatteita, kannustimia ja rakenteita tieteen edistymiselle. Ennen ja nyt -lehden kokeilu on hyvi esimerkki
siitd, miten tiedeyhteis6 osallistuu itse omista lihtokohdistaan kisin ndiden luomiseen. Tieteen edistymi-
nen tarvitsee vastaavanlaisia alhaalta ylos -kontribuutioita ja kokeilujen rajattomuutta tieteellisten lehtien
toimittajilta ja toimituskunnilta. Samalla on muistettava, ettd avoin vertaisarviointi on aina osa epataydel-
listd ja inhimillistd, monenlaisten valtasuhteiden virittimia tiedemaailmaa ja laajempaa tiedejirjestelmai,
jossa vaikuttavat myOs esimerkiksi tutkimuksen rahoituksen rakenteet. Erilaiset yhdistelmit perinteisen
vertaisarvioinnin vahvuuksia ja lipinakyvin arvioinnin hyveitd ovat tista huolimatta jo nyt valjastettavissa

vertaisarvioinnin vastuullisuuden ja tieteen laadun edistimiseen.
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