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LECTIO PRAECURSORIA

Matti Mieskonen

Kirjallisuuteen kietoutunut kasite: Tulenkantajien histo-

riakuvan rakentuminen 1924—1987

Puhuttu ja kirjoitettu kieli on ihmisten vilisen kommunikoinnin perusta kaikkialla maailmassa ja kaikissa
kulttuureissa. En toki viitd, ettd kommunikoinnin mahdollisuudet rajoittuisivat yksin kieleen, joka ottaa
kirjallisen tai puhutun muodon. Tietyissa tilanteissa voisin my6s hyvin jakaa elokuvaohjaaja Aki Kauris-
mien ajatuksen, jonka mukaan sanat ovat ihmisten vilisen kommunikaation turhaa pintakiiltoa. Tai
Shakespearen Hamletin repliikin, jossa kuvastuu epiilys kirjoitetun kielen tarkoitusta kohtaan ja joka yk-
sinkertaisuudessaan kuuluu: “sanoja, sanoja, sanoja”. Tidssd alustuksessani, hyvat kuulijat, lihden kuiten-
kin siitd olettamuksesta, ettd sanoilla o7 merkitysta.

Kiytimme sanoja tehdiksemme itsemme ymmarretyiksi. Samalla mahdollisuutemme ymmirtia
kulttuuriamme, historiaamme ja maailmaa ympirillimme on sidoksissa sithen, miten ymmarrimme sanat,
jotka kulttuuriamme, historiaamme ja maailmaa ymparillimme maarittivit. Toisaalta emme my6skain ole
sanojen edessd passiivisia olentoja. Kisityksemme asioista vaikuttavat tapothimme toimia ja ympiris-
tomme kasityksiin omasta merkityksestimme. Sanat ovat kisitystemme heijastumia ja kasvavat tissd mer-
kityksessa kdsitteiksi, joissa el ole kyse enda ainoastaan kielestd, vaan suhtautumisestamme eri uskomuk-
siin, yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ideologioihin ja eliminkatsomuksiin, ylipddnsa jatkuvasti liikkeessd
olevaan maailmaan. Kisitteet muuttavat maailmaa ja tekevat historiaa.

Mutta mistd sitten puhumme, kun tarkasteltavanamme on kasitteiden historiallinen olemus, ka-
sitteiden esiintyminen historiassa tai historiantutkimuksen suhtautuminen kisitteisiin? En pyti tissd yh-
teydessd tyhjentdviin vastauksiin, vaan tima keskustelu jatkukoon osana sitd traditiota, joka viimeistddan
saksalaisfilosofi Hegelisti ldhtien on pyrkinyt ymmartimain kieltd ja kisitteitd osana historiallista todelli-
suutta, ja jonka keskeisid nimid eurooppalaisessa tutkimuksessa toisen maailmansodan jilkeen ovat olleet
muun muassa Reinhart Koselleck, Quentin Skinner, Otto Brunner, Jan-Werner Muller - Kari Palosen,
Matti Hyvirisen ja Pauli Kettusen kaltaisia suomalaisia tutkijoita unohtamatta.

Kisitehistoriaksi kutsumani traditio on tirkedd erottaa niistd tavoista, joilla historiantutkimus ta-
vanomaisemmin lidhestyy kasitteitd. Tieteellisen historiantutkimuksen yksi peruspiirteistd on — tai véihin-
tadn tulisi olla — tutkimuksen keskeisten kisitteiden avaaminen lukijalle. Korostamalla sitd, ettd mennei-
syyden ihmisten kiyttimien kisitteiden sisdltd usein eroaa tutkimusaikakauden tai tutkijan itse kasitteille
antamista sisalloistd, on yksi selked tapa vilttdd anakronismien karikot. Kisitteiden avaaminen ei tdssid
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tapauksessa perustu sithen, ettd kisitteilld itsellidn ndhtiisiin olevan tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta fataalia merkitystd, vaan kuten mainittua, ettd epaselvyydet ja ristiriidat késitteiden ja niiden ku-
vaaman todellisuuden vililla voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti vilttaa.

Oman tasonsa historiantutkimuksen ja sen kayttiman kielen suhteeseen on viimeisten vuosikym-
menten aikana muodostanut my6s lingvistisen eli kielellisen kdanteen nimelld vakiintunut murros, jonka
myota tietty osa historiantutkijoista on problematisoinut — ja paikoitellen myo6s kyseenalaistanut — mah-
dollisuutemme tavoittaa tutkittavana olevaa todellisuutta kaytossimme olevan kielen avulla. Tédssa kes-
kustelussa my0s kisitehistorian merkitys on korostunut. Sen sijaan, ettd kasitteet ndyttdytyisivit ensisijai-
sesti edelld mainittuna tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen kielen erilaisuutena, astuu tilalle, kuten arvoisa
vastavaittdja Pauli Kettunen on todennut, lahestymistapa, jossa “todellisuuden rakentamis-, hahmottamis-
ja jasentdmistapojen oma historiallisuus tehddin tirkeidksi”. Kisitteet toisin sanoen lakkaavat olemasta
yksinomaan tutkimuksen kriittisid instrumentteja ja muuttuvat tutkimuskohteiksi itsessddn. Kisitteiden
merkitys ei nayttdydy enda ensisijaisesti siind, miten ne heijastelevat ympiroivai todellisuutta, vaan miten
ne olemassaolollaan aktiivisesti muokkaavat kyseistd todellisuutta ja tietyssd merkityksessd nayttiytyvit
my0s todellisuutena itsessdan.

Ei ole olemassa yhti oikeaa vastausta sithen, miten kisite maaritellian. Modernin kielitieteen ja -
filosofian mukaisesti kisite ndhdddn abstraktiona, joka voidaan nimetd monella eri sanalla tai merkilla.
Kasitteelld ei timin maaritelman mukaisesti ole itsendistd merkitystd, vaan merkitys sisiltyy ainoastaan
sitd kuvaaviin sanoihin ja merkkeihin, sekd niiden historiallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Sanasta voi-
daan katsoa tulevan kisite siind kohtaa, kun kyseinen kulttuurinen ja historiallinen konteksti kiinnittyy itse
sanaan, eli silloin, kun sanassa voidaan havaita sen itsensd ulkopuolelta tulevia “potentiaalisia merkityk-
sia”. Omakohtaisesti pidin kisitteen mairittelyn kohdalla tirkeana Quentin Skinnerin huomiota, jonka
mukaan kisitteet ovat ensisijaisesti valineitd. Jotta kdsitteen merkitys voidaan ymmartaa, on vilttimatonta
tietdd, mitd silld on mahdollista tehdé. Skinnerin mukaan kisitteet eivit myoskdin ole olemassa itsendising
entiteetteindan, vaan ainoastaan osana ithmisten valistd argumentointia.

Mita puolestaan tulee kisitehistorialliseen tieteenalaan, voidaan sen laajalle levinneen maaritel-
minsi mukaisesti katsoa olevan kiinnostunut siitd, kuinka kisitteitd on luotu, kuinka niille on annettu
erilaisia merkityksid ja kuinka kisitteiden hallinnasta ja oikeasta kdyttotavasta on kiyty ja kdyddin kamp-
pailua. Lahtokohtana on se, ettd kisitteet ovat historiallisia ja vahintaankin potentiaalisesti kiistanalaisia.
Kasitehistoriallisen asenteen katsotaan myos erottautuvan pyrkimyksestd esittdd kisitteet ajattomina ja
pysyvina, yksiselitteisina ja yksimielisesti hyviksyttavina.

Kisitteelle ja kasitehistorialle edelld annetut maéritelmat eivit itsessadn sisilld vastausta seuraa-
vaan kysymykseen: onko olemassa tietynlaisia kisitteitd, joita kisitehistoriallisen tieteenalan ensisijaisesti
olisi syyta tutkia? Eli ovatko tietyt kisitteet kasitehistorian kannalta erityiselld tavalla olemuksellisia, jolloin
ne tastd olemuksestaan kisin tulisi asettaa ennen muita tutkittaviksi? Reinhart Koselleckin edustamassa
saksalaisessa tutkimustraditiossa, josta 1960-luvulta eteenpiin kehittyi linsimaisen kisitehistorian kivi-
jalka, timankaltainen ajatus on ollut nikyvisti esilli. Koselleckin koulukunnan tarkoituksena on ollut
luoda ymmirrys modernia maailmaa koskevasta kielestd. Tutkittaviksi valikoituneet kisitteet ovat olleet
sen laatuisia, ettd niiden kehitystd on voitu seurata useammalla vuosisadalla ja jotka vaikuttavat edelleen
tamanhetkisessd maailmassa. Kisitteiden voidaan katsoa my0s olleen sosiaalisesti ja poliittisesti merkitta-
vid yleiskasitteitd, jotka ovat sijoittuneet sananmukaisesti politiikan, sosiaalisen ja taloudellisen elimin
seki tieteen ja lainkayton alueille.

Sosiaalisesti ja poliittisesti merkittaviin yleiskasitteisiin sitoutuneesta ajattelutavasta on muodostu-
nut, kuten mainittua, kisitehistoriallisen tieteenalan nikyvin kerros ja vaihtoehtoiset tulkintalinjat ovat
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jadneet toistaiseksi suhteellisen vihille huomiolle. Tdmi on nidhdikseni vain luonnollista. Tosiasia nimit-
tdin on, ettd tietyilld kisitteilld on viistdimattd suurempi tarttumapinta laajoihin kansankerroksiin kuin toi-
silla. Tietyt kisitteet muotoilevat ja jasentivit yhteiskunnan kokemusta omasta kulttuuristaan, historias-
taan ja olemassaolostaan. Téssd merkityksessain ne myos siilyvit laajemmin jatkuvan argumentaation
kohteina kuin toiset. Kisitteilld kuten yhteiskunta, politiikka, vallankumous tai sivistys on oma kaytinnol-
linen samoin kuin abstraktiivinen paikkansa arkikielessimme, ja periaatteessa jokaisella peruskoulutuksen
saaneella kansalaisella lienee vahintain intuitiivinen kasitys siitd, mihin ne viittaavat. Tietyt késitteet taas
heijastelevat olemassaolollaan oikeustajuamme ja sdilyvit tdssd merkityksessddn jatkuvan huomiomme
kohteina. Esimerkiksi Suomen oloissa nyt jo sata vuotta jatkunut kasitekamppailu vuoden 1918 sodan
nimesti ei toistaiseksi ndytd laantumisen merkkeja.

On kuitenkin my6s niin, ettei késitehistoria sisalld epistemologisia esteita sille, etteivitko sen tut-
kimuskohteet voisi laajentua sosiaalisesti ja poliittisesti merkittdvien yleiskasitteiden ulkopuolelle. Kisite-
historian tutkimuskohteet ovat, kuten historioitsija Markku Hyrkkinen on todennut, keskeisiksi tulkittuja
kokemuksen miirittdjid ja toiminnan suuntaajia, joita ei voi kuitenkaan mairitelld etukiteen. Riippuu ai-
noastaan tutkimustehtdvistd, onko jokin sana valittava kisitehistoriallisen tutkimuksen kohteeksi. Yksi
kasitehistoriallisen tieteenalan tulevaisuutta koskevista keskustelunaiheista onkin jo pitkain liittynyt kasit-
teen luonteen avartumiseen. Koska periaatteessa milld tahansa kielelliselld, kuvallisella tai aistillisella ilmi-
olld on edellytykset kisitteellistyd, kisitehistorian olennaisin piirre ei ole se, mitd tutkitaan, vaan miten
Imi6t kasitteellistyessdan muuttuvat kokemusten maarittdjiksi ja toiminnan suuntaajiksi. Tédssa lihesty-
miskulmassa luovutaan myo6s lopullisesti ajatuksesta, ettd kidsitehistoriallisessa tutkimuksessa olisi kyse
inhimillisen todellisuuden ulkopuolisista ideoista, diskursseista ja kielipeleistd, ja painotetaan Quentin
Skinnerin tavoin, ettd myos kisitteiden historiassa korostuu viime kidessa thmisten tarkoitusten ja toi-

minnan tutkimus.

Etdvditos kdaynnissa Turun yliopiston Janus-luentosalissa. Kuva: Jarkko Keskinen.
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Hyvit kuulijat, tdstd eteenpiin kenttd on avoin. Miiritellessimme kasitehistoriallista tutkimusongelmaa
meidén el tarvitse liht6kohtaisesti kysyé, onko kiinnostuksen kohteeksemme valikoitunut sana sosiaali-
sesti, poliittisesti, taloudellisesti tai ylipddnsa yhteiskunnallisesti jollakin exnnalta mddriteltivilla tavalla riitta-
vin merkittavd. Olennaisempaa on pohtia, mihin eri historiallisiin ilmi6ihin ja tapahtumaketjuihin kiin-
nostuksenkohteenamme oleva sana kiinnittyy ja millaisissa eri sosiaalisissa, poliittisissa ja yhteiskunnalli-
sissa ymparistOissa sille annetaan merkityksia, eli missa erilaisissa historiallisissa vaiheissa sana kasitteellis-
tyy, ja mita kasitteen kautta pystymme kertomaan historiasta yleensa.

Kun siis tinddn tarkastettavassa viitoskirjassani kysyn, miten maailmansotien vilisend aikana tu-
lenkantajien nimelld tunnetuksi tulleen kulttuuriliikkeen historiakuva on syntynyt, ja asetan kysymykseni
kasitehistorialliseen kontekstiin, on nakokulmani seka tulenkantajia koskevan etté kasitehistoriallisen tut-
kimusperinteen kannalta koko lailla uusi.

Tutkimukseni liht6kohtana ei ole ollut itsetarkoituksellisesti kyseenalaistaa tulenkantajien vakiin-
tunutta historiakuvaa. Viittaan tdssi kisitykseen tulenkantajista 1920-luvulla esiintyneend kirjailijaryh-
mind. Tutkimusasetelmaani ei siis tdstd syystd kuulu sisddnrakennettua viitettd, jonka mukaisesti tulen-
kantajat zu/iss ndhda 1920-lukua ja kirjallisuushistoriaa laajempana ilmiéné. Kasitehistoriaan kiinnittyvin
tarkasteluni vastaansanomattomana lopputuloksena joka tapauksessa on, ettd tulenkantajien nimen voi-
daan havaita esiintyneen mitd moninaisimmissa merkityksissa my6s 1920-luvun jilkeen. Néikoala tulen-
kantajien historiaan laajenee timin seurauksena yhteiskunnallisesti passiiviselta vaikuttaneesta kirjailija-
ryhmisti yhteiskunnallisiin kysymyksiin mitd voimakkaimmin integroituneekst liikkkeeksi, jossa ideologi-
silla ja poliittisilla kysymyksilld oli ratkaiseva merkitys.

Tamai havainto on kuitenkin vain alku, eikid vield itsessdin varsinaista uutta tietoa sisiltiva tutki-
mustulos, mutta siitd seuraa automaattisesti jatkokysymys, joka kuuluu: kun tulenkantajien kasite kerran
todistettavasti oli vahvasti hengissa aina 1930-luvun loppuun, miksi kisitteen mychemmassa historiatie-
toisuudessa vallitsevan, ellei jopa hegemonisen, aseman ovat saaneet ainoastaan tietyt tapahtumat, teokset
ja henkilot? Miksi siitdkin huolimatta, ettd 1920-lukuun keskittynyt tarina on aikojen saatossa myos ky-
seenalaistettu? Naiden kysymysten kautta tulenkantajien kisite avaa nakoalan maailmansotien vilisen ai-
kakauden lisdksi historiakulttuurin erilaisiin konventioihin, joiden vilitykselld menneisyyttd madritelldan,
sekd konventioiden taustalla oleviin, usein historia- ja kulttuuripoliittisesti painottuneisiin motiiveihin,
jotka puolestaan pyrkivit vaikuttamaan siithen, ettd menneisyys myos tulee nahdyksi tietynlaisena.

Osana tulenkantajien kasitehistoriaa kohtaamme 1920-luvun kirjallisen kulttuurin ja 1930-luvun
sananvapaustaistelun lisaksi ajattomampia kysymyksia liittyen vaikkapa sithen, millaisena ainoaks: oikeaks:
tunnustettn suomalainen kulttuuri- ja kirjallisuushistoria on haluttu nihdé ja miten se omalta osaltaan on
vaikuttanut niihin aikalaisiin ja myohempiin akateemisiin tutkijoihin, jotka tulenkantajien historiaa ovat
miiritelleet. Keskeinen vaitteeni on, ettd tulenkantajien kisite on aina syntymistdan lihtien ollut neutraali
vain paillisin puolin. Tunnetut teemat, ldhtien itsendisen Suomen ensimmiisen kirjailijasukupolven bo-
heemista eliminpiiristd ekspressionististen kokeilujen kautta aina “ikkunoiden avaamiseen Eurooppaan”,
ovat peittineet alleen kansallisen historiakulttuurin lipdisemin implisiittisen viestin, jossa tulenkantajien
tehtdvind on ollut asettautua osaksi isinmaanmaallista kehyskertomusta, ja johon tietyt elementit, esimer-
kiksi 1930-luvun vasemmistolaisuus, eivit ole olleet yhteensovitettavissa. Tulenkantajien kisite ei tassé
merkityksessddn ole ainoastaan esiintynyt tietynlaisten ideologisten motiivien heijastuspintana, vaan yhta
lailla vilineend, jolla todellisuutta on pyritty aktiivisesti muokkaamaan.

Hyvit kuulijat, samoin kuin olen otsikoinut vaitdskirjani muotoon “kirjallisuuteen kietoutunut
kasite”, annan tille alustukselleni ndin lopuksi hieman vastaavan nimen: “kisitteisiin kiinnittynyt historia”.
Otsikko viestittdd uskoani kisitehistorian mahdollisuuksiin tuoda esiin uutta tirkeda tietoa historian ta-
pahtumien ja ilmiGiden eri kerroksista sekd ennen kaikkea menneisyyden ihmisten toiminnasta, ajatuksista
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ja motiiveista. Lisdksi otsikkoon sisiltyy edelld mainitsemani toive kisitehistoriallisen tieteenalan laajen-
tumisesta sosiaalisesti ja poliittisesti merkittaviksi katsottujen yleiskisitteiden ulkopuolelle. Uskon va-
kaasti, ettd kisitehistorian perusperiaatteena ei viime kidessé tule olla tahtotila tietynlaisten kasitteiden
tutkimiseen, vaan paremminkin luottamus kisitehistorialliseen metodiin, kysymisen tapaan ja asenteeseen

yleensa.

FM Matti Mieskosen Suomen historian alaan kunluva viitiskirja “Kirjallisuuteen kietoutunut kdsite: Tulenkantajien
historiakuvan rakentuminen 1924—1987" tarkastettiin Turun yliopistossa 16.5.2020. V astavdittdjand toini professori
Panli Kettunen (Helsingin yliopisto) ja kustoksena professori Kirsi 1 ainio-Korbonen (Turun yliopisto). Tilaisuns oli suo-
menkielinen ja jarjestettiin etiybteyksin.

Viitiskiria on luettavissa verkossa osoitteessa bttp:/ [ wrn.fi/ URN:ISBN:978-951-29-8023-9.
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