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  ABSTRAKTI / ABSTRACT  

Artikkeli käsittelee naisten välisen ystävyyden konfliktien historiaa 1870-luvulla kolmen 

Tammisaaren opettajaseminaarista valmistuneen, kansakouluopettajana työskennelleen ystä-

vättären kirjeenvaihdon kautta. Tutkimus pureutuu sivistyneistön naisten ystävyyssuhteissa 

ilmenneisiin epäonnistumisiin ja erimielisyyksiin sekä tapoihin, joilla näitä kitkatilanteita 

neuvoteltiin. Keskushenkilöt Minna Forss o.s. Rancken (1848–1931), Maria Candolin o.s. 

Johansson (1849–1935) ja Alma Husberg (1850–1905) tutustuivat ja ystävystyivät yhteis-

ten opintovuosiensa aikana opettajaseminaarissa. Ystävysten välille solmitut siteet joutuivat 

ensi kertaa koetukselle, kun vastavalmistuneet opettajat jättivät opinahjon turvan ja muuttivat 

opettamaan eri puolille Suomea. Yhdessäolon harvinaistuessa kirjeenvaihto muuttui oleellisim-

maksi ystävyyden ylläpidon keinoksi. Maantieteellinen etäisyys ja kirjalliseen muotoon sidottu 

kommunikaatio toivat kuitenkin ystävyydelle monenlaisia uusia haasteita, joiden seurauksena 

entisten seminaarilaisten suhteet kriisiytyivät jo muutama vuosi työelämään astumisen jälkeen. 

Naiset saivat huomata, että ystävyydelle asetetut odotukset eivät aina kohdanneetkaan todel-

lisuutta täysin vaivattomasti. Kommunikaation katkokset, väärinkäsitykset ja kuohuvat tun-

teet vaikeuttivat etäystävyyden navigointia ja johtivat lopulta jopa yksilön maailmankuvaa 

horjuttaviin pettymyksiin.  
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Johdanto 
 

Ruotsinkielisiä naiskansakouluopettajia koulimaan perustetun Tammisaaren seminaarin ensimmäinen 

vuosiluokka päätti opintonsa keväällä 1875.1 Vaikka tulevaisuudessa häämöttävät haasteet aiheuttivat epä-

varmuutta, usko seminaarissa solmitun ystävyyden kestävyyteen oli vankkaa. Eräs vastavalmistuneista, 

Ahvenanmaalle muuttanut Maria Johansson päivitteli kirjeessään ystävälleen Minna Ranckenille, kuinka 

kummalliselta seminaarin henkeen liittyneen tiiviin yhdessäolon äkillinen päättyminen tuntuikaan. Siitä 

huolimatta, että entiset opintotoverit olivat levittäytyneet maan eri kolkkiin, Johansson ei pitänyt eroa 

sietämättömänä, koska hän uskoi seminaarilaisten olevan sidottuja toisiinsa ikuisesti.2 Kirjeiden toiveikas 

sävy ei kuitenkaan säilynyt pitkään. Jo muutaman seuraavan vuoden aikana osoittautui, etteivät kirjeen-

vaihto tai harvat tapaamiset riittäneetkään ylläpitämään ystävyyden harmoniaa. Alkuvuodesta 1878 Jo-

hanssonin kirjeiden äänenpaino oli synkkä, eivätkä hänen seminaaritoverinsa olleet hänen kertomansa 

mukaan enää sen enempää kuin ”mereen uponneita”.3 Mikä aiheutti näin äärimmäisen täyskäännöksen 

hänen asenteessaan? Kuinka tähän pisteeseen oli päädytty? 

Tässä artikkelissa keskityn naisten välisen ystävyyden konfliktien historiaan, joka on jäänyt perin-

teisessä ystävyyden tutkimuksessa vähäisemmälle huomiolle. Jopa tutkimusaiheen uraauurtavissa klassi-

koissa kuten Carroll Smith-Rosenbergin artikkelissa The Female World of Love and Ritual (1975) ja Lillian 

Fadermanin kirjassa Surpassing the Love of Men (1981) naisten ystävyyden ristiriidat jäävät enimmäkseen 

suhteiden sopuisuuden korostuksen varjoon.4 Historioitsija Elizabeth Colwill kirjoitti vuonna 2000, että 

siihenastisessa tutkimuksessa ilmennyt naisten suhteiden ihannointi kumpusi pohjimmiltaan ideologisista 

tarkoitusperistä. Aiheen tutkimus oli saanut alkusysäyksensä feministisestä liikkeestä, jossa tutkimustee-

man syntyaikoina korostettiin naisten yleistä siskoutta. Eri oppialojen feminististen tutkijoiden tavoitteena 

oli kumota ikivanha väite naisten kyvyttömyydestä todelliseen ystävyyteen5. Sen seurauksena naisten ys-

tävyyden idea muotoutui hyvin latautuneeksi. Historioitsija Deborah Gorham argumentoi vuonna 1992, 

ettei aiheesta aina ollut helppoa kirjoittaa mitään, mikä voitaisiin tulkita negatiiviseksi. Tutkimukseen oli 

syntynyt myytti naisten välisten siteiden riidattomuudesta.6 Sekä Gorhamin että Colwillin artikkelien ta-

voitteena oli päästä käsiksi naisten suhteiden jännitteisiin ja sitä kautta tasapainoisempaan ja hienovarai-

sempaan käsitykseen ystävyyden historiasta. Oma artikkelini seuraa heidän ja muiden viimeaikaisempien 

tutkijoiden viitoittamalla tiellä pyrkien monipuolistamaan historiakäsitystämme naisten läheisistä tunne-

suhteista ja niissä ilmenneistä sudenkuopista. 7 

Artikkelin keskiössä ovat kolme Tammisaaren seminaarista valmistunutta, kansakouluopettajina 

työskennellyttä naista ja heidän välisensä kirjeenvaihto. Kolmikolta säilyneiden, kauttaaltaan ruotsinkie-

listen kirjeaineistojen avulla paikannan niitä erimielisyyksiä ja epäonnistumisia, jotka johtivat heidän ystä-

vyyssuhteidensa rakoiluun vuosina 1875–1880. Kysyn, minkälaiset seikat saivat sivistyneistön naisten ys-
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tävyyden kriisiytymään ja kuinka näiden suhteiden kipukohtia neuvoteltiin. Kiinnitän myös huomiota sii-

hen, kuinka opettajattarien kiristynyt tunnesuhde seminaarin johtajattareen vaikutti heidän ystävyyskäsi-

tyksiinsä. Tutkimusperiodiltani säilyneet noin 50 kirjettä ovat otollista lähdeaineistoa tutkittaessa kommu-

nikaation katkosten ja maantieteellisen etäisyyden vaikutusta ystävyyteen.  

 

 

Minna Forss o.s. Rancken noin 1870-luvulla. Kuva: C. A. Hårdh, Åbo Akademin kuvakokoelmat. 

 



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT • 1/2021 

ARTIKKELI • Miira Vuoksenranta: Ystävyys kuin virvatuli – löystyvät ystävyyden siteet en-tisten Tammisaaren 
seminaarilaisten kirjeissä 1870-luvulla 

25 

Tutkimuksen kohteena olevista naisista vanhin, Mietoisten kappalaisen tytär Minna Rancken 

(1848–1931) opetti valmistuttuaan ensin Lohjalla ja Uudessakaarlepyyssä. Avioiduttuaan kansakouluopet-

taja Mathias Forssin kanssa hän opetti myös Porvoossa ja Helsingissä. Jäätyään leskeksi vuonna 1903 hän 

jatkoi yksin miehensä perustaman Veckobladet-lehden päätoimittajana. Toinen ystävyksistä oli helsinkiläi-

nen poliisin tytär Maria Johansson (1849–1935), joka työskenteli seminaarin jälkeen opettajana Maarian-

haminassa, kunnes nai rehtori Karl Mikael Candolinin. Varhain leskeksi jäänyt Johansson elätti itsensä 

myöhemmin muun muassa meteorologisilla havainnoilla ja kirjastotyöllä. Ystäväpiirin kolmas jäsen oli 

loviisalainen perämiehen tytär Alma Husberg (1850–1905), joka pysyi naimattomana ja teki mittavan uran 

opettajana syntymäkaupungissaan.8 Ystävysten keskinäistä kirjeenvaihtoa löytyy ainakin kahdesta eri ar-

kistosta. Suurin osa, eli Minna Ranckenin ystäviltään vastaanottamat kirjeet, kuuluvat Åbo Akademin 

käsikirjoituskokoelmiin, Ranckenin suvun arkistoon. Lisäksi käytän Kansalliskirjaston käsikirjoitusko-

koelmissa säilytettäviä Ranckenin ja Husbergin kirjeitä Johanssonille.9 Säilynyt aineisto mahdollistaa Jo-

hanssonin ja Husbergin välisten konfliktien tarkastelun, mutta ensisijaisesti vain niiden kirjeiden kautta, 

joita molemmat lähettivät yhteiselle ystävälleen Ranckenille. Riitapukareiden välisestä kirjeenvaihdosta 

sen sijaan puuttuvat avoimen toraiset kirjeet.10 

Riitaiset kirjeet eivät ole sisältönsä vuoksi sellaista aineistoa, johon tutkijan on aina helpointa päästä 

käsiksi. Kirjeenkirjoittamisen peruspilareihin kuului kohteliaisuus, joka ohjasi ilmaisua, olivat osapuolet 

toisilleen tuttuja tai eivät. Lisäksi siihen vaikutti kirjoittajien toive kommunikaation jatkumisesta – tavoit-

teena oli herättää lukijassa myötämielinen reaktio, joka kannustaisi pikaiseen vastaukseen. Kirjeiden jou-

tuminen vääriin käsiin oli pelko, jonka vuoksi epäröitiin kirjoittaa suoraan kaikkein arkaluontoisimmista 

asioista tai nimetä henkilöitä, joista oli jotakin pahaa sanottavaa. Ilmeistä on, että sävyltään negatiiviset 

kirjeet päätyivät epätodennäköisemmin arkistoon saakka. Alkuperäiset vastaanottajat säilyttivät kirjeitä 

niiden tunnearvon tai sisällön vuoksi, mutta saattoivat yhtä lailla tuhota ne, koska eivät halunneet esitellä 

jälkimaailmalle henkilökohtaisten suhteidensa kipukohtia.11 Loukkaavien ja pahoja muistoja edustavien 

kirjeiden tuhoaminen saatettiin kokea jopa vapauttavaksi.12 Samoin kirjeenkirjoittajien jälkeläiset saattavat 

toisinaan karsia tai jättää luovuttamatta arkistoon heidän näkökulmastaan epämiellyttäviä, mainetta pilaa-

via aineistoja.13 Menneisyyden yksityishenkilöiden tunne-elämää ja ihmissuhteita tutkittaessa mitä oleelli-

sinta onkin ylläpitää asianmukainen eettisyyden taso. Riitaisista kirjeistä ei ole tarkoitus etsiä syyllisiä vaan 

pyrkiä tarkastelemaan tutkimuskohteena olevaa ilmiötä mahdollisimman moninäkökulmaisesti ja tasapai-

noisesti liittämällä se aina aikansa laajempaan historialliseen kontekstiin.14 

Tutkimieni kirjeaineistojen sisältämät aukot eivät ole siis lainkaan epätavallisia. Riitelijöiden välisten 

kirjeiden puuttuminen johtaa siihen, että riitelyä on tutkittava mutkan kautta sellaisena kuin kiistan osa-

puolet sen yhteiselle ystävälleen halusivat kertoa. Jo alun perin kirjeissä käyty riita sai siten uudelleenker-

ronnan seurauksena lisämerkityksiä, joiden tarkoituksena oli muun muassa kirjoittajien oman käytöksen 
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oikeuttaminen. Tutkijan onkin pidettävä mielessä, että kirjeille on aina tyypillistä tietynlainen performatii-

visuus. Kirjetutkimuksen kentällä on huomioitu toistuvasti, että kirjetekstit eivät heijasta sellaisenaan kir-

joittajan sisintä, vaan muokkautuvat vahvasti sosiaalisten, kulttuuristen ja historiallisten reunaehtojen oh-

jaamina. Tästä huolimatta kirjeet ovat oivallisia lähteitä ystävyyden tutkimukselle, koska ne tarjosivat tilaa 

sekä omien tunteiden käsittelylle että ihmissuhteiden rakentamiselle ja neuvottelulle. Kirjeiden arvo ei 

rajoittunut ainoastaan viestien sisältöön, vaan niillä oli tunnearvoa myös esineinä – fyysisinä läheisyyden 

todisteina. 15  

 

Ystävyys etäisyyksien ja väärinkäsitysten ristiaallokossa  
 

Ensimmäiset säilyneet kirjeet, jotka Minna Rancken vastaanotti vuonna 1875 Maarianhaminaan muutta-

neelta seminaariystävältään Maria Johanssonilta, tihkuivat syvää alakuloa. Uuden työn aloittaminen tun-

temattomalla saarella, vieraiden ja yksinkertaisiksi kokemiensa ihmisten parissa ei ollut Johanssonille help-

poa. Seminaarin innostuksen vaihtuessa oman ammattipätevyyden epäilyyn Johansson ei osannut kertoa, 

oliko kansakouluopettajattaren osa onnekas vai ei – yksinäisyys peitti kaiken alleen.16 Kuten monet muut-

kin aikansa aloittelevat opettajattaret, hän oli saanut huomata, että opettajan työ outojen olojen keskellä 

ei ollutkaan niin auvoista kuin seminaarin opit ja siellä luotu ihannekuva olivat antaneet ymmärtää. Vai-

keuksien edessä kirjeenvaihto ymmärtäväisten kollegoiden kanssa oli elintärkeä henkireikä.17  

Historioitsija Irma Sulkunen kirjoittaa, että seminaariaikana opettajakokelaat liittyivät toisiinsa vah-

voin sosiaalisin ja emotionaalisin sitein.18 Juuri näihin siteisiin Maria Johansson halusi turvautua yksinäi-

syydessään. Hän kertoi mantereelta saapuneiden kirjeiden olevan hänelle kullanarvoisia ja saattavansa ai-

noastaan niiden avulla sietää tyhjää kammariaan ja epäkiinnostavien ihmisten seuraa.19 Psykoterapeutit 

Susie Orbach ja Luise Eichenbaum argumentoivat, että naisten ystävyyssuhteet toimivat toisinaan van-

hojen olemisen tapojen säilytyspaikkoina ja psykologisen jatkuvuuden tarjoajina.20 Vaikka heidän kirjas-

saan onkin kyse 1980-luvun naisista, ajatus sopii hyvin yhteen myös Johanssonin tilanteen kanssa. Kun 

Johanssonin maailma muuttui nopeasti, hänellä oli tarve luottaa seminaarilaisia yhdistäneiden tunnesitei-

den kestävyyteen henkisen jatkuvuuden lähteenä. Toiveensa hän tiivisti vuoden 1875 lokakuussa ver-

taukseksi maiden ja mantujen halki risteilevästä nuorasta, johon jokainen seminaarilainen oli solmittu 

ikuisesti.21 Johanssonin korkeat odotukset eivät olleet ainutlaatuisia 1800-luvun lopun sivistyneistön pii-

rissä, jossa ystävyyteen suhtauduttiin suurella vakavuudella ja tunneintensiteetillä. Pelkkä tuttavallisuus tai 

yhteinen hauskanpito ei riittänyt, vaan ystävän tuli olla joku, johon samaistua ja turvata ja jolle purkaa 

kaikki huolensa. Ystävyyden tavoitteet olivat usein korkean henkisiä, ja niissä pyrittiin ystävysten väliseen 

harmoniaan sekä ajatusten että arvomaailman suhteen.22 



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT • 1/2021 

ARTIKKELI • Miira Vuoksenranta: Ystävyys kuin virvatuli – löystyvät ystävyyden siteet en-tisten Tammisaaren 
seminaarilaisten kirjeissä 1870-luvulla 

27 

Minna Ranckenille lähetettyjen kirjeiden kautta voidaan seurata Maria Johanssonin ja Alma Hus-

bergin seminaariystävyyden vähittäistä pirstaloitumista. Johanssonin mielestä ongelmaksi muodostui heti 

alusta lähtien ystäviltä saapuneiden kirjeiden vähäinen määrä. Syksyllä 1875 Johansson valitti Ranckenille 

tämän olleen siihen mennessä ainoa toveri, joka oli välittänyt hänestä tarpeeksi kirjoittaakseen. Edes ”huo-

nokäytöksinen Alma” ei ollut lähettänyt riviäkään.23 Tilanne ei kohentunut seuraavien vuosien aikana. 

Vuoden 1877 alkuun mennessä Johanssonin tyytymättömyys oli kasvanut niin paljon, että hän moitti 

Husbergin ja muiden tovereidensa unohtaneen hänet täysin.24 Tämänkaltainen vahva vastavuoroisuuden 

oletus voidaan linkittää kirjesopimuksen tutkimuskäsitteeseen. Sen mukaan kirjetovereilla oli usein jonkin-

lainen yhteisymmärrys muun muassa kirjoitustiheyden ja kirjeiden pituuden suhteen.25 Johanssonin ta-

pauksessa kirjoitustiheyden satunnaisuus nakersi hänen uskoaan ystävien kiinnostuksen jatkumisesta. 

Alma Husberg ei ollut täysin tietämätön ystävänsä kokemasta mielipahasta, mutta sen syvyys vai-

kuttaa yllättäneen hänet. Toisin kuin maarianhaminalainen ystävänsä, Husberg ei valitellut Ranckenille 

yhteydenpidon niukkuudesta. Hänelle oli tyypillisempää tyytyä mainitsemaan Johanssonilta saapuneet kir-

jeet ja kommentoida niiden lähettäjän hyvää vointia.26 Husberg pyyteli toki anteeksi kirjeidensä viipymistä, 

mutta ele voidaan nähdä enemmänkin ajalle tyypillisenä kirjeenkirjoittamisen konventiona kuin välttä-

mättä osoituksena siitä, että Husberg todella ymmärsi ystävänsä tyytymättömyyttä. On todennäköistä, että 

Johansson tarvitsi ystävänsä huomiota enemmän kuin tämä hänen. Vaikka Husberg kirjoittikin opetta-

juuden varjopuolista ja ystävien kaipuusta, hän työskenteli silti syntymäkaupungissaan Loviisassa, jossa 

hänellä oli vahvempi tukiverkosto kuin saaristoon yksin muuttaneella Johanssonilla.27  
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Alma Husberg noin 1890-luvulla. Kuva: Nils Johan August Lagergren,  
Åbo Akademin kuvakokoelmat.

 

Maria Johanssonin tunteman opettajuuteen liittyvän epävarmuuden kannalta vuosi 1877 oli ratkai-

seva. Pääsiäisenä hän ilmoitti Ranckenille päätöksestä, jonka kanssa oli painiskellut koko talven: hän aikoi 

mennä samana vuonna naimisiin rehtori Karl Mikael Candolinin kanssa.28 Kihlapäätös oli monille varhai-

sille naiskansakouluopettajille hyvin vaikea, koska työlle välttämättömäksi nähty kutsumus rakentui uh-

rautuvaisuuden ihanteelle. Vaimon ja opettajan roolien yhdistämistä vieroksuttiin, koska äitiys nähtiin 

naisen tärkeimpänä tehtävänä. Avioliitto merkitsi naisopettajille useimmiten palkkatyöstä luopumista. 

Kutsumuksen pettämiseen liittyvän syyllisyyden lisäksi naiset pelkäsivät kollegoidensa reaktioita.29 Myös 

Johansson kirjoitti lyhyen opettajanuransa päättymisen tuomasta häpeästä ja varmuudestaan, että 
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Rancken suuttuisi hänelle.30 Historioitsija Anne Ollilan mukaan sivistyneistön naiset kokivat ystävättä-

riensä avioliitot menetyksinä, joiden myötä vanhojen ystävyyssuhteiden odotettiin kärsivän. Tuoreen vai-

mon tuli omistautua perheelleen, mikä saattoi aiheuttaa ystävättärissä mustasukkaisuutta tai jopa koke-

muksia lupausten pettämisestä.31 Johanssonin ja muiden avioituneiden kansakouluopettajattarien koh-

dalla paine oli siis kaksinkertainen – heidän voitiin nähdä pettävän kollegiaalisuuden lisäksi myös itse 

ystävyyden. 

Avioliitto nosti esille Johanssonin ja Husbergin ystävyyssuhteessa piilleitä ongelmia. Jo ennestään 

Husbergin käytökseen tyytymätön Johansson oli hyvin konfliktiherkkä ja varautunut ystävänsä reaktion 

suhteen – eikä täysin suotta, sillä juuri vuoden 1877 tammikuussa vielä ystävänsä kihla-aikeista tietämätön 

Husberg oli kirjoittanut Johanssonille vastenmielisyydestään avioliittoa kohtaan: (…) ”naisen täytyy to-

dellakin rakastaa hyvin syvästi alistuakseen kärsivällisyydellä ja tottelevaisuudella kaikelle mitä hän saa 

miehensä vuoksi kärsiä”32. Lisäksi Husberg kirjoitti aviouutisen kuultuaan Ranckenille, että oli toivonut 

ystävälleen parempaa kohtaloa kuin ryhtymistä vanhan, jo kahdesti leskeksi jäänen ukon taloudenhoita-

jaksi. Kesällä 1877 tieto Johanssonin kokemasta mielipahasta kantautui myös Husbergin korviin, mutta 

ilmeisesti ei heidän keskinäisen kirjeenvaihtonsa välityksellä, vaan Ranckenin kautta.33 ”Miksiköhän hän 

uskoi minun olevan välinpitämätön häntä kohtaan? Mielestäni en näyttänyt siltä, vaikka säälinkin häntä 

paljon sydämessäni,”34 ihmetteli Husberg. Loppuvuosi kului sitkeän hiljaisuuden vallitessa. Marraskuussa 

Husberg odotti yhä viestiä Johanssonilta, mutta mainitsi harkitsevansa yllätyskirjeen lähettämistä hiljai-

suuden rikkomiseksi.35  

Kyseinen kirje ei osoittautunut mukavaksi yllätykseksi vaan alkusysäykseksi ystävysten suhteen kär-

jistymiselle. Tämän uuden käänteen Johansson raportoi Ranckenille alkuvuodesta 1878: ”Sain juuri eilen 

kirjeen Almalta, hän kirjoittaa, ettei ole koskaan käyttäytynyt niin kuin minä olen häntä kohtaan. Se on 

kovin kummallista, koska kirjoitin hänelle juuri viime keväänä ja odotin vain vastausta”.36 Pitkän hiljai-

suuden syynä näyttää siis olleen se, että kirjeenvaihdon molemmat osapuolet odottivat itsepäisesti toisil-

taan yhteydenottoa. Oliko Husbergin edelliskesänä lähettämä kirje joutunut hukkaan? Se ei ole mahdo-

tonta, vaikka postinkuljetus elikin 1870-luvulla voimakasta kehityskautta, jolloin perustettiin runsaasti uu-

sia postilinjoja ja -vuoroja. Maarianhaminan merkitys satamakaupunkina kasvoi, ja sinne perustettiin pos-

tikonttori vuosikymmenen puolivälissä. Höyrylaivapostin yleistyessä postin kulku siirtyi saaristossa vähi-

tellen pois postitalonpoikien kontolta. Maaseudun ja kaupunkien välillä oli kuitenkin yhä selkeä ero pos-

tipalvelujen laadussa.37  

Tammikuussa 1878 Johanssonin pitkään kytenyt mielipaha purkautui viimein paperille. Tähän men-

nessä hän ei ollut kehdannut ilmaista kaikkia negatiivisia tunteitaan suoraan niiden kohteelle, vaan oli 

tyytynyt valittamaan niistä heidän yhteiselle ystävälleen Ranckenille. Husberg, joka yhtä lailla tunsi tul-

leensa edellisvuonna ystävänsä laiminlyömäksi, loukkaantui syvästi: 
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Kuten hyvin muistat, Maria Kandolin valitti sinulle viime kesänä minun muuttuneen välinpitämättö-

mäksi häntä kohtaan. Kun olin toisen kerran Helsingissä, en voinut tavata häntä, koska hän matkusti 

pois päivän saapumiseni jälkeen. Niin kului koko syksy, olen odottanut auliisti hänen kertovan, että 

onko hän naimisissa vai ei, mutta ei sanakaan. Lopulta rikoin hiljaisuuden ja kirjoitin, omasta mieles-

täni lämpimän kirjeen, sellaisen, joka tavallisesti lähetetään onnentoivotukseksi heille, joista todella pi-

tää, ja tänään sain vastauksen täynnä vääryyksiä ja syytöksiä välinpitämättömyydestä, valheellisuudesta 

(…) Et voi uskoa, kuinka syvästi se satutti minua.38 

 

Opettajatarystävysten suhdetta rasittaneet, toinen toistaan seuranneet kommunikaation katkokset ja vää-

rinkäsitykset havainnollistavat, minkälaisia kompastuskiviä lähes kokonaan kirjallisen viestinnän varassa 

oleva suhde saattoi kohdata. Dialogisesta luonteestaan huolimatta kirjeenvaihto ei ole täysin kasvokkain 

käydyn keskustelun kaltaista. Ajalliset ja tilalliset erot hidastavat väärinymmärrysten setvimistä ja estävät 

kirjeenvaihdon osapuolia näkemästä toistensa eleitä ja ilmeitä, joiden kautta viestin sävyn tulkitseminen 

olisi helpompaa.39 Ystävänsä välinpitämättömyydestä vakuuttunut Johansson oli ehkä jo lähtökohtaisesti 

alttiimpi tulkitsemaan Husbergin käytöstä negatiivisessa valossa, vaikkei hän olisikaan ollut tietoinen tä-

män kielteisestä suhtautumisesta avioliittoonsa. Myös ystävysten niukasti toteutumatta jäänyt Helsingin 

tapaaminen saattoi vaikuttaa Johanssonin mielestä tahalliselta kylmäkiskoisuudelta. Näiden tapahtumien 

ja puolen vuoden hiljaisuuden jälkeen ei ollut yllättävää, että Johansson ei voinut uskoa Husbergin onnit-

telukirjeen vilpittömyyteen. 

Kirjeissä vaihdettujen syytösten myötä ystävysten suhde joutui pattitilanteeseen. Husberg ei ollut 

laisinkaan varma, pitäisikö hänen yrittää korjata tilannetta vai lakata häiritsemästä Johanssonia kokonaan 

”vähäpätöisessä persoonassaan”.40 Riitapukareiden välinen mykkäkoulu ei silti lopulta kestänyt muutamaa 

kuukautta pidempään, vaan vaikean tilanteen pelastukseksi nousi kaksi asiaa: Husbergin kokema vakava 

sairaus ja Ranckenin osuus sovittelijana. Husberg kertoi 5.5.1878 päivätyssä kirjeessään olleensa kuole-

mansairaana kuuden viikon ajan ja saaneensa sairasvuoteellaan uutta perspektiiviä asiaan: ”Et voi uskoa, 

kuinka tämä tilanne (Marian) kanssa piinasi minua koko sairauteni ajan, olisin mielelläni kirjoittanut hä-

nelle, jos vain olisin kyennyt saamaan jotakin kasaan. Ajatus kuolemasta hänen ollessa viholliseni oli hyvin 

vaikea (…)”.41 Kirjeessään Husberg käytti Johanssonista sanaa ”ovän”, jonka merkitys on historioitsija 

Eva Österbergin mukaan vaihdellut historian saatossa aina entisten ystävysten välisestä aktiivisesta vihol-

lisuudesta ja pahansuopuudesta neutraalimpaan määritelmään – ei-ystävyyden tilaan, jossa suhde on lop-

punut, mutta sen osapuolet eivät ole intohimoisen vihamielisiä toisiaan kohtaan.42 Husbergin tapauksessa 

riidan osapuolten välisen kirjeenvaihdon aukot jättävät sanan oikean lukutavan kiusoittelevaksi kysymys-

merkiksi. 

Jo ennen Alma Husbergilta kantautuneita katumuksen merkkejä Minna Rancken tönäisi ystäviään 

lempeästi kohti sovinnon tietä lähettämällä molemmille pohdintoja ystävyydestä. Riidan osapuolten yh-
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teisenä ja rakkaana ystävänä hänellä oli avainrooli sen hiljaisuuden rikkomisessa, johon kaksikon tulehtu-

nut suhde oli juuttunut. Hänellä oli parempi kokonaiskuva tilanteen kehityksestä kuin kummallakaan kär-

hämän osallisista ja kyky hienovaraiseen lähestymistapaan. 1.5.1878 päivätyssä kirjeessään Rancken kir-

joitti Johanssonille ystävyyden merkityksestä ja puolusti seminaarin johtajatarta, jolle tämä oli samaan 

aikaan suutuksissa. Ranckenin sovinnonstrategiaan kuului ystävyyttä hajottavien seikkojen mietiskelemi-

nen. Vaikka hän tunnustikin epäluottamuksen ja egoismin vaikutuksen, ensisijaiseksi syyksi hän nosti pit-

kään jatkuneen eron. Näin tehdessään hän siirsi huomion pois yksilöiden käytöksestä johonkin heidän 

oman kontrollinsa ulkopuolella olevaan laajempaan seikkaan. Ainoa suora maininta Husbergistä oli muu-

tama lause, joissa Rancken kertoi ihmetelleensä Husbergin hiljaisuutta, mutta ymmärtäneensä sen syyn 

kuultuaan tämän heikosta terveydentilasta.43 Tällä tai jollakin muulla kadonneella kirjeellä oli positiivinen 

vaikutus tilanteeseen. Husberg oli kiitollinen Ranckenille: ”Kiitos myös kirjeestäsi (Marialle)! Tiedätkö 

mikä vaikutus sillä oli? Kyllä, että hän kirjoitti minulle ja kysyi, että olemmeko me vihollisia. (…) Vastasin 

luonnollisesti heti ja odotan nyt vuorollani vastausta, saa nähdä saanko odottaa turhaan”.44 Ranckenin 

väliintulo oli siis onnistunut, ja se otettiin ilolla vastaan vailla syytöksiä muiden asioihin sekaantumisesta. 

Alma Husberg ja Maria Johansson sopivat riitansa, mutta heidän ystävyyssuhteensa alkuperäinen 

läheisyys ei täysin palautunut. Jännite oli lauennut, mutta sitä seurasi suhteen uuden kukoistuksen sijasta 

yhteydenpidon vähittäinen hiipuminen. Jo sovinnontekovaiheessa Johansson valitteli kirjoitustuulensa 

harvinaisuutta. Hän ei ollut silti ainoa verkas osapuoli ystävysten kirjeenvaihdossa, koska myös Husberg 

totesi, että he taisivat muistuttaa toisiaan hitaudessaan.45 Viimeinen säilynyt kirje Husbergiltä Johansso-

nille on päivätty 1.5.1880.46 Siinä Husberg mainitsee heidän kirjeenvaihtonsa viimeaikaisen katkeamisen, 

minkä valossa on hyvin mahdollista, ettei myöhempien kirjeiden puute kerro ainoastaan kirjeiden katoa-

misesta vaan yhteydenpidon lopullisesta ehtymisestä.  

 

Ystävyyden ikuisuus koetuksella 
 

Opettajatarystävysten kirjeissä vahvasti läsnäollut henkilö, joka vaikutti osaltaan Maria Johanssonin ystä-

vyyden suhteen kokeman pettymyksen syvyyteen, oli Tammisaaren seminaarin ensimmäinen johtajatar, 

aatelissyntyinen Evelina af Enehjelm (1836–1919).47 Minna Ranckenin muistelmien mukaan Enehjelm oli 

juuri se seminaarin henkilökunnan jäsen, joka voitti luokkalaisten sydämet ja korkeimman kunnioituksen. 

Tämän hän saavutti viettämällä opiskelijoiden kanssa vapaa-aikaansa ja pyrkimällä järjestämään heidän 

olonsa mahdollisimman kotoisaksi seminaarin vieraassa ympäristössä.48 Opiskelijoita kohtaan osoitta-

mansa huolenpidon kautta johtajatar vertautuikin mitä läheisimmin äitiin. Historioitsija Marja Kokko ar-

gumentoi, että seminaarien tarkoituksena oli kansakouluopettajattarien perinpohjainen sosiaalistaminen 

kansallisen sivistysprojektin täytäntöön panijoiksi. Seminaarin johtajattaren työnkuvaan kuului opiskeli-

joiden internaattielämän valvominen, ja juuri hän oli ensisijainen malli yhteiskunnallisesta äitiydestä, jota 
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opettajakokelaat koulittiin toteuttamaan.49 Vuonna 1916 Enehjelmin 80-vuotissyntymäpäivillä pitämässä 

puheessaan Minna Rancken kutsui johtajatarta opiskelijoidensa ”äidilliseksi ystäväksi” (moderlig vän), 

joka oli herättänyt heissä rakkauden Jumalaa, isänmaata ja tulevaa kutsumustaan kohtaan.50  

 

 

Evelina af Enehjelm noin 1860-luvulla. Kuva: Tuntematon kuvaaja, 

Åbo Akademin kuvakokoelmat. 

 

Enehjelmin kaltaiset työelämään astuneet naisauktoriteetit olivat 1800-luvun loppupuolella esikuvia 

ja neuvonantajia nuorille naisille, jotka pyrkivät rakentamaan omaa identiteettiään ja työuraansa.51 Siksi 

myös valmistumisensa jälkeen monet seminaarilaiset elättelivät kiihkeästi toivetta ihailunsa kohteen huo-

mion jatkumisesta. Kirjeiden ja vierailujen kaipuu oli kova. Esimerkiksi Husberg pyysi vierailulle menevän 
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onnekkaan ystävänsä suutelevan Enehjelmiä kymmenen kertaa hänen puolestaan ja kirjeitä haikaileva Jo-

hansson kertoi uneksineensa johtajattaresta usein.52 Ystävysten kirjeenvaihto osoittaa, että heidän odo-

tuksensa jäivät kuitenkin monilta osin täyttymättä, koska viestejä ei Tammisaaresta herunut helpolla. Joh-

tajattaren kanssa läheisempi Rancken vastaanotti toistuvasti tiedusteluja Evelina-tädin voinnista kirjeitä 

vaille jääneiltä ystäviltään.53 Silti heidän ensimmäinen reaktionsa kirjeiden viipymiselle oli ymmärtäväinen. 

Enehjelmin hiljaisuutta selitettiin tavanomaisilla kirjoittamisen esteillä kuten työkiireillä ja heikolla tervey-

dellä. Johansson päivitteli pääsiäisenä 1877, että oli oman työkokemuksensa vuoksi todella alkanut tuntea, 

kuinka väsynyt kahden vuosikymmenen ajan opettaneen Evelina-tädin täytyi olla. Kirjeiden puute suretti 

Johanssonia, mutta hän ymmärsi, että Enehjelm oli niin kiireinen, että halusi varmasti levätä vapaina het-

kinään. Johtajattarella oli niin monta asiaa ja henkilöä muistettavanaan, ettei kirjeiden niukkuus ollut Jo-

hanssonin mukaan ihme.54 Voidaan olettaa, että Enehjelmille oli helpompaa huomioida seminaarilaiset 

ryhmänä kuin omistaa kirjeenkirjoittamisaikaa jokaiselle erikseen. 

Maria Johanssonin ymmärtäväinen asenne Evelina af Enehjelmiä kohtaan ei lopulta säilynyt ikui-

sesti, vaan tunteet kääntyivät syvän pettymyksen puolelle samoihin aikoihin, kun Johanssonin ja Husber-

gin välit tulehtuivat. Yhteydenpidon puutteelle oli nimittäin toinenkin mahdollinen selitys – johtajattaren 

haluttomuus kirjoittaa. Kirjeet, joita juuri edellisvuonna aviosäätyyn siirtynyt Johansson lähetti Minna 

Ranckenille vuoden 1878 alkupuolella, jakautuivat asiasisällöltään kahtia: kertomuksiin tuoreen vaimon 

elämästä ja loukattujen tunteiden läpikäymiseen. Johansson kirjoitti, ettei aikonut enää vaivata johtajatarta 

yksinkertaisilla kirjeillään tai vierailla kesällä Tammisaaressa, jossa vietetty aika tuntui nyt kuin kauniilta 

unelta. Vaikka Johanssonilla oli seminaariajasta paljon kiitettävää, hänen kärsivällisyytensä sen johtajatarta 

kohtaan oli tyrehtynyt:  

Mutta neiti Enehjelm – muistan edelleen murheella / kuinka sinä kesänä iloitsin mahdollisuudesta 

nähdä hänet. Vaikka läheiseni olivatkin minulle rakkaita, on häpeä sanoa, että riemuitsin silti enem-

män saadessani tavata hänet, mutta minkälainen jälleennäkeminen se olikaan! Tapasin hänet kadulla 

ja juoksin henkeäni pidätellen häntä kohti ja hän – tervehti minua, kuten jalosukuisen johtajattaren 

sopi yksinkertaista kansakouluopettajaa. Koko hänen muu käytöksensä oli tervehdyksen kaltainen, ja 

sen lisäksi hänen puheensa oli maustettu sarkasmeilla.55 

 

Tämä jälleennäkeminen oli malliesimerkki odotusten ja koetun todellisuuden ristiriidasta. On mahdotonta 

sanoa, kuinka kylmä tai sarkastinen Enehjelm todella oli, mutta on selvää, että hän piti sopivana hillitym-

pää kohtaamista kuin intohimoisesti tapaamista odottanut Johansson. Järkytys oli kova, kun jalustalle 

nostettu ”äidillinen ystävä” ei enää ollutkaan niin äidillinen tai ystävällinen. Pettymystä värittivät nolostu-

misen tunteet: Johansson oli kaivannut Enehjelmiä jopa enemmän kuin sukulaisiaan, mutta oli joutunut 

silti torjutuksi. Huomionarvoista on, kuinka Johansson linkitti kylmän vastaanoton säätyseikkoihin. 1800-

luvun loppupuoli oli Suomessa madaltuvien säätyrajojen aikaa, jolloin syntyperän sijasta yksilön sosiaali-



ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT • 1/2021 

ARTIKKELI • Miira Vuoksenranta: Ystävyys kuin virvatuli – löystyvät ystävyyden siteet en-tisten Tammisaaren 
seminaarilaisten kirjeissä 1870-luvulla 

34 

asemaa alkoivat määrittää vahvemmin kirjasivistykseen, käytöstapoihin ja varallisuuteen liittyvät yksityis-

kohdat.56 Johansson luotti seminaarin tasa-arvoistavaan vaikutukseen ja järkyttyi siksi ajatuksesta, ettei 

kelpaisikaan enää ylhäisen johtajattaren kumppaniksi. Nousevan sivistyneistön lailla Johansson syytti 

Enehjelmiä aatelistoon yleisesti liitetyistä paheista kuten pröystäilystä ja ylimielisyydestä.57 Johanssonin 

vahva reaktio saattoi myös heijastaa hänen omia epävarmuuksiaan. On mahdollista, ettei hän ollut täysin 

itsevarma sosiaaliasemastaan poliisivirkamiehen tyttärenä ja köyhänä kansakouluopettajana verrattuna aa-

telissyntyiseen johtajattareen. 

Sekä Johanssonin että Husbergin uskoa ystävyyden kestävyyteen horjutti heidän keskinäisen rii-

tansa lisäksi se, että Enehjelm alkoi lopulta kohdella etäisesti myös Minna Ranckenia, jolla oli ollut heidän 

ensimmäisestä opintovuodestaan lähtien erityinen asema Enehjelmin sydämessä. Ranckenille johtajatar ei 

ollut ainoastaan mentori ja hyväntekijä, vaan hänen henkilökohtainen ystävänsä, jonka huomio oli herät-

tänyt seminaariaikana muissa opiskelijoissa syvää kateellisuutta.58 Ranckenin erityisasema johtajattaren 

kiintymyksen kohteena oli hänen ystäviensä silmissä niin itsestään selvä, että heistä oli vaikea uskoa, ettei 

Enehjelm vaikuttanut välittävän enää edes hänestä. Johansson sai tästä lisäpontta jo valmiiksi loukatuille 

tunteilleen ja Husberg murehti, kuinka surullista oli ajatella Evelina-tätiä niin muuttuneena: ”(…) kuka 

olisi voinut kuvitella sen, Rakas Minna, mitä ajattelet nyt ystävyydestä, kun sekin on osoittanut pysymät-

tömyytensä. Tämä tapaus E:n ja (Marian) kanssa satuttaa minua syvästi.”59 

Minna Rancken pyrki kirjeissään suhtautumaan tilanteeseen valoisammin. Lähettäessään ystävilleen 

ajatuksiaan ystävyyden olemuksesta hän käytti runsaasti sivutilaa puolustaakseen Enehjelmin käytöstä.  

Kirjeessään toukokuussa 1878 hän painotti Johanssonille, ettei johtajatar ollut välinpitämätön, vaikka hän 

saattoikin ulospäin siltä vaikuttaa. Enehjelm tapasi entisiä seminaarilaisia enää niin harvoin, ettei voinut 

kertoa heille avoimesti työnsä rasituksista tai kokemistaan vastoinkäymisistä. Ne painoivat hänen mieltään 

kuitenkin niin raskaasti, ettei hän kyennyt olemaan entisensä heidän harvojen tapaamistensa aikana. Se-

minaarissakaan hänellä ei ollut enää ketään, jolle uskoutua.60 Kulttuurihistorioitsija Maarit Leskelä-Kärki 

argumentoi, että toisinaan yksilöiden väliset suhteet virittyivät kirjoittamisen kautta niin, että joistakin 

asioista oli luontevampaa puhua kirjeitse kuin kasvotusten.61 Enehjelmin tilanne oli kuta kuinkin päinvas-

tainen. Rancken väitti, että johtajatar pelkäsi laittaa huoliaan paperille, joten hän sulkeutui yhä enemmän 

itseensä. Koska hän ei voinut kirjoittaa ajatuksistaan ja tunteistaan, hänellä ei ollut halua kirjoittaa laisin-

kaan. Kaiken tämän seurauksena hänen harvat kirjeensä vaikuttivat enemmän tai vähemmän mekaanisilta. 

Rancken kommentoi myös omaa suhdettaan johtajattareen kirjoittamalla, ettei voinut pitkän etäisyyden 

vuoksi olla ystävälleen enää yhtä läheinen kuin seminaariaikana. Hänestä läheisyyttä olisi voitu ylläpitää 

kirjeitse, mutta se ei tässä tapauksessa onnistunut, koska Enehjelm oli niin väsynyt työhönsä ja turhautu-

nut ainaiseen kirjeiden raapustamiseen.62 
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Maria Johansson oli vuoden 1878 syyskuussa yhä niin kiihtynyt, ettei voinut hyväksyä Ranckenin 

selityksiä. Hän kertoi matkustaneensa Tammisaaren läpi kesällä, mutta jättäneensä käymättä seminaarissa 

pelätessään lyhyttä ja kylmää vastaanottoa, josta olisi jäänyt epämiellyttävä muisto: 

(…) sanot kirjeessäsi hänen olevan onneton. Minna, tälle hän on itse syynä kärsimättömän ja suvaitse-

mattoman luonteensa vuoksi. – Nämä ovat toki vahvoja ilmaisuja henkilöstä, joka on pääasiassa ollut 

hyvä ja josta olen pitänyt niin sydämellisesti. (…) Sanot että hän on niin kaukana heistä, joista hän 

välittää ja jotka välittävät hänestä. – Jälkimmäinen on totta, mutta uskotko hänen välittävän joista-

kuista pidempään kuin heidän ollessaan hänen edessään – ei, hän on niin vaihteleva kuin on mahdol-

lista. Mutta kuinka kaunopuheinen ja monisanainen olenkaan, kun on kyse läheisimpieni heikkouk-

sista! Silti välitän hänestä yhä niin paljon, että tahdon rukoilla Jumalaa antamaan hänelle rauhaa 

(…).63 

 

Johansson piti johtajattaren ongelmia itse aiheutettuina ja arvosteli häntä uskollisuuden puutteesta – hän 

odotti todellisen ystävyyden kestävän maantieteellistä etäisyyttä. Lainaus havainnollistaa lisäksi sitä, kuinka 

ristiriitaisia Johanssonin tunteet olivat silloinkin, kun hän oli kiihkeimmillään. Vaikka hän lateli paperille 

jyrkkää kritiikkiä, hän ei voinut olla samalla tunnustamatta, että välitti yhä Enehjelmistä ja että kaikki 

entiset seminaarilaiset olivat syvässä kiitollisuudenvelassa heidän kasvattajanaan toimineelle johtajatta-

relle.64 Tämän velan sanallistaminen kumpusi osittain myös Johanssonin pelosta menettää Ranckenin ys-

tävyys liiallisen suoruuden vuoksi. Kauan ystävänsä kirjettä odotettuaan Johansson kirjoitti vuoden 1878 

lopulla, ettei olisi ihme, jos Rancken kyllästyisi vaihtamaan kirjeitä hänen kaltaisensa ihmisen kanssa. Sa-

massa kirjeessä hän kertoi leppyneensä viimein hiukan ja kirjoittaneensa myös Enehjelmille pienen kir-

jeen.65 

Mutta kuinka sitten kävi tuolle korkeasti ylistetylle, seminaarilaisia yhdistäneelle siteelle? Jo kolme 

vuotta seminaarista lähdön jälkeen Johansson totesi sen omalta osaltaan katkenneeksi: 

Minun on nyt hiukan naurettava itselleni – muistan että kerran sinulle osoitetussa kirjeessäni halusin 

verrata meitä ensimmäisenä valmistuneita molemmista päistä sidottuun nuoraan, jota pitkin kulki 15 

todella lujasti sidottua solmua – solmut olimme me – meitä yhdistänyt side oli rakkaus yhteiseen työhön, 

ja niin olin minä, osuvan vertauksen keksijä, ensimmäinen auennut solmu.66 

 

Vertaukseen oli alun perin tiivistynyt Johanssonin toive ystävyyden ikuisuudesta. Samalla tavoin hän käytti 

sitä jälleen kuvatakseen katkeruuttaan ja pettymystään, jonka hän oli kokenut suhteissaan Husbergin, 

Enehjelmin ja muiden seminaarilaisten kanssa. Ystävyyden luoja ja kannattelija oli ollut yhteinen kutsu-

musammatti, ja tältä toimialalta pois jättäydyttyään Johansson koki tulleensa samalla suljetuksi myös ys-

täväpiirin ulkopuolelle.  

Kommunikaatio-ongelmien ja tapaamisten puutteen sijasta sekä Johansson että Husberg selittivät 

suhteensa kuihtumisen syyksi avioliiton. Johansson valitti vuonna 1880, että oli avioiduttuaan joutunut 

sekä Husbergin että muiden seminaaritovereidensa unohtamaksi.67 Husberg sen sijaan päivitteli vuonna 
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1878 sitä, kuinka paljon avioliitto oli muuttanut Johanssonia.68 Riidan selvittyä hän kuitenkin muutti mie-

lensä ja ihasteli ystävänsä olevan yhä ennallaan siitä huolimatta, että: ”(…) vaimoilla on tyypillisesti niin 

paljon muita kiinnostuksen kohteita, että nuoruudenystävät useimmiten unohtuvat”69. Mutta oliko avio-

liitto todellisuudessa ainoa syy heidän suhteensa säröille? Monet historioitsijat ovat kirjoittaneet, kuinka 

avioliitto ja sitä ennen solmitut ystävyyssuhteet elivät rinta rinnan, koska ystävättärien tarjoaman tuen ja 

turvan tarve ei automaattisesti kadonnut naisten ryhdyttyä vaimoiksi ja äideiksi.70 Husbergin ja Johansso-

nin tapauksessa avioliitto oli selkeästi keskeinen kitkan lähde, mutta samalla se saattoi olla myös helppo 

syntipukki, jota syyttää muista suhteen epäonnistumisista. Olihan Johanssonin kokema unohdetuksi tu-

lemisen tunne virinnyt jo runsaasti ennen hänen kihlaustaan. Pitkä ero oli etäännyttänyt ystävyksiä sekä 

fyysisesti että henkisesti, eikä jo löystynyt ystävyysside kestänyt avioliiton tuomia haasteita. 

1800-luvun loppupuolen naisille oli tavanomaista idealisoida ystäviään täydellisiksi.71 Samoin myös 

Maria Johansson selitti tyytymättömyyttään omalla liian ruusuisella ystävyyskäsityksellään. Hänen koke-

mansa pettymys ystävyyden käsitteen suhteen oli niin syvä, että hän väitti sen johtaneen muutokseen 

maailmankatsomuksessaan. Helmikuussa 1878 hän kirjoitti olleensa nuorempana aivan liian idealistinen 

ihmisten ja maailman suhteen, minkä vuoksi oli saanut oppia molemmista rankan läksyn siirryttyään se-

minaarin turvan ulkopuolelle. Osa tätä kehitystä oli havahtuminen tunnistamaan, kuinka lyhyt ja hauras 

ystävyys todellisuudessa olikaan: ”Mitä on kaikki tuo maailman ystävyys, jolle annoin niin korkean arvon 

– ei mitään – virvatulta (…)”72. Vertaus kuvasi hyvin niitä hylätyksi tulemisen tunteita, joita Johansson 

kirjoittamishetkellä kävi läpi. Kansanperinteessä virvatuli on usein kuvattu liekiksi, joka ilmestyy keskelle 

pimeää erämaata, mutta katoaa olemattomiin, kun kulkija lähestyy näkemäänsä.73 Pettynyt ja tunnekuohun 

vallassa ollut Johansson määritti ystävyyden joksikin näennäisesti kauniiksi ja kirkkaaksi, mutta sisimmäl-

tään valheelliseksi – harhaksi, joka lipesi sormien välistä sitä nopeammin, mitä tiukemmin siihen yritti 

tarttua.  

 

 Lopuksi 

 
Artikkelin lähdeaineistosta nousevat toistuvasti esille yksilön odotusten ja koetun todellisuuden väliset 

ristiriidat. Tammisaaren seminaarin ensimmäisillä alumneilla oli erityisasema ruotsinkielisen kansakoulu-

opettajuuden uranuurtajina Suomessa. Edelläkävijän rooli tarkoitti kuitenkin samalla myös sitä, että semi-

naarilaisilla ei ollut vakiintuneita malleja opinahjosta valmistumisen jälkeiselle kanssakäymiselle. Kuinka 

juuri työelämään astuneiden ammattisisarten tuli kohdella toisiaan? Mitä oli kohtuullista odottaa johtajat-

taren ja seminaarilaisten väliseltä suhteelta? Näihin kysymyksiin naisten tuli oppia vastaukset itse kanta-

pään kautta. Maria Johanssonin ja Alma Husbergin suhteessa pitkään jatkunut ero ja yhteydenpidon hitaus 
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vaikeuttivat väärinymmärrysten setvimistä ratkaisevalla tavalla. Vaihtaessaan opettajantyönsä vaimon roo-

liin Johansson suhtautui hyvin varautuneesti ystäviensä reaktioihin, sillä kutsumuksen hylkääminen voitiin 

käsittää kollegiaalisuuden ja jopa ystävyyden pettämisenä. Ystävysten kokemat negatiiviset tunteet olivat 

niin voimallisia, että suhteen pelasti ainoastaan Husbergin yllä leijaillut kuoleman uhka ja yhteisen ystävän 

apu sovittelijana.  

Syntyneissä ristiriidoissa ei ollut kyse ainoastaan haparoivasta seminaariystävyydestä vaan myös kir-

jeystävyyden pelisäännöistä laajemmalla tasolla. Etäystävyyden rakentaminen kirjeiden luomassa tilassa 

vaati aikaa ja vaivaa mutta myös yhteisymmärryksen siitä, kuinka paljon niitä suhteen osapuolilta vaadit-

tiin. Kirjeissä korostuivat erilaiset ja jopa vastakkaiset käsitykset ystävyyden, kirjeenkirjoittamisen ja maan-

tieteellisen etäisyyden suhteista. Toisin kuin Alma Husberg, joka tyytyi luontevammin verkkaiseen kir-

jeenvaihtotahtiin, Maria Johansson vaati runsaasti kirjeitä todistukseksi ystäviensä hyväntahdon jatkumi-

sesta. Kirjeiden puute oli hänestä selvä merkki ystävien kiintymyksen hiipumisesta. Minna Ranckenin 

mielestä läheisyyttä voitiin ylläpitää hyvin kirjeenvaihdon kautta, mutta hänen kirjoittamiseen tuskastunut 

ystävänsä Evelina af Enehjelm oli täysin toisilla linjoilla.  

Sivistyneistön naisten kirjeet osoittavat, kuinka erimielisyydet havahduttivat heidät pohtimaan sy-

vällisemmin ystävyyden merkitystä ja luonnetta. Konfliktit kannustivat yksilöitä sanallistamaan ystävyy-

delle asettamiaan odotuksia ja tarpeita, jotka olivat heille ehkä itsestäänselvyyksiä mutta nykypäivän tut-

kijalle helposti piiloon jääviä. Ystävyyden varjopuolien tutkimus ei siksi ole arvokasta vain itsensä vuoksi. 

Riitoja ei voida häivyttää, mikäli pyritään saavuttamaan monisyinen ja kokonaisvaltainen kuva ystävyyden 

toiminnasta. Konfliktit nostavat esille sen, mitä pidettiin ihanteellisena ja tavanomaisena. 
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