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Abstract 

This article discusses problems related to the spread of Mlilar type celts into the northern 
regions of Europe. The emergence of this type oftool was evidently connected with the tribes 
entering the historical and cultural region of textile-impressed pottery. The production and 
spread of Mlilar type celts in Northern and Northwestern Europe reflected processes of ethnic 
and cultural-genetic nature taking place in the forest zone of Eastern Europe and Northern 
Fennoscandia. 
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C.F. Meinander (1974: 27) und viele andere Wis­
senschaftler vor ihm hielten das Auftreten von Ttil­
lenbeilen des MlilartypSI sowohl im Wolgabecken 
als auch in Skandinavien fur rlitselhaft. Man neigte 
mal eher dazu, Skandinavien als ihr Ursprungsge­
biet anzusehen und Osteuropa als ein sekundlires 
Verbreitungsgebiet, mal zum Gegenteil. 

A.M. Tallgren (1911: 170-183; 1912: 77, 82f.; 
1916: 13; 1937: 4Of.) und B. Nerman (1933; 1954: 
257) vermuteten bereits, die Ttillenbeile yom Typ 
Akozino-Mlilar (KAM) seien von Mittelschweden 
nach ZentralruBland gekommen. Das Grliberfeld 
MI~ij Volosovskij, fur das man zu Anfang des 
20. Jahrhunderts keine Parallele in Osteuropa 
kannte, wurde von Tallgren (1916: 13; 1937: 40) 
als ein "schwedisches Objekt" bezeichnet. Ner­
man (1954: 257) schrieb starker kategorisch von 
"schwedischen Siedlungen an Trappers Weg" von 
Skandinavien zur Mtindung der Kama. In seinen 
spliteren Werken kam Tallgren zu etwas anderen 
Ansichten: Er hielt Werkzeuge des Lausitzer Typs 
fur die Vorbilder der KAM (Tallgren 1937: 36-38; 
1938: 725f.)2, aber er beharrte auf seiner Theorie, 
in der Tatsache der Existenz ostlicher Mlilarbeile 
das Vordringen einer Zivilisation der "Migranten 
oder Warliger" aus Skandinavien zu sehen (Tall­
gren 1937: 4Of.). 

Die Ideen zu schwedischen Siedlungen von 
BronzegieBem und Kaufleuten an der Oka und der 
mittleren Wolga wurden weder von russischen 

noch von europliischen Archliologen aufgegriffen 
(Meinander 1954: 38; 1985: 15-33; Antoniewicz 
1955: 282; Baudou 1960: 2Of.; Okulicz 1976: 99, 
104; Grigalavicene & Markjavicus 1980: 39; 
Luchtanas 1981: 5-17; 1982: 52; Schwerin v. Kro­
sigk 1989: 208-268). Hingegen hielt sich die Hy­
pothese Tallgrens von 1911112, die KAM seien zu­
erst in Skandinavien und dann sekundlir in Osteu­
ropa entstanden (Gorodcov 1916: 150; Pozdeeva 
1922: 124; Chudjakov 1923: 88; Smidt 1924: 304; 
Merhart 1926: 97; Sprockhoff 1949/1950: 117-
119; Smimov 1952: 381; Antoniewicz 1955: 278; 
Tret'jakov 1966: 115; Smidt 1974: 147; Grigala­
vicene & Markjavicus 1980: 39; LOugas 1982: 
190). S. Lindqvist (1913: 85) wies bereits auf die 
Moglichkeit der Parallelentwicklung lihnlicher 
Werkzeuge in Mittelschweden und Osteuropa hin, 
doch ist diese Hypothese in der Folgezeit leider 
kaum beachtet worden, sieht man einmal von einer 
Revision in den 50er Jahren durch c.P. Meinander 
(1954) und E. Baudou (1953; 1960) abo 

Meinander (1954) pflichtete Tallgren bei, mor­
phologische Ahnlichkeiten zwischen den KAM 
und einigen Werkzeugtypen yom Lausitzer Typ zu 
sehen. Aber er hielt dies fur mehr als einen geneti­
schen Zusarnmenhang. Seiner Meinung nach sind 
verschiedene Typen der Mlilar- und anderer Beile 
mit einem langen, schmalen Rumpf und Seitenohr 
ungefahr zur gleichen Zeit in verschiedenen Regio­
nen Europas entstanden (Meinander 1954: 32-34). 
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Baudou (1960: 20) griff diese Gedanken auf und 
bemerkte, es sei urunoglich, nach Prototypen aller 
Typen von europliischen Tiillenbeilen mit einer 
liinglichen Naberuntindung und nach einer all­
gemeinen Entwieklungslinie spatbronzezeitlicher 
Werkzeuge zu suchen, die zur Bildung der KAM 
gefuhrt haben. Mlilarbeile sollen eher Reminiszen­
zen von Werkzeugen des Lausitzer Typs der Peri­
oden V und VI sein. 

Meinander und Baudou sahen wegen der Tatsa­
che der Verbreitung von KAM in Fennoskandien 
und Osteuropa zwar Beziehungen zwischen diesen 
Gebieten, aber sie waren weit davon entfernt, dies 
auf eine weitere "schwedische Expansion" im Sin­
ne Tallgrens und Nermans zurUckzufuhren (Mei­
nander 1954: 38; Baudou 1960: 21). Meinander hat 
erstmals eine ZugehOrigkeit der osteuropliischen 
und finnischen KAM zur Bevolkerung des Kultur­
kreises mit Textilkerarnik ins Gesprach gebracht. 
Diese Bevolkerung solI den Mlilartyp der schwedi­
schen Tullenbeile entlehnt haben, urn ihn spater in 
lihnlicher Weise weiter nach Osten zu bringen 
(Meinander 1954: 38f., 205, 207). Intuitiv richtig 
sah er eine kulturelle Beziehung zwischen den ost­
lichen KAM und dem Kreis der Textilkerarnik; lei­
der fand dieser Gedanke in der sowjetischen Litera­
tur der 50er bis 70er Jahre keine Resonanz. Die Ur­
sache dafiir diirfte darin zu sehen sein, daB die 
KAM-Graberfunde aus dem nordwestlichen Ost­
europa (Umgebung von Smolensk, WeiBruBland, 
Litauen, Lettland, Estland) auBerhalb des Areales 
der Textilkerarnik lagen und daB Fundstiicke des 
Mittelwolgagebietes von der Mehrzahl der For­
scher damals dem Anan'inotyp zugeordnet wur­
den. Es fand sieh keine Unterstiitzung fur diese 
Hypothese, weil sie erneut auf einer primliren 
KAM-Genese in Skandinavien aufbaute. Durch die 
prachtigen Funde aus den Graberfeldern von Ako­
zinskij und Starsij Achmylovskij (Chalikov 1962; 
1977; Patrusev 1982; 1984; Patrusev & Chalikov 
1982) wurden neue Erkenntnisse tiber die Bezie­
hungen zwischen Werkzeugen aus Skandinavien 
und von der mittleren Wolga moglich. 

Diskutiert wurden zunachst eirunal aber vor al­
lem Hypothesen iiber ortliche Wurzeln der KAM 
an Wolga und Kama, in Derbeden' (Tichonov 
1960: 45, 51; Chalikov 1967: 27; 1969: 309), Sej­
ma-Turbino (Cernych 1966: 84; 1970: 118; Bader 
1970: 78) oder Anan'ino (Cernych 1962: 266; 
Srnirnov 1970: 177). Die Frage des Zusarnmen­
hangs zwischen diesen und den westlichen Werk­
zeugen wurde von V.S. Patrusev aufgegriffen, und 
zwar in seiner Kandidatendissertation von 1971 
und in einem Sonderbeitrag iiber Akozino-Mlilar­
beile aus dem Wolgagebiet der Republik Mari 
(1975: 28-42), worin die These besonders klar ver-
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treten wird, die KAM seien an der mittleren Wolga 
entstanden. Patrusev sah wie Gorodcov und Chali­
kov ostliche Prototypen dieser Tiillenbeile3• 1m Ge­
gensatz zu Tallgren, Meinander, Nerman und ande­
ren westlichen Prlihistorikern ging er von einer 
KAM-Verbreitung von Ost nach West aus, und 
zwar entlang der Oka und der oberen Wolga bis zur 
Ostsee und nach Skandinavien. Die wichtigsten 
Argumente dafiir waren die typologische Vielflil­
tigkeit und die Wechselbeziehungen der Werkzeu­
ge von der mittleren Wolga und auch ihr zahlenma­
Biges Dominieren4 gegeniiber den westlichen 
Fundstiicken (patrusev 1975: 41). Patrusev (1971; 
1975: 42) sah den "Gebrauch der Tiillenbeile des 
Akozino-Mlilartyps gemeinsam mit dem Anan'i­
notyp als einen originellen Zug der Anan'inokultur 
des Wolgagebiets in der Republik Mari". 

FUr L. Okulicz (1976: 98-104), die westliehen 
und ostlichen Fundstoff verglich, blieb die Frage 
der KAM-Herkunft unklar. Ihrer Meinung nach 
dUrfen die Tullenbeile von Akozino und Achmyl­
ovo nieht als Werkzeuge aus Skandinavien angese­
hen werden (Okulicz 1976: 99, 104). Die KAM­
Verbreitung sowohl an der Mittelwolga als auch in 
den Liindern rund urn die Ostsee sei durch die Kon­
takte unter diesen Gebieten zu begrunden. Okuliczs 

(1976: Abb. 32) zeichnet drei Wege auf, uber die 
Beziehungen moglich waren: 1) von der westlichen 
Diina zum Oberlauf der Wolga, 2) yom Finnischen 
Meerbusen uber den Ladoga-See zur oberen Wolga 
und 3) von der Oka zum Dnjepr, der westlichen 
Duna und den Wasserscheiden zur Wolga. Okulicz 
(1976: 99) nimmt an, daB ein Rohstoff fur den 
BronzeguB iiber diese Wege nach Skandinavien 
gelangte, womit die KAM-Verbreitung verbunden 
war. Eine lihnliche Entstehung der Verbindungen 
zwischen dem Wolgagebiet und Skandinavien 
wurde ehemals von Patrusev (1975: 42) vorge­
schlagen. 

1m Rahmen der Veroffentlichung eines bemer­
kenswerten Inventars von KAM-GuBformen aus 
der befestigten Hohensiedlung Narkunaj im ostli­
chen Litauen wurde die Frage der Wechselbezie­
hungen zu den Werkzeugen aus Skandinavien und 
von der mittleren Wolga diskutiert (Luchtanas 
1981: Abb. 5-6; Luchtan 1982: Abb. 1; Volkaite­
Kulikauskiene 1986: Abb. 49). Die Autoren gehen 
natiirlieh richtig in der Annahme, daB man nieht 
klassische Mlilarbeile, sondern Imitationen von 
Werkzeugen aus Schweden und von der mittleren 
WoIga in Narkunaj herstellte. Die Produkte der 
dort ansassigen BronzegieBer wirken dennoch ei­
genstiindig (Grigalavicene & Markjavicus 1980: 
39f.; Luchtan 1982: 50; Volkaite-Kulikauskiene 
1986: 34, 36). Uber die Vorbilder dieser Werkzeu­
ge sind sich die genannten Autoren nicht einig. FUr 



Grigalavieene & Markjavicus (1980: 39f.) dienen 
die Funde von Narkunaj als Bestiitigung fur die 
Annahme, die Ostsee-KAM hatten urspriinglich 
skandinavische Wurzeln gehabt; ostliche Einfltisse 
auf die Werkzeuge weisen sie aber nicht zuriick. 
Luchtan griff Patrusevs Idee auf, die liltesten 
KAM-Typen als kennzeichnend fur das Wolgage­
biet der Republik Mari anzusehen, von wo sie tiber 
das Ostseegebiet nach Skandinavien eingedrungen 
seien; in beiden Regionen sollen sie sich aber unab­
hangig voneinander entwickelt haben. Zentren der 
KAM-Herstellung wie die Hohensiedlung Narkun­
aj in Litauen und Kivutkalns in Lettland seien ne­
ben dem Handelsweg an der westlichen Dlina ent­
standen (Luchtanas 1981: 5-18; Luchtan 1982: 48-
56; 1990: 16). 

A. Ch. Chalikov kommentierte das Problem der 
KAM-HersteUung in seinen friihen Publikationen 
(Chalikov 1962; 1966; 1967a; 1969), aber nicht 
mehr in seiner bekannten Monographie von 1977. 
Anscheinend ist fur ihn die typologische Entwick­
lung der Werkzeuge an der mittleren Wolga inzwi­
schen gekllirt und bedarf keiner weiteren Beweise. 
Bodendenkmliler mit den KAM werden von Chali­
kov (1977: Abb. 1) im Rahmen von friihen Anan'i­
nofunden (ortliche Varianten: Wolga I, Wolga II, 
Kama I) dargestellt. Chalikov (1977: 257) nahm 
an, daB diese Ttillenbeile gemeinsam mit der Tex­
tilkerarnik fur die Kultur der Gorodec-D'jakovo­
stii.mme an der oberen Wolga und im Umland von 
Wolga und Oka kennzeichnend seien. Diese Idee 
steht im Einklang mit der lilteren Ansicht Meinan­
ders (1954: 38f., 205, 207), die ailerdings nicht er­
wlihnt wird. Es sei hervorgehoben, daB Chalikov 
(1977: Abb. 48) -lihnlich wie friiher schon Mein­
ander und Baudou - die KAM von der mittleren 
Wolga als die nordostlichste Gruppe der europlii­
schen Ttillenbeile mit dem schrnalen Rumpf und 
Seitenohr ansieht und ihre parallele Entwicklung 
fur moglich hlilt. 

In den 70er Jahren wandte ich mich dem KAM­
Problem zu, und zwar im Rahmen von Arbeiten 
tiber die Buntmetallurgie an Wolga und Kama in 
der friihen Eisenzeit (Kuz'minych 1973: IOU.; 
1976: 60; 1977a: 127, 137-139; 1977b: 27-29; 
1977c: 3f., 11-15, 19f.; 1982a: 90-92; 1982b: 22f.; 
1983: fr8, 80-90, 157-170). Dabei schloB ich 
mich den Ansichten von Chalikov und Patrusev an, 
die KAM seien an der mittleren Wolga entstanden, 
aber nicht im Umkreis von Anan'ino. Die Hohen­
siedlung Kazanka I sowie die Graber mit KAM in 
Mladsij Volovskij, Starsij Achmylovskij, Akozins­
kij, Novo-Mordovskij I und weiteren Graberfel­
dem wurden nicht zur Anan'inokultur, sondem in 
Beziehung zu den Textilkeramikem gestellt. Ich 
schlug vor, diese Denkmliler der Akozinokultur zu-

zuordnen und sie darnit als sUdostliche Variante 
aus dem sehr groBen Gebiet der TKIO in der borea­
len Waldzone Osteuropas und Fennoskandiens ab­
zutrennen. Dabei sah ich also lihnlich wie Meinan­
der eine Beziehung zwischen ostrussischen KAM 
und dem Kulturkreis der Textilkeramik. In der Dis­
kussion mit Chalikov und Patrusev versuchte ich, 
dafiir neue Beweise zu finden. Allerdings kann ich 
die Ansicht Meinanders (1954: 39) nicht teilen, 
Schiefer, halb fertige Ware und fertige KAM­
GuBformen aus Schiefer und Ton seien aus Skandi­
navien in das W olgagebiet gebracht worden. Typo­
logisch-morphologische und Spektral-Analysen 
zeigten, daB es solche Importe nicht gegeben hat 
(Abb. 1; KAM-4,22). Die Mittelwolga-KAM wur­
den ebenso wie die ganz tiberwiegende Mehrheit 
der Werkzeuge, Waffen und Schmucksrucke in der 
friihen Eisenzeit an Wolga und Kama aus Zinn­
und Zinn-Arsen-Bronzen hergestellt (Kuz'minych 
1977c: 13f.; 1983: 90). 

In den 80er Jahren eroffneten sich fur die Erfor­
schung der KAM-Herkunft und -Verbreitung neue 
Perspektiven. Die BronzeguBwerkstiitten im Ge­
biet von Strich- und Textilkeramikkultur waren 
nun untersucht; die ortliche, osteuropliische Her­
stellung der Mlilarbeile war gekllirt. Die Anzahl der 
KAM-Funde nimmt im Areal des TKIO im nordli­
chen und nordwestlichen europliischen RuB land 
zu. 1m mittleren W olgagebiet wurden weitere 
Graberfelder mit KAM gefunden, und zwar in 
Koz'modem'janskij (Bol'sov 1987; 1988) und 
Ubeevskij (Kachovskij 1982: 30-46; 1983: 3-8), 
wobei im letzteren bezeichnenderweise zunachst 
keine Graber mit KAN entdeckt wurden6• Der 
wichtigste Stimulus fur die Forschung nach der 
KAM-Herkunft und -Verbreitung ging aber von 
der Veroffentlichung des Materials von Achmyl­
ovo und Akozino aus (Patrusev & Chalikov 1982; 
Patrusev 1982). Auf der Grundlage davon sind die 
weiteren Arbeiten von Patrusev (1984; 1986; 1987; 
1989; 1990) und mir (Kuz'minych 1983) zu sehen, 
die gemeinsam mit dem Buch von Chalikov (1977) 
das Interesse an dem Problem im Westen gesteigert 
haben (Meinander 1985; Schwerin v. Krosigk 
1989). 

Die friihere Ansprache der KAM blieb in den 
neuen Publikationen Patrusevs (1984: 65-69) er­
halten; nur ihre Klassifizierung wurde detaillierter 
(patrusev 1984: Abb. 36). Das Problem der Her­
kunft der Werkzeuge wurde nicht emeut diskutiert; 
aus der Argumentation ergibt sich die Annahme ei­
ner KAM -Genese an der mittleren Wolga (Patrusev 
1984: 67, 110, 126). Gewisse Formen, Proportio­
nen und Omament-Elemente der Akozino-Mlilar­
beile sollen an Werkzeugformen des Sejma-Tur­
binokreises erinnem (patrusev 1990: 25f.). Die 
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Abb. 1. Typengliederung der KAM von der mittleren Wolga und der Oka (A) und einiger Gruppen skandinavischer 
Tiillenbeile (B, nach E. Baudou). 

KAM-Verbreitung von Oka und Wolga tiber das 
Baltikum bis nach Skandinavien wird nicht nur im 
Rahmen von Kultur- und Handelsbeziehungen ge­
sehen (Patrusev 1984: 110, 126), sondem als Re­
sultat der Einwanderung der Bevolkerung an der 
Wolga im 7. und 6. Iahrhundert v.Chr. (Patrusev 
1984: 128; 1990: 23f.). Patrusev (1984: 193) zwei­
felte wie Meinander, Chalikov und Kuz'minych 
nicht an einer Beziehung der KAM mit der Textil­
keramik7

• 1m Gegensatz zu seinen friiheren Publi­
kationen, in denen er die KAM als eigenstiindige 
Variante der Anan'inokultur im westlichen Wolga­
gebiet gesehen hatte, halt er sie jetzt fur eines der 
kennzeichnenden Werkzeuge des neuen "Ethno­
phlinomens" der Achmylovokultur, die noch mit 
AKIO verbunden ist (patrusev 1984: 126; 1990: 
28). In dieser Kultur bildeten Patrusev (1990: 28) 
zu Folge AngehOrige der ostlichen (Prikazansko­
Anan'inskoe) und westlichen Bevolkerung (mit 
Pseudo-Textilkeramik) zwei benachbarte Ethno­
kulturgruppen. 

Meinander (1985) lieS die Frage offen, wo KAM 
als Typ formiert wurden. Er konstatiert, daB sie in 
Schweden weder in Graberfeldem noch in Depots 
gefunden wurden, daB sie der innerskandinavi­
schen Htittentradition nicht entsprechen, daB Sied­
lungsfunde der KAM im Zusammenhang mit der 
ostlichen Textilkeramik bekannt sind, wobei Anga­
ben von B. Ambrosiani (1964) grundlegend waren. 
Als Forschungsfrage kristallisierte sich heraus, ob 
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man annehmen kann, daB Kontakte zwischen dem 
Malarseegebiet und dem Mittelwolgagebiet mit 
seinen vielen Verhtittungspliitzen in jener Zeit und 
Periode entstanden seien, in der der Nachschub an 
Metall von Stiden nach Skandinavien erschOpft war 
und auch eine Immigration aus dem Osten einsetzte 
(Meinander 1985: 33)8. Ein mit dem Metallstrom 
von Osten nach Westen verbundener Kontakt habe 
die Vorliebe fur den westlichen Malarsee-Typ ins 
Gebiet der Anan'inokultur nach Osten gebracht. 
Dabei versucht Meinander also, zwei gegensiitzli­
che Hypothesen tiber die KAM-Bildung und -Ver­
breitung miteinander zu vereinen. 

H. Schwerin v. Krosigk (1989: 208) kam zu einer 
anderen Einschatzung und stellte die KAM-Her­
kunft in das balkengrabzeitliche Milieu9 des 12.-9. 
Iahrhunderts v. Chr. im "Zweistromland" zwischen 
Wolga und Oka. Die in Schweden dominierende 
Malarbeilform sei der ausgereifte Typ, dessen Vor­
bilder mit den Trends der Werkzeugentwicklung 
der Spatbronzezeit in MittelruBland verbunden sei­
en (Schwerin v. Krosigk 1989: 268). Sie wider­
spricht einer Datierung der schwedischen MaIar­
beile in die Periode IV nach Montelius (Ha B 1 nach 
Randsborg 1972). Wegen der spatbronzezeitlichen 
Wurzeln der KAM konstatiert Schwerin v. Krosigk 
zugleich, daB die KAM-Entwicklung und -Bildung 
im Zeitraum von HaA1I2 bis Ha Bl (12.-10. Iahr­
hundert v. Chr.) noch nicht abgeschlossen gewesen 
sein konnte. Dabei verabsolutiert sie meiner Mei-



nung nach die Bedeutung der Funde von Volosovo 
in der KAM-Entstehung. Auf der Grundlage der 
graphisch ungenauen Abbildungen von V.A. Go­
rodcov und A.P. Smirnov (Schwerin v. Krosigk 
1989: Abb. 64, 67) werden sie in einer morphologi­
sche und chronologische Reihe "zwischen ver­
gleichbaren Vorlauferformen der Balkengrabzeit 
des 12.-11. lahrhunderts v. Chr. und den Tiillen­
beilen yom Typ Akozino-Malar" gesehen (Schwe­
rin v. Krosigk 1989: 262). Das Tiillenbeil aus Grab 
9 von Volosovo (Tallgren 1937: Abb. 69:13) solI 
einer friihen Entwicklungsphase der KAM angehO­
ren, die Schwerin v. Krosigk (1989: 266-268) noch 
in die Spatbronzezeit datiert. Sie versucht, diese 
Datierung auch auf einen Teil der Funde von Ako­
zino unstatthaft zu fibertragen, wobei sie sich auf 
die alte Synchronisierung von Mlad§ij V olosov 
und Akozino durch A.P. Smirnov stiitzt und die 
von Chalikov (1977), Kuz'minych (1983) und 
Patru§ev (1984) vorgeschlagene chronologische 
Stellung von Achmylovo und Akozino in das 8.--6. 
oder 7.--6. lahrhundert v. Chr. nicht abstreitet. 
Nach Ansicht von Schwerin v. Krosigk (1989: 268) 
hat die Entstehung der KAM als Typ an Oka und 
Wolga stattgefunden, bevor die Anan'inokultur 
dort Wurzeln faBte. 

Schwerin v. Krosigk (1989: 266) erkennt den 
Zusammenhang zwischen KAM und Textilkera­
mik, die sie "als ein Bindeglied in der Kulturland­
schaft von Skandinavien einschlieBlich der mittel­
schwedischen Ostkfiste bis MittelruBland" ansieht. 
Die Kontakte zwischen Skandinavien und RuBland 
beschranken sich ihrer Meinung nach fast allein auf 
die Tiillenbeile (Schwerin v. Krosigk 1989: 208). 
Sie unterstiitzt meine These, daB KAM und KAN 
keinen einheitlichen Kulturkomplex bilden und 
daB es fast keine Mischformen in Morphologie und 
Dekor bei diesen Werkzeugen gibt. Schwerin v. 
Krosigk (1989: 208, 211, 262-264) ist der Ansicht, 
daB KAM- und KAN-Trager selten untereinander 
Kontakt aufnahmen. Diese Feststellung erinnert an 
die Aussage Meinanders (1985: 31), der Unter­
schied unter den Bestattungsplatzen mit KAM und 
KAN in Achmylovo bestehe nicht aus chronologi­
schen, sondem sozialen Ursachen und daB vermut­
lich zwei Traditionen oder zwei Clans gleichzeitig 
bestatteten. 

Dieser Beitrag ist die tiberarbeitete Fassung von 
Vorlesungen, die der Autor 1986 im sowjet-fmn­
landischen Seminar in Leningrad (Kuz'minych 
1992) und 1990 in der Universitat Helsinki gehal­
ten hat, wobei die Hauptfolgerungen und Schlfisse 
beibehalten werden. Ftir den Diskussionscharakter 
des Artikels war der oben gegebene AbriB der For­
schungsgeschichte erforderlich. Erweitert wurde 
der Aufsatz urn das KTR-Schema (Abb. 1; gegen-

tiber meiner Arbeit von 1983 abgewandelt), die Ta­
feln zur KAM-Verteilung in den Fundplatzen (Taf. 
1) und in den Regionen Europas (Taf. 2), die Ver­
breitungskarte (Abb. 2), Abbildungen der Werk­
ze!lge (Abb. 3-9; 10:1-4,6), einer GuBform (Abb. 
10:5) und eines Stanzenmodells fUr die KAM-Ne­
gativformung (Abb. 10:7). Dabei handelt es sich 
teils urn neue Abbildungen, teils urn Darstellungen 
von Stiicken, die in der vorigen Zusammenfassung 
nicht publiziert wurden, aber jetzt im Original be­
kannt sind 10. Das KTR-Schema (Abb. 1) wurde nur 
unerheblich verandert: Aufgenommen wurde der 
Typ KAM-5, und nicht vollstandig gegossene Aus­
schuBware ist aus den Rangen KAM-2,20 und 
KAM-4,22 gezogen, weil ihr das Hauptdifferentia­
tionsmerkmal, der Mfindungsschnitt, fehlt. Sie sol­
len gemeinsam betrachtet werden. 

GroBere Veranderungen stehen im Zusammen­
hang mit der inneren Neuverteilung der Tiillenbei­
Ie, vor allem aus Zausajlovs Sarnmlung. 1983 
konnten nur der unvollstandige Abbi1dungsteil in 
Tallgrens (1916) Katalog und Chalikovs Informa­
tionen benutzt werden. Nach der Autopsie der Ori­
ginale (Abb. 7-9) ist eine Korrektur erforderlich, 
die sich auch in den Tafeln 1 und 2 sowie in der 
Beilagell widerspiegelt. Notwendige Angaben 
tiber die KAM-Quantitaten, besonders nach Regio­
nen Europas aufgeschlfisselt, sind in den FuBnoten 
zur Tafel zu finden. Auf der KAM-Verbreitungs­
karte (Abb. 2) wurden fur die skandinavischen Gra­
berfunde keine Legenden angegeben. Eine Identifi­
kation der Fundpunkte ist fiber den Katalog von 
Baudou (1960: 174f.) moglich. 

Nach diesen allgemeinen Informationen mOchte 
ich jetzt zum eigentlichen Anliegen dieser Arbeit 
kommen. Meiner Meinung nach muB das Problem 
der ungeklarten KAM-Verbreitung im Zusarnmen­
hang mit kulturell-historischen und ethnischen Pro­
zessen im Waldgiirtel Nord- und Osteuropas am 
Ende der Spatbronzezeit und in der Fruheisenzeit 
gesehen werden. Diese Prozesse endeten im 8.--6. 
lahrhundert v. Chr. mit der Bildung zweier kultu­
rell-historischer Gebiete (Abb. 11), und zwar dem 
Anan'ino- und dem Textilkerarnikgebiet (Tret'ja­
kov 1966: 140--145; Chalikov 1967b: 12; Kuz'mi­
nych 1983: Abb. 1). Ffir das erste sind Ttillenbeile 
des sogenannten Anan'inotyps bezeichnend, fur 
das zweite die des Akozino-Malartyps. Innerhalb 
der Grenzen des TKIO treten die KAM vor allem 
an der mittleren und oberen Wolga auf, weiter 
westlich, am Onegasee, in Karelien und Finnland 
nur vereinzelt (Abb. 2). Sie fehlen an den eigentli­
chen Gorodec-Fundplatzen, ob sie in D'jakovo­
Fundplatzen auftreten, ist vorlaufig nicht geklart. 
Eine KAM-Herstellung im TKIO-Areal wurde 
durch Funde von GuBformen in Kazanka I (Hmura-
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Abb.2. Verbreitung der KAM in Nord- und Osteuropa 
1 Kemi, 2 Rovaniemi, 3 Suomussalmi, 4 Jeppo, 5 Laihia, 6 Paimio, 7 Kiukainen, 8 Nakkila, 9 HlIIjavalta, 10 
Saltvik, 11 Sund, 12 Kimito, 13 Vastanfjlird, 14 Lojo, 15 Kaukola, 16 Valkjlirvi, 17 Kudoma XI, 18 Kinema, 19 
Palkino, 20 Veksa, 21 VataZka, 22 Vaivara, 23 Klan'gukalns, 24 Ekabpils, 25 Lielais Ludias, 26 Va§kaj (Kon­
stantinovo), 27 Narkunaj, 28 Minsk, 29 Kurgan bei Borisov, 30 Nekvasino, 31 Zaryn', 32 Satinskoe, 33 Rjasan­
land, 34 Murom, 35 Mlad§ij Volosovskij, 36 Penn', OM, 37 Staclij Acbmylovskij, 38 Koz'modem'janskij, 39 
Malachaj, 40 Akozinskij, 41 Paratmary, 42 b. Tscheboksarskij u., 43 Ubeevskij, 44 Sjurbeevo, 45 Bone­
Jangil'dinskoe, 46 Kriu§i, 47 Al'menevo, 48 b. Svijafskij u., 49 Kazanka 1,50 Mendijarovo, 51 Kuv~inovo, 52 
Bonie Bakyrci, 53 Nifnij Bijaba§, 54 b. Tetju§skij U., 55 Ta§kirmen', 56 Taneevskij, 57 Soroe'i Gory, 58 
Bonie Nyrsi, 59 Burman, 60 Jurino, 61 Aga-Bazar, 62 Novo-Mordovskij I, 63 Izmeri, 64 Semenovskij VI, 65 
Biljar, Sarnmlung A.F. Lichacev, 66 Lesnicino, 67 Litauen, 68 Rambinas, 68 Tarlawka. Die Symbole bedeuten: 
1 KAM, 2 die norwegische KAM-Form, 3 1-2 Funde, 4 3-25 Funde, 5 26-50 Funde, 6 mehr als 100 Funde. 

tova 1975: 59; Kuz'minych 1977a: 137f., Abb. 14), 
VataZka (Gurina 1963: 163, Abb. 57), Veksa I 
(Ausgrabungen von V.S. Patru§ev und A.F. Niki­
tinskij, Wologda, OM) und Lesnicino (Srnirnov 
1992: 52) sowie Werkzeugfunde in Veksa I (durch 
A.F. Nikitinskij), Lukovec (Manjuchin 1989b: 

KAM fand sich in den Griiberfeldern des Mittel­
wolgagebietes (Star§ij Achmylovskij, Akozinskij, 
Koz'modem'janskij, Ubeevskij, Novo-Mordovskij 
I u.a.) und am Unterlauf der aka (Mlad§ij Volo­
sovskij), im Grenzgebiet zwischen Anan'ino- und 
der Textilkeramik12 (Abb. 2). 

Abb. 5:1), Kinema (Voss 1952: 194f., 222, Abb. 
100:4), Kudoma XI (Kosmenko 1982b: 126, 138, 
140, Abb. 12:1) und Palkino (Ausgrabungen von 
N.A. Makarov) bewiesen. Die Hauptmasse der 
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AuBerhalb des TKIO wurden KAM im Bereich 
baltischer Kulturen hergestellt (Abb. 11), und zwar 
in Satinskoje (Oberoka-Kultur; Izjumova 1967: 
133, Abb. 3:3), in Zaryn und Nekwasino (Dnepr-



Tat 1. Die Verteilung der KAM nach Denkmiilern und Regionen des Wolga-Kama-Gebietes und des Einzugsgebietes 
der Oka (die Zahlen in Klammern der Tafeln 1 und 2 sind Anzahlen der GuBformen). 

Type KAM 2 20 2120 4 22 4122 5 6 

Denkmal 

MI. Vo1osovo 1 2 1 

st. Achmylovo 18 20 1 12 8 3 53 

Kaz'modem'jansk 1 4 1 1 4 

Akozlno 1 3 1 25 

MaIachaj 1 1 

Ubeevo 6 1 

Al'menevo 1 3 

Kaza.nka I (1) 

Ta!kIrmeo' 1 

Taneevo 1 

Semenovka VI 1 

Novo-Mordowo 5 1 

Zutmlge Funde - Oka 1 

ZutmlgeFunde-
Mlttelwolp und Kama 5 5 3 5 2 5 2 

Insgesamt 27 41 8 26 12 11 1 84 
(1) 

Diina-Kultur; Tret'jakov 1966: 17lf.; Sedov 1969: 
124; Smidt 1974: 145-148, Abb. 1:2, 10-12), in 
Narkunaj (Luchtanas 1981: 5-17; Abb. 5~; 1982: 
48-54, Abb. 1; Volkaite-Kulikauskiene 1986: 33-
36, Abb. 49), Klangukalns (Graudonis 1967: Taf. 
XX:7, Abb. 57) u.a. (Strichkeramikkultur) sowie in 
Tarlavka in Polen (Okulicz 1976: Abb. 121:2; 
Walus 1982: Abb.l,e) und im Gebiet der protosaa­
mischen Asbestkeramikkultur (Huurre 1982: 26-
29; 1984: Karte 3; 1990: 93). 

In Nordwest-Ru6land und im Baltikum grenzen 
die Areale der baltischen Dnepr-Diina- und Strich­
keramik- sowie der finnougrischen Asva- und Tex­
tilkeramik-Kulturen aneinander. Diese Kulturen 
haben keine deutlichen Grenzen (Abb. 11). Viel­
mehr gibt es eine breite Grenzzone, in der Funde 
miteinander vergeseUschaftet auftreten (Tret'jakov 
1966: Abb. 31; Sedov 1969: Abb. 1; 1980: 429-
438; 1990: 13f., Abb. 1; Vasks 1983: 19-24; 1991: 
Abb. 19). Die Asvakultur ist eine Seekultur der 
westlichsten Finnen, deren keramischer Komplex 
aus glattwandigem und schraffiertem Geschirr mit 
einem kleinen Anteil an Textilkeramik besteht. 
Diese Kultur war im Norden Lettlands, in Estland, 
in Siid- und Siidwestfinnland sowie an der Ostktiste 
Mittelschwedens verbreitet (LOugas 1970: 25-27, 
42-47). 

Nach V.V. Sedov (1980: 429-438; 1987: 13; 
1990: 13-15) soli es eine ethnisch-sprachliche Ge­
meinschaft von Balten und Finnen gegeben haben, 
die durch Wechselbeziehungen zwischen den Re-

24 8 26 10 12 14 16 18 8-12, 6-16, 

4 

4 

26 24,26 

Insgesamt 

1 5 

8 1 10 6 1 1 8 3 157 

2 13 

1 5 3 2 41 

2 

7 

4 

(1) 

1 

1 

1 

6 

1 2 

2 29 

11 1 11 11 1 6 1 10 3 269 
(1) 

gionen der finnischen Bevolkerung an der Wolga 
(Textilkeramikkultur) und baltischen Stiimmen 
(Strichkeramikkultur) in der friihen Eisenzeit ent­
stand. V.V. Napol'skich (1990a: 48; 1990b, 132) 
geht davon aus, daB zu Anfang des 1. Jahrtausends 
vor Chr. eine Sprachgrenze zwischen der bal­
tischen Strichkeramikkultur und der baltisch-finni­
schen Textilkeramikkultur entstanden ist, die der 
heutigen Situation iihnlich ist; das Aufkommen von 
Textilkeramikkultur im ostbaltischen Raum soli 
dabei nicht eine Bevolkerungs- und Kulturabfolge, 
sondem die beginnende Dominanz der baltisch-fin­
nischen Sprache tiber die lokalen Sprachen anzei­
gen. 

Aus dem Sliden Kareliens und Finnlands breitete 
sich die Asbestkeramikkultur in ganz Fennoskan­
dien aus (Meinander 1969: 5~3, Abb. 15; Carpe­
Ian 1979: 5-25, Abb. 1; 1982: 32-48, Abb. 4; 
Pankrusev 1980: 79-97; Huurre 1990: 93; Baudou 
1990: 22-35), die C. Carpelan und E. Baudou fur 
die protosaamische Kultur halten. Bezeichnender­
weise sind Gu6formen von KAM und KAN gerade 
im Areal dieser Kultur bis nach Mittelschweden 
bekannt (Abb. 2, 11, 12). KAM und die originellen 
KAN-Typen sind in TKlO-Den1cmaJ.em Kareliens 
verbreitet (Kosmenko 1982b: 106). Nach M. Huur­
re (1984: 48) wurden KAM und KAN in Kainuu in 
Mittelfinnland, also im Areal der Asbestkeramik, 
erst nach dem Entstehen von Kontakten zur BevOl­
kerung der Textilkeramikkultur hergestellt. Diese 
Beziehungen, die moglicherweise auf Vermengun-
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Taf. 2. Verteilung der KAM (A) und einiger skandinavischer Werkzeug-Typen (B) nach Regionen und Landem Euro­
pas. 

A 

Typen 2,20 4,5,22 6,24 8,26 10 12 14 16 18 8-12, 6-16, 2-16, 
26 24,26 20,26 ICf 

Region Insgesamt 

Wolga-Kama-Geblet 73 48 (1) 88 12 10 11 1 6 10 3 262 (1) 

Oka, Oberwoiga 3 2 1 (17) 1 (17) 7 (2) 

Finnland, Karelien, 
nordeuropliisches 

(1) 10(2) 1 5 (1) 16 (4) 
RuIlland 

Estland, LettJand, 
Lilauen, Polen, 
WeillruBland, die 
Zentralgebiete des 
europliischen RuIllands 11 (10) 1 (1) 12(11) 

Insgesamt 76 (1) 71 (13) 88 12 11 11 1 6 (1) 1 10 3 1 6 (3) 297 (18) 

B 

Gruppen VII-B-1-a VII-B-1-b VII-B-2-a VII-B-2-b VII-B-2-c VII-B-2-d 

Schweden, Norwegen, 
Dllnemark 103 12 (1) 244 27 44 18 

Die Zahlenangaben in Taf. 2,B entsprechen Baudou (1960), der dafilr die ausfilhrlichste Darstellung gab. Seit 1960 fanden sich nur wenige neue 
KAM in Skandinavien, so daB die Vorstellungen ilber sie nieht grundslltzlieh verlindert werden muIlten. Zur Zahl der Werkzeuge des Typs VII-B­
I-a \cam nur ein Exemplar hinzu (MAES TGV, N 6272-16). Bei der Erfassung der KAM aus Osteuropa und Finnland wurde Vollstlindigkeit 
angestrebt; die Mehrzahl der Neufunde seit 1983 fand Berileksiehtigung. Nach dem &scheineR der Arbeiten ,",on Meinander (1954) gab es in 
Finnland nur wenige Neufunde, und zwar von Jeppo (Edgren 1981: Abb. 7) und Paimio (Meinander 1985: 20; NM, N 13734) sowie eine GuBform 
von Rovaniemi (Carpelan 1975: Foto 3). Eine Autopsie der GuIlformen aUs den Hohensiedlungen von Narlrunaj, bryn' und LesniCino sowie der 
Siedlung Veksa I war leider nieht moglieb; daher blieben in einigen FillIen die Typen unbestimmt. 

Die Angaben des Typs in Taf. 2, A sind fiIr die KAM aus dem Wolga-Karna- und dem Oka-Gebiet bereits in Arunerkung 11 und in der Legende 
zu Taf. 1 gegeben worden. Die GuBform und die Einlage von Vatafta und Lesnicino sind zu KAM-16 (Abb. 2, N 21) und au8erba1b der KTR (Abb. 
2, N 66) zugewiesen. Die Funde aus Finnland, Karelien sowie den Gebieten urn Wologda und Archangel'sk (Abb. 2, NN 1-20) steben in klarer 
Beziehung (einige allerdings nur mit Einscbrl!nlrungen) mit KAM4,22,4122 (NN 2, 4-6, 10, 12-15, 17, 18,20; in Veksa I TiIllenbeil und GuB­
form), auch seltener zu KAM-2,20,2120 (N I), KAM-2-16,2(}'26 (N 19) zu stellen und nicht zu KTR (NN 3, 7-9, II, 16). Werkzeuge und GuBfor­
men aus den Baltischen Undem, Polen und Wei.6ruJlland sowie den Gebieten urn Smolensk und Tula gehOren auch zu KAM4,22,4I22 (Abb. 2, 
NN 22-32, 67...{59). GuBformen kamen aus den Hohensiedlungen Narkunaj (8 Ex.; darunter, nach Luchtan, zwei paarige), bryn' und Satinskoe. 
Zwei Tillienbeile kommen aus Minsk (Antoniewicz 1955: Abb. 1,2) und Litauen (ohne genaue Herlcunftsangabe, nach Luchtan), in den ilbrigen 
Flillen (NN 22-26, 29, 30) jeweils in einem Exemplar. Nur zwei Funde (NN 68, 69) werden au8erba1b der KTR gestellt, wobei aus Tarlawka nur 
mit Einschrilnkung ein Bruchstilck einer GuBform hinzugezogen werden kann. Die andere Abbildung eines Negativs aus dieser GuIlwerkslatt 
(Okulicz 1976; WallIS 1982) ist wegen des fragmentarischen Zustandes nur schwer mit einem KAM-Typ in VerlJindung zu bringen. 

Somit sind aus Osteuropa und Finnland 299 Werkzeuge und 18 GuBformen untersucht worden sowie 115 Werkzeuge und I GuBform aus 
Schweden, Norwegen und Dlinemark (einschlieBlich der norwegischen KAM-Form). 

gen der zwei Kulturen in den GroBraumen Nord­
fennoskandiens und Kareliens zurtlckgehen, lassen 
sich auch an der Keramik erkennen (Pankru§ev 
1980: 153f.; Huurre 1984: 48; Baudou 1990: 28f., 
Abb.24). 

Die Auswirkungen der Anan'ino-Wanderungen 
sind bis zum WeiBen Meer erkennbar (Tallgren 
1937; Voss 1952; Chalikov 1977; Manjuchin 
1989a; A§ichmina 1991). Moglicherweise sind sie 
mit dem BevolkerungsabfluB aus dem Mittelwol­
gagebiet am Ende des 6. Iahrhunderts vor Chr. 
verbunden. Meiner Meinung nach wurden Grup­
pen der Mittelwolgabevolkerung des TKIO in 
diese Auswanderung hineingezogen (Kuz'minych 
1977c: 4; 1983: 170). Migrationen in der Anan'i-
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nozeit beschleunigten den Wandel der ethnisch­
kulturellen Situation im Norden und Nordwesten 
des europliischen RuBlands, im Nordostbaltikum 
und in Fennoskandien. In diesen Gebieten bildeten 
sich unter anderem die Spatkargopol' -, die Asva-, 
die Luukonsaari-Kudoma- und die Sarliisniemi 2-
Kultur (Voss 1952; Meinander 1954; 1969; Gurina 
1961; USugas 1970; Carpelan 1979; Pankru§ev 
1988; Kosmenko 1988; Manjuchin 1989a; Baudou 
1990 u.a.). Aile diese Prozesse konnten sich nicht 
auf die KAM- und KAN-Verbreitung in der Nadel­
waldzone Osteuropas und in Fennoskandien aus­
wirken (Abb. 2, 12). 

Die Bildung von KAM-Fonnen vollzog sich am 
Anfang des 1. Iahrtausends vor Chr., also an der 
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Abb.3. KAM aus dem Graberfeld Koz'modem'jansk: 1-4 Funde von 1984; 5,6 m. 30,21; 1-4 Koz'modem'jansk, GM, 

NN KM-84-9,16,8,15; 5,6 MNM, NN KM-85-63,125. 
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Abb.4. K.AM aus dem Graberfeld Koz'modem'jansk: 1 kv. 0-1; 4,5 kv. L-2; 6 Fund von 1985; 2,3,7 m. 17,15,19; 
MNM, NN KM-85-118,37,30,107,105, ohne Signatur, 51. 
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Abb. 6. KAM aus der Repuhlik Tatarstan: 1,2,5,6 Novo-Mordovskij I (Funde von 1981 und 1983); 3 Izmeri; 4 Aga­
Bazar; 1,5,6 KazIJaLI; 2,4 BGIAZ, NN 120-9, 123-24; 3 GMTR. 
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Abb. 7. Einige KAM von der mittleren Wolga: 1 b. Tetju§skij u.; 2 b. Svijafskij u.; 3,4,6 ohne Fundplatzangabe; 5 Niznij 
Bijaba§; 7 Bol'§ie BakyrCi; 8 Kuv§inovo; 1 GIM, N 45163; 2-8 NM, CZ 3264, 4275, 2237, 3262, 3265, 3274, 
3266. 
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Abb. 8. Einige KAM von der mittleren WoJga: 1,2,5,6 ohne FundpJatzangabe; 3 Bonie Nyrsi; 4 Mendijarovo; 1~ NM, 
CZ 2239, 4263, 3263, 3261,2238,4276. 
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Abb. 9. Einige KAM von der mittleren Wolga' 1 5 ohne F d 
Al'menevo; 1-9 NM, CZ 3253, 3276: 1491, 4267~~2~1~~~~~~i~~~~~;~~~:; 3 Burman; 4 Sjurbeevo; 6-9 
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Abb. 10. Einige KAM aus Osteuropa (1-4,6), eine GuBfonn (5) und eine Modellstanze (7); 1 Palkino, kv. V-9; 2 Umge­
bung von Rjasan; 3 Lukovez; 4 Kudoma XI; 5 Kazanka I, kv. D-2; 6 Nekvasino; 7 Satinskoe, f. VI; 1 IA RAN; 
2 Rjasan, OM; 4 KarIJaLI, N 1325-1235; 5 KazlJaLI, N GM1R-14883-4197; Smolensk, OM; 7 Tula, OM, N 
319. 
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Abb. 11. Verbreitung von Kulturen in der NordhaIfte Europas zu Beginn des 1. Iahrtausends v. Chr.: 1 Anan'inokultur; 
2 Textilk:eramik-Kultur; 3 Asbestkeramikkultur; 4 Strichkeramikkultur; 5 Dnepr-Diina- und Oberokakulturen; 
6 Kreuzkeramik- und Itkul'kulturen; 7 friihe Gerrnanen; 8 Lausitzer Kultur; 9 Westliche Hallstattkultur; 10 
Waldsteppen- und Steppenkulturen des "Skythenkreises". 

Wende der spaten Bronze- zur When Eisenzeit, 
vermutlich im TKIO-Areal. Seine Kontakte mit der 
Anan'inokultur im Osten, mit der Dnepr-Dilna-, 
der Oberoka-, der Strichkeramik- und der Asva­
Kultur im Westen sowie der Asbestkeramikkultur 
im N ordwesten bedingte die weite Verbreitung die­
ser Werkzeuge. Dabei treten sie im Areal der 
Strichkeramikkultur gemeinsam mit den lokalen 
baltischen Typen der Tilllenbeile mit nur einem 
Ohr auf (Graudonis 1967: Taf. XXIV: 16, 17, 
XXV:27-34; Grigalavieene & Markjavicus 1980: 
40-43, Taf. XI-XV), die in den Fundorten der ei­
gentlichen Textilkeramik fehlen. KAM sind auch 
an Fundplatzen baltischer Kulturen nicht vorhan­
den, die keinen Kontakt zum TKIO haben, oder tre­
ten dort nur selten auf. 1m Osten, von der mittleren 
Wolga bis nach Finnland, haben sich KAN auch 
gemeinsam mit KAM ausgebreitet (Abb. 2, 12), 
ebenso wie Werkzeuge mit lokal unterschiedlicher 
Morphologie und differierenden Dekorzilgen, also 

die zeitgleichen Anan'ino-Textilkeramik-Typen 
(Abb. 10:3,4; Kuz'minych 1983: Taf.m:4, X:19, 
XXV:4; Kosmenko 1982b: Abb. 12:1; Manjuchin 
1989b: Abb. 5:1). Die nordlichen Anan'ino-Till­
lenbeile (Tallgren 1937: Abb. 38, 39, 47:3; Mei­
nander 1954: 44-49, Abb. 27-34; 1969: 52-56, 
Abb. 10, 11; Huurre 1982: Abb. 3:2-4; Kosmenko 
1982a: Abb. 2:1; Baudou 1990: 28, Abb. 25) sind 
eigenstandige Formen und unterscheiden sich von 
den Werkzeugen des "MetropoUandes" ebenso wie 
KAN von denjenigen aus dem Ural und Westsibiri­
en (Heikel 1968: Taf. XII: 14, XV:l ; Tallgren 1937: 
Abb. 40; Cemecov 1947: Abb. 23:3, 5; 24:5, 7; 
Kuz'minych 1983: Taf. LIX; 1991: 96-98; 1993: 
119-122; Bel'tikova 1986: Abb. 3:14, 5:14). 

Die Kontakte und die Wechselwirkungen zwi­
schen den Textil- und Asbestkeramikkulturen so­
wie die Verbreitung der letzteren in ganz Nordfen­
noskandien hat wahrscheinlich auch die Verbrei­
tung der KAM- und KAN-Werkzeuge sowie ihrer 
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Abb. 12. KAN-Verbreitung in Nordeurasien. 

GuBfonnen bis nach Mittelschweden zur Folge ge­
habt. Die Genese von Denkmiilem mit Textil- und 
Strichkeramik dort (Lou gas 1970: 42, 44; Meinan­
der 1982: 29; Ambrosiani 1964: 14; Baudou 1990: 
Abb. 24) geht auf einen EinfluB der westlichen Fin­
nougren zuriick. Jiingst auBerte E. Balidou (1990: 
27-35, Abb. 29) die fUr unser Thema besonders 
wichtige These, daB die ethnische und sprachliche 
Grenze zwischen den friihen Saamen und den 
Nordgennanen seit dem 1. Jahrtausend v. Chr. 
durch Angennanland und Jllmtland verlief (Abb. 
13). Baudou (1990: 28f.) weist auf die Ahnlichkeit 
der Areale von KAN und Asbestkeramik (Sarais­
niemi 2) in Nordschweden bin, die dort an Wohn­
platzen aufgefunden wurden. Bezeichnenderweise 
fallen die Verbreitungsgrenzen von KAN und As­
bestkeramik mit der von Baudou rekonstruierten 
Grenze zwischen den Saamen und Gennanen im 1. 
Jahrtausend v. Chr. zusammen (Abb. 11-13). 

Nach E. Baudou sind schwedische Miilarbeile in 
der Regel Einzelfunde. Sie fehlen in Graberfeldem 
und treten nicht gemeinsam mit Werkzeugen der 
siidskandinavischen und westeuropaischen Typen 
in Depots auf (Baudou 1960: 19-21, 174f.). Auf­
schluBreich ist aber der KAM-Fund gemeinsam 
mit ostlicher Textilkeramik auf dem Berg Darsgar­
de bei Norrtiilje (Ambrosiani 1964: 14; Meinander 
1985: 33). Weder im Baltikum noch in Finnland 
sind in jener Zeit Siedlungen mit skandinavischer 
Keramik gefunden worden (Lougas 1970: 44). 
Skandinavische Bronzeimporte traten in der Regel 
nur an der Ostseekiiste auf (Meinander 1984: Abb. 
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1; Carpelan 1982: Abb. 4; Huurre 1990: 93). Des­
halb ist es schwer, die KAM-Ausbreitung in die 
groBen Waldgebiete Osteuropas nach dem Zeit­
punkt des Auftretens von Einfliissen aus Schweden 
zu datieren. 

Alle Kontakte, Verbindungen und Migrationen 
der osteuropaischen Kulturen des Waldgiirtels, die 
im Bereich zweier finnougrischer Gebiete 
(Anan'ino- und Textilkeramikkultur) bestanden, 
haben in der friihen Eisenzeit eine ost-westliche 
Richtung. Bei der Untersuchung der Ethno- und 
Kulturgenese dieser Zeit in Nordschweden sieht 
Baudou (1990: 28-30, Abb. 29) die Einfliisse aus 
OstruBland als besonders wichtig an. Er bezieht 
sich dabei nicht nur auf die nordlichen KAN, son­
dem auch auf den Fund zweier Eisenschwerter im 
finnischen Lappland, deren Griffe im sogenannten 
"skythischen" Tierstil verziert sind (Baudou 1990: 
29). Baudou sieht diese Einfliisse im Kontext mit 
dem ProzeB der ethnischen Konsolidierung der 
protosaamischen Jager- und Fischergruppe in 
Nordfennoskandien. Die Bediirfnisse nach Erwei­
terung ihres Wirtschaftsgebietes trugen zur Aus­
breitung dieser Gruppe bis nach Mittelschweden 
bei (Baudou 1990: 27-35). 

Deshalb meine ich, daB die Entstehung von 
KAM im Miilarseegebiet und ihre weitere Ausbrei­
tung in Siidskandinavien mit ostlichen Einfliissen 
in Verbindung stehen. Wie diese Ausbreitung vor 
sich gegangen ist, bleibt unklar. Die Grenze des 
Areals der Miilarbeile verlauft in Skandinavien et­
was siidlich der Grenze zwischen der saamischen 



•••••••••• 1 ---2 
---3 

/////////4 

Abb. 13. Verbindungen zwischen OstruBland und Nordnorrland zu ver:~chiedenen Zeiten: 1 Epineolithikum; 2 Altere 
Metallzeit; 3 Wikingerzeit; 4 Archaologisches und ethnisches Ubergangsgebiet im Norden von Angermanland 
und Jiimtland (nach Baudou 1990). 

und der gennanischen Bevolkerung, die E. Baudou 
rekonstruiert hat (Abb. 2, 13). Eine Verbindung 
dieser Werkzeuge mit gennanischer Bevolkerung 
ist aber nicht klar, weil keine KAM im westlichen 
Ostseeraum (Danemark ohne Bornholm, Deutsch­
land, Polen mit Ausnahme seiner ostlichen W oje­
wodschaften) vorhanden sind, woran erkennbar ist, 
daB die oben erwiihnten ostlichen Einfltisse dort 
fehlen. Stidskandinavische Gennanen konnten die 
Miilarbeile als Folge von Kontakten mit den Vor­
fahren der westIichen Finnen und Balten (Asva-, 
Strichkeramik- und Textilkerarnik-Kulturen) oder 
den Vorfahren der Finnen und Saarnen (u.a. As­
bestkeramik-, Textilkerarnik-, Luukonsaari- und 
Morby-Kulturen) erhalten. 1m ersten Fall konnten 
die Seektistenwege eine Hauptrolle spie1en, im 
zweiten die Landwege durch den Norden der Halb­
insel oder tiber den Bottnischen Meerbusen. Man 
mu13 C.F. Meinander beipflichten, daB die KAM 
der skandinavischen Htittentradition nicht entspre­
chen, wenn daran gedacht wird, daB diese Werk­
zeuge dort ihre Wurzeln hatten. Resultate einer sol­
chen Entwicklung sind die schonischen Ttillenbei­
Ie, die im auBersten Stiden Skandinaviens auftreten 
(Baudou 1960: Karte 11). 

Die Probleme bei der Entstehung der Werkzeug-

typen, darunter der KAM, sind ungewohnlich kom­
pliziert. Nicht in jedem Fall kann eine klare Ent­
wicklungslinie fiir den einen oder anderen Typ der 
Werkzeuge und Waffen sowie ihrer Prototypen an­
gegeben werden. Anscheinend fiigte sich die Bil­
dung der neuen Werkzeug-Typen nicht irnmer in 
eine direkte Evolution ein, sondem hatte eher revo­
lutionaren Charakter. 

Die KAM -Konzentration am stidostlichen Fltigel 
des TKlO ist mog1icherweise nicht zufallig. Das 
Gebiet an der mittleren WoIga und der unteren 
Kama ist seit der Kupfer- und Bronzezeit von Me­
tall verarbeitenden Kulturen, von vieWiltigen TtiI­
lenbeilfonnen aus Bronze und ihre Anderung im 
Lauf der Zeit, durch eigene Erzlagerstatten (Kup­
fersanderze) und sich bildende Wege fiir ein Ein­
dringen von Metall aus dem Ural und weiter ostlich 
liegenden Territorien gekennzeichnet; die geogra­
phische Lage des Gebietes war daher gUnstig. In 
der Spatbronzezeit trafen hier zwei Entwicklungs­
linien aufeinander: die ostliche Sejma-Turbino­
und Samus' -Kifirovo-Linie mit sechsflachigen 
Ttillenbeilen, die mit Horizontalrollen und geome­
trischen Figuren dekoriert sind und nur selten ein 
Ohr haben, und die eurasische Linie der Ttillenbei­
Ie mit einem Ohr des sogenannten Derbeden'typs, 
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mannigfaltige Werkzeugtypen mit zwei Ohren und 
mit einem sogenannten Stirnohr, die besonders 
vielfliltige KAN sind (Kuz'minych 1983: 171; 
1991: 96-98; 1993: 119-122). Meiner Meinung 
nach traten beide Entwieklungslinien bei der 
KAM-Bildung indirekt zutage. 

Die KAM-Entstehung wurde vor allem durch 
Vorbilder aus der europaischen (karpatischen) Me­
tallprovinz bestimmt (Cernych 1976a; 1976b; 
1978a; 1978b; 1992). Die KAM behielten die fur 
Werkzeuge dieser Provinz charakteristischen Sei­
tenohre bei, erhielten die schmale llingliche Form 
mit dem ovalen und rhombischen Miindungsschnitt 
und verloren, im Gegensatz zu den Lausitzer, Cer­
noles-, Hailstatt- und anderen Tiillenbeilen des 
Westens, den diese Miindung stlirkenden massiven 
Charakter. Das Bestreben von H. Schwerin v. Kro­
sigk (1989: 245-262), mit der Zwischenformenrei­
he, u.a. aus dem Griiberfeld von Mladsij Volosovs­
kij, die typologische Entwieklungsreihe von spiit­
bronzezeitlichen zu friiheisenzeitlichen Tiillenbei­
len auszufullen, findet meine Zustimmung nieht. 
Die Tiillenbeile des Derbeden't}'l?s, die keine star­
ke Rolle spielen und ehemals als Ubergangsformen 
zu Miilarbeilen angesehen wurden, darunter auch 
von mir (Kuz'minych 1983: 90), halte ich jetzt fiir 
KAM. Die Verformungen der Oberteile dieser 
Werkzeuge legten eine Ahnlichkeit mit dem 
Derbeden'typ nahe. Die ausfilhrliche Untersu­
chung des Metalls aus der eurasischen metallur­
gischen Provinz (Cernych 1992; Cernych & Kuz'­
minych 1989; Cernych, Agapov & Kuz'minych 
1989; 1990; 1991) hat zu dem Schlu6 gefiihrt, daB 
die zuletzt genannten Tiillenbeile in keiner direkten 
Entwicklungslinie zu den Werkzeugen der friihen 
Eisenzeit stehen - im Gegensatz zu Tiillenbeilen 
mit Stirnohr. 

Die Ausbreitung des KAM-Typs ging offenbar 
sehr rasch vor sieh. Es ist daher schwer zu sagen, 
ob die KAM zuerst an der mittleren Wolga oder in 
Skandinavien auftraten. E. Baudou schliigt vor, die 
schwedischen Miilarbeile in die Perioden IV N der 
skandinavischen Bronzezeit zu datieren und nicht 
in die Perioden VNI. Wegen der Gleichartigkeit 
dieser Werkzeuge konnen sie nicht lange produ­
ziert worden sein. Zudem macht das Fehlen von 
geschlossenen Funden aile Versuche unmoglich, 
die Datierung der KAM zeitlich riickwiirts zu ver­
schieben (Baudou 1960: 20; Schwerin v. Krosigk 
1989: 208, 268). Die KAM von der mittleren Wol­
ga sind in die Zeit zwischen dem 8. und dem 6. 
Jahrhundert v.Chr. datiert. Ihre Entwicklung brach 
Ende des 6. Jahrhunderts v.Chr. abo Die iiltesten 
Typen (KAM-2,20,2120 und KAM-4,22,4/22) sind 
in Komplexen des 6. Jahrhunderts v.Chr. selten 
(Kuz'minych 1983: 80-90). Westmiilarbeile ka-
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men im 8. bis 6. Jahrhundert v. Chr. in diesem Ge­
biet vor. 

Die groBte Ahnlichkeit unter den KAM Osteuro­
pas und Skandinaviens bestand in der friihesten 
Entwicklungsstufe dieser Werkzeuge. Der charak­
teristische Miilartyp tritt iiberall auf (Abb. 1; KAM-
4,22,4/22 nach meiner Nomenklatur bzw. VII-B-I­
a nach Baudou). Werkzeuge und GuBformen dieses 
Typs fanden sich iiberall zwischen dem Ostsee­
raum und der mittleren Wolga. Sie sind an Fund­
pliitzen der baltischen Kulturen, der Stri~hkera­
mik-, Dnepr-Diina- und Oberokakulturen (Abb. 2, 
11), gefunden worden. Der andere friihe ostliche 
Typ (KAM-2,20,2120) breitete sieh nur im TKIO­
Areal aus, wovon die Funde an Wolga und Kama 
(Kuz'minych 1983: Abb. 57) und eine Gu.Bform 
aus dem Bezirk Kemi in Finnland (Tallgren 1937: 
Abb. 34) zeugen. Es ist schwer zu sagen, warum 
dieser Werkzeugtyp im Westteil des KAM-Areals 
nicht auftrat. Es besteht kein Grund zu der Annah­
me, daB er hier etwas spiiter als der eigentliche 
Miilartyp vorkam (Meinander 1985: 33). Jedenfails 
wird die spezifische KAM-Entwicklung in den bei­
den Hauptgebieten ihrer Verbreitung, an der mittle­
ren Wolga und in Siidskandinavien, vorgezeichnet. 
Spiitere Varianten der Beile von der mittleren Wol­
ga aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. (KAM-6-
16,24,26; Kuz'minych 1983: 85-87) sind im We­
sten so gut wie unbekannt, mit Ausnahme der iiho­
lichen Exemplare aus Finnland (Tallgren 1937: 
Abb. 54:5,6; Meinander 1954: Abb. 9). Dabei wur­
de ihr Verbreitungsgebiet im Osten im Vergleieh 
zu den friihen Typen (KAM-2,20,2120) und 4,22,41 
22) deutlich kleiner. Sie stammen aus drei Griiber­
feldern an der Wolga in der Republik Mari, aus 
Achmylovo, Akozino und Koz'modem'jansk. Das 
Fehlen der spiiten KAM-Typen bei Kasan und an 
der unteren Kama beweist wahrscheinlich die An­
sieht von V.N. Markov (1992: 103), daB die Textil­
keramik herstellende Bevoikerung etwa im 6. Jahr­
hundert v. Chr. das Gebiet urn Kasan, an der Wolga 
und oberhalb der Kama-Miindung verlassen hat. 

In Skandinavien ist au.Berdem eine kleine norwe­
gische Form der KAM bekannt (Abb. I,B; VII-B-I­
b nach Baudou), die auch nur in Einzelfunden auf­
trat. 1913 gliederte S. Lindqvist die Tiillenbeile des 
sogenannten schonischen Typs aus; E. Baudou 
(1960: 21-24) stellte die Funde zusammen. In die­
ser groBen Gruppe von Werkzeugen (333 Exem­
plare) sind eine Hauptform (Abb. I,B; VII-B-2-a), 
eine ornamental verzierte Variante (VII-B-2-b) und 
zwei weitere Typen (VII-B-2-c,d) unterschieden, 
die Baudou fiir Mischformen zwischen den Miilar­
und den schonischen Typen hiilt. Er datiert einige 
norwegische KAM in Periode V, die meisten aber 
in Periode VI. AIle Typen der schonischen Tiillen-



beile datieren in Peri ode VI. Man kann daher die 
Werkzeuge des schonischen Typs fUr eine Misch­
form halten. Sie haben deutliche morphologische 
Ziige der typischen Miilarbeile und einer groBen 
Gruppe siidskandinavischer und diinischer Werk­
zeuge mit einem Ohr unterhalb der ovalen Miin­
dung und einer Bogenfacette (VIl-C-1 bis 3), die in 
die Perioden IV bis VI datieren. Die schonischen 
Tiillenbeile haben - im Gegensatz zu den Miilar­
beilen - eine Bogenfacette und nicht drei bis vier, 
sondern nur einen umlaufenden Ornamentstreifen. 
Sie kommen vor aHem siidlich yom Miilarsee-Ge­
biet vor, wo sie an das Verbreitungsgebiet der 
westbaltischen Tiillenbeile mit verHingertem Hals 
und Bogenfacette grenzen (Baudou 1960: Karten 
11-15). 

Zusammenfassend HiBt sich sagen, daB die KAM 
am wahrscheinlichsten im kulturell-bistorischen 
Areal der Textilkerarnik (TKIO) entstanden. Die 
Herstellung und Verbreitung dieser Werkzeuge ist 
im GroBraum Nord- und Nordwesteuropas an die 
Entwicklungsdynarnik des TKIO, seine Kontakte 
und Verbindungen mit AKIO und anderen Kultu­
ren, der Asbest- und Strichkerarnik, der Dnepr­
Diina- und der Oberokakultur, bedingt. Die ethno­
und kulturgenetischen Prozesse im borealen Nadel­
waldgiirtel Osteuropas und Nordfennoskandiens 
wurden in dieser Zeit von einem ostlichen EinfluB 
gepriigt. Damit im Zusammenhang steht die KAN­
Verbreitung nach Westen, bis nach Mittelschwe­
den. Die Entstehung und die Herstellung der Miil­
arbeile bedingten bier die Bildung eigener neuer 
Typen. Aus den KAM entwickelten sich im Lauf 
der Zeit Eisentiillenbeile mit Seitenohr, die urn 
Christi Geburt im borealen Waldgebiet Osteuropas 
und in Fennoskandien vorkamen (u.a. Salo 1968: 
159-162, Abb. 101-104; Graudonis 1967: Taf. 
XXVIl:I,2; Smirnov 1974: 4lf., Taf. IV:l,2; Stan­
kevic 1960: 64-66, Abb. 44:1, Taf. VI:l,2; Kos­
menko 1982b: 14Of., Abb. 12:2). 

NOTES 

I Akozino-Miilarbeile in der sowjetischen Literatur 
der 60er Jahre (Patru§ev, Chalikov). Der Verfasser 
(Kuz'minych 1977; 1983) gab diesen Werkzeugen 
die Bezeichnung KAM (Kel'ty Akozinsko­
Melarskie) und Tlillenbeilen des Anan'inotyps die 
Bezeichnung KAN (Kel'ty Anan'inskie). In diesem 
Beitrag werden folgende weitere Abkiirzungen 
verwendet: AKIO = Anan'inskaja Kul'turno­
Istoriceskaja Oblast' (Verbreitungsgebiet der 
Anan'ino-Kultur); TKIO = "Textil'naja" Kul'tumo­
Istoriceskaja Oblast' (Verbreitungsgebiet der 
textilkerarnischen Kultur); KTR = Koneenyj 
Tipologiceskij Razrjad (typologische Endkategorie). 

2 Vor allem jene, die Sprockhoff (1949/1950) der 

Hauptforrn (Peri ode V) und der Spatforrn (Periode 
VI) zuschrieb. 

3 Urn we1che Werkzeuge es sich dabei handeln soil, ist 
allerdings unklar. 

4 Es stellte sich leider heraus, daB, sieht man vom 
Mittelwolgagebiet ab, die auf Angaben von Tallgren 
(1937) und Antoniewicz (1955) beruhenden 
Zahlenangaben flir den eigentiichen Miilartyp 
(KAM-4,22,2I22) unvollstandig waren. Wichtige 
Angaben von Meinander (1954) und Baudou (1960), 
mit denen sich das Vorherrschen ostlicher Werk­
zeuge widerlegen lii.Bt, hat Patru§ev nicht beachtet. 

5 Nach Vorlagen von Tallgren (1937). 
6 Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, daB 

kiinftig in Ubeevo noch Graber mit KAN gefunden 
werden. Nach einem Plan von V.F. Kachovskij 
(1983: Abb. 1) ist die Aufdeckung des Graberfeldes 
nicht abgeschlossen. 

7 Dem wird der mit den friihen Arbeiten von Patru§ev 
(1971, 1975) bekannte Leser wohl nicht beipflichten. 

8 Wahrscheinlich ist bei der "Immigration von Osten" 
die Verbreitung der Textilkerarnik sowie der 
GuBforrnen und Tiillenbeile des sogenannten 
Anan'inotyps von Finnland nach Schweden gemeint, 
worauf Meinander immer wieder einging (1954: 44-
49; 1969: 52-56; 1982: 29; 1984: 5-20). 

9 Schwerin v. Krosigk bezeichnet Fundstoff als 
balkengrabzeitiich, der eigentiich spatbronzezeitlich, 
also in die Phase nach der Balkengrabzeit datiert ist. 

10 Werkzeuge aus der Sarnrnlung Zausajlov irn 
Finnischen Nationalmuseurn, die ich 1990 unter­
suchen konnte. Flir Hilfe bei meiner Arbeit danke ich 
T. Edgren, P. Purhonen, L. Soyrinki-Harrno und J.-P. 
Taavitsainen. Ferner danke ich E.A. Begovatov, 
V.N. Markov, M.M. Kaveev (Kazan), S.V. Bol'sov, 
V.V. Nikitin, V.S. Patru§ev (Jo§kar-Ola), V.F. 
Kachovskij, E.P. Michajlov (Tscheboksary), V.P. 
Celjapov (Rjasan), K.A. Smimov, N.A. Makarov 
(Moskau), J.G. Ekimov (Tula), M.G. Kosmenko, I.S. 
Manjuchin (petrosawodsk) und A. Luchtan (Vilnius) 
flir Mitteilung von Neufunden und erganzende 
Inforrnationen sehr herzlich. 

II Es wird nur die Menge der gefundenen Werkzeuge 
in der KTR angegeben. Foigende weitere Abkiir­
zungen werden verwendet: St. A = Star§ij Achrny­
lovskij mogil'nik (iilteres Graberfeld von Achmy­
lovo), Ml.V = Mlad§ij Volosovskij mogil'nik (jlin­
geres Graberfeld von Volosovo), Ak = Akozinskij, 
Kd = Koz'modem'janskij, Ub = Ubeevskij, NM = 
Novo-Mordovskij I, Sm = Semenovskij VI, Tn = 
Taneevskij, Al = Al'menevo, H = Ta§kirrnen', MI = 
Malachaj, Kz = Gorodi§ce Kazanka I (befestigte 
Hohensiedlung Kazanka I), kv. = Quadrat, r. = 
raskop (Ausgrabung), n. = nachodka (Fund), m. = 
mogila (Grab), k. = kostjak (Skelett), b. = byv§ij 
(ehemals), u. = uezd (Kreis), CZ = Sarnrnlung V.1. 
Zausajlov im Finnischen Nationalmuseum (NM; N 
5384), AKU = Archeologiceskij Kabinet Universi­
teta, BGIAZ = Boigarskij Gosudarstvennyj Istoriko­
Architektumyj Muzej-Zapovednik, Tatarstan, GIM 
= Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej, Moskva, 
GMTR = Gosudarsvennyj Muzej Tatarskoj Respu­
bliki, Kazan, IA RAN = Institut Archeologii 
Rossijskoj Akademii Nauk, KarIJaLI = Institut 
Jazyka, Literatury i Istorii Karel'skogo Filiala RAN, 
KazIJall = Kazanskij Institut Jazyka, Literatury i 
Istorii Akademii Nauk Tatarstana, MAES TGU = 
Muzej Archeologii i Etnografi Sibiri Tomskogo 
Universiteta, MarNII = Marijskij Naucno-Issle-
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dovatel'skij Institut Jazyka, Literatury, Istorii 1 
Ekonomiki, MNM = Marijskij National'nyj Muzej, 
Jo§kar-Ola, OM = Oblastnoj Muzej (Landes­
museum), RM = Respublikanskij Muzej (Repu­
blikmuseurn), SM = Skol'nyj Muzej (Schul­
museum). 
KAM-2: St.A, m. 61, 293, 441, 549, 554, 568, 572, 
585,595,628,639,730, 733,748,753,767,960,kv. 
A-5 r. 2 des Jahres 1969; Ak, kv. E-5 1952; MI. V 
(Tallgren 1937: Abb. 49:3); Sm, n; AI, n (Abb. 9:9); 
Kuv§inovo (Abb. 7:8); Bol'§ie Nyrsi (Abb. 8:3); b. 
Tetju§Skij u. (Abb. 7:1); 2 Ex. von CZ, ohne 
Darstellung des Fundplatzes (Abb. 7:3,4). 
KAM-20: St.A, m. 4, 59, 60, 63, 257, 306, 307, 542, 
557, 567, 569, 572, 577, 587, 603, 605, 720,734, 
742, 998; Kd, m. 21 (Abb. 3:6); Ml. V - 2 Ex. 
(Tallgren 1937: Abb. 49:1,2); Ub, m. 1 (Kachovskij 
1982: Abb. 16:3), 4 (Abb. 5:6), kv. 12 und 13 r. 3 
1980 (Abb. 5:4,5), kv. 14 und 38 1981-82 
(Kachovskij 1983: Abb. 2:1); NM, n - 5 Ex. 
(Kuz'minych 1983: Taf. XXV1:1,l1) (Abb. 6:2,5,6); 
n, n; MI, n; Aga-Bazar (Abb. 6:4); b. Svijdskij u. 
(Abb. 7:2); Bo!'§ie Bakyrci (Abb. 7:7); 2 Ex. von CZ 
(Abb. 7:6, 8:1). 
KAM-2/20: St.A, m. 900; Ub, n 1983 (in Boi'§aja 
Sat'ma, SM); AI, n (Abb. 9:6-8); b. Tetju§skij u. 
(Stukenberg 1901: Taf. 11:20); Sjurbeevo (Abb. 9:4); 
Burman (Abb. 9:3). 
KAM-4: St.A, m. 314, k. 1; 450,553,613,624,631, 
657, 930, 931 (2 Ex.), 945 (patru§ev & Chalikov 
1982: Taf. 133:4a), kv. B-11 1962; MI.V, m.9; Ak, 
m. 90, kv. B-2 r. 21971, '1-71952; Kd, m. 19,30, n 
1984 und 1985 (Abb. 4:7, 3:2,5, 4:6); Izmeri (Abb. 
6:3); Bo!'§e-Jangil'dinskoe, r. XIII, kv. 13 (Abb. 
5:3); Mendijarovo (Abb. 8:4); b. Tscheboksarskij u. 
(Stukenberg 1901: Taf. ill:14); von CZ (Abb. 8:6); 
Kz, GuBform (Abb. 10:5). 
KAM-22: St.A, m. 267, 286, 555, 643, 660, 704, 
774, 916; Kd, n 1984 (Abb. 3:4); Ak, m. 83, k. 2; 
Nimij Bijabd (Abb. 7:5); von CZ (Abb. 8:5). 
KAM-4/22: St.A, m. 448, kv. A-16 r. 1 1968 und S-
13 r. 2 1969; Kd, kv. 0-1 1985 (Abb. 4:1); NM, n 
(Abb. 6:1); Tn, n; Sarnmlung von A.F. Lichacev aus 
Biljar (GMTR, N 20474); Paratmary (Abb. 5:2); 
Kriu§i (Abb. 5:1; Stukenberg 1901: Taf. 1:10,11; 
Cemych 1970: Abb. 48:13); 2 Ex. von CZ (Abb. 8:2, 
9:5). 
KAM-5: aus dem Gebiet von Rjasan, n (Abb. 10:2). 
KAM-6: St.A, m. 165, 169, 176,359, k. 2; 367, 372, 
379, 385, 386, 402, 406, 410, 421, 433, 447, 489, 
528, 534, 535, 648, 650, 652, 667, 698, 712, 714, 
772, 782, 816, 850, 870, 960, n 1960 (Chalikov 
1962: Taf. XXI:4), 1968 und 1969 (3 Ex. in der 
Sammlung von A. Zacharov), kv. G-10, E-5, E-6 
1962,1-34, L-41, Z-42 1963, E-4 und K-2 r. 2 1966, 
E-13 r. 1 1967, D-5 1968, E-l und 1-2 r. 1 1969, Ju-
13 und Ja-21 r. 2 1969, E-3 und M-20 r. 1 1974; Ak, 
m. 29,44,53,66, 69nO, 92, 93, 94, 97, k. 1,2,4; 
100,101, kv. 1.-7, N-8, N-9, Ju-11 , E-9 1956, 1958; 
3 Ex. (MNM, NN XIX-10, 64, 74) von den 
Ausgrabungen des Jahres 1956, die vielleicht zu m. 
14, 15,22 gehoren (Chalikov 1977: 131); n und kv. 
E-10 r. 1 1971; 2 Ex. ohne genaue Herkunftsangabe 
aus MNM, die vielleicht zu den Funden aus kv. C-9, 
C-10 und F-9 gehoren (nach Chalikov 1962: 9Of.); n 
des Jahres 1992 (gefunden von V.V. Nikitin, 
aufbewahrt in MarNIl); Kd, m. 15, 17, kv. L-2 1985 
und n 1984 (Abb. 4:2, 3, 5, 3:1); Jurino; KAM ohne 
genaue Herkunftsangabe (perm', OM). 

KAM-24: St. A, m. 725, kv. K-26 1963, B-12 und M-
19 r. 1 1974. 
KAM-8: St.A, m. 148,400,407,408,524,854, kv. 
V-5 1962, 1-7 1965; Ak, m. 97, k. 3; Kd, kv. L-2 
1985 und n 1984 (Abb. 4:4, 3:3). 
KAM-26: St.A, m. 861. 
KAM-IO: St.A, kv. K-26 und n (2 Ex.) 1963, H-7 
1966, Z-8 1967, P-13, D-6, N-15, L-15, r. 1 1974 
und n; Ml.V, m. 3. 
KAM-12: St.A, m. 130, 173,569, kv. F-7 und K-l 
1966, D-20 r. 1 1974; Ak, m. 62, 66, 84, kv. Ju-1O 
undA'-11971. 
KAM-14: St.A, n (Chalikov 1962: Taf. XXI:5). 
KAM-16: St.A, m. 635; Ak, m. 96, kv. C-I0 1958 
und Ju-8 r. 1 1971; Soroc'i Gory (Abb. 9:2); von CZ 
(Abb.9:1). 
KAM-18: Murom (Tallgren 1937: Abb. 59:4). 
KAM-8-12,26: St.A, m. 29, 655, 939 (Patru§ev & 
Chalikov 1982: Taf. 132:6a), kv. 1-33 und n 1963, P-
8 1966, P-l r.1 1968, D-5 r. 2 1969; Ak, m. 54, kv. 
V-3 1971. 
KAM-6-16,24,26: St.A, m. 533, 698, kv. Z-2 1967. 

12 In den 60er und 70er Jahren wurden einige 
Versionen der ZugehOrigkeit dieser DenkmaIer 
diskutiert: 1) zur Anan'inokultur, 2) zur Gorodec­
Kultur, 3) zur Gorodec-Anan'ino-Kultur, 4) zu den 
lokalen Gruppen Wolga 1 und WoIga II des AKIO, 
5) zu einer WestwoIga-Variante des AKlO, 6) zur 
D'jakovo- oder Ostd'jakovokultur, 7) zur D'jakovo­
Anan'ino-Kultur, 8) zu einer friihen Stufe der 
TextiIkeramikkuItur und einer spliten Stufe der 
Anan'inokultur (Kuz'minych 1977c: 3f.; 1983: 7). In 
den 80er und 90er Jahren stellten V.S. Patru§ev 
(1984: 167-203; 1990: 28) und G.A. Archipov 
(1985: 16-23; 1991: 6) diese DenkmaIer zur 
AchmyIovokultur der urmarijischen Bevolkerung. 
A.Ch. Chalikov (1992a:13; 1992b: 47-57) sieht sie 
weiterhin im Rahmen der Anan'inokuItur (vgl. die 
obige Diskussion). 
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