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Abstract

In the present paper the author discuss some recent theories about the origin and spread of the Indo-Europeans and
their language. None of the popular migration theories can be proofed in thelight of recent archaeol ogical research. In
thelast part of the paper the author accentuats his attention on some non-migration concepts about the spread of the
indoeuropean languages. Here he compares the well-known explanation of N.S. Trubetzkoy with the computer
simulation model of J. Robb about the origin of language systems.

Zusammenfassung

DieVerbreitung der indogermanischen (engl.: Indoeuropean) Sprachen wird haufig auf eine Urkultur der Trager der
indogermani schen Sprachen, der Indogermanen (im englischen Sprachgebrauch Indo-Europeans), in einer konkreten
Ur- oder Primérheimat zurtickgefuihrt. Das Erkl&rungsmodell einer Ausbreitung durch Vélkerwanderungen ist
besondersweit verbreitet. Dazu gehért die von Wahle, H. Gintert und M. Gimbutas vertretene Konzeption. Sie setzt
eine Urheimat der Indogermanen in den nordpontischen Steppen an. |n dem vorliegenden Beitrag wird zundchst auf
die Thesen von C.-H. Boettcher eingegangen. Er korreliert die Ausbreitung der Indogermanen mit derjenigen der
Trichterbecherkultur Mittel- und Nordeuropas. Sodann werden die Ansichten von P. Kallio diskutiert. Er beruft sich
u.a. auf A.G. Sherratt und dessen Annahme einer von Vorderasien ausgehenden ,, second products revolution®. Den
beliebten Migrationshypothesen, die nach Ansicht des Verfassers sémtlich abzulehnen sind (da sie sich durch die
archéol ogischen Befunde nicht bestétigen lassen), werden die Nicht-Migrationshypothesen von C. Renfrew und K.
Wiik gegentibergestellt. Inihnen wird die Indogermanisierung Nordeurasiens mit einer friedlichen Ausbreitung der
neolithischen Lebensweise aus Anatolien verbunden, die mit der indogermanischen Sprache gekoppelt war. Zum
Schlu wird die Frage aufgeworfen, ob die Herausbildung eines indogermanischen Sprachkontinuums besser mit
dem Modell von Trubetzkoy — Entstehung der indogermani schen Grundsprache durch Verschmelzung vieler kleinerer
Spracheinheiten — oder durch das Modell von J. Robb — Ausbreitung des Indogermanischen im Gefolge von
jahrtausendelangen statistisch rein zufélligen Verdrangungsprozessen (im Pal&olithikum), gefolgt von
Konsolidierungsvorgangen (im Neolithikum) —zu erkléren sai.
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EINLEITUNG

Die, Urheimat der Indogermanen” ist ein seit je-
her attraktives, wenngleich stark kontroversdis-
kutiertes Thema (vgl. Scherer 1968; K iihn 1976).
DieVerbreitung der urindogermanischen bzw. in-
dogermanischen (idg.) Sprache (im angelséchsi-

schen Raum zumeist als Proto-1ndo-European be-
zeichnet) wird auf einerekonstruierteidg. Grund-
oder Gemeinsprache zurlickgefhrt. Dabel wer-
den als Tréger der uridg. Sprachgemeinschaft, der
Indogermanen (Idg.), in der Regel eine konkrete
Menschengruppe in einer eng umrissenen Ur-
oder Primérheimat vermutet. Hier liegt eine ana
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loge Situation vor wiebei der Suche hach der Ur-
heimat der Tréger der finnougrischen (uralischen)
Sprachen, der Finnougrier (Uralier), sowie ihrer
Datierung (vgl. Pusztay 1994; 1998; Julku 2000;
2002). Verfasser ist bereits auf die Problematik
derartiger Versuche eingegangen (Hausler 1998a;
2003a) und alternative Erklarungsmodelle zur
Diskussion gestellt (Hausler 2002a).

In dem nachstehenden Beitrag soll es nur dar-
um gehen, auf einige in letzter Zeit geduRRerten
Ansichten einzugehen. In der Diskussion mit den
vorgetragenen Argumenten soll der eigene Stand-
punkt ndher begriindet werden. Anspruch auf \Voll-
standigkeit kann, schon angesichts des
beschrankten Umfangs des Beitrags, nattrlich
nicht erhoben werden.

Zahlreiche Autoren gehen von einer Urkultur
der Idg. mit einer konkreten Sozialstruktur in ei-
nem mehr oder weniger eng umrissenen Areal
aus. Hinsichtlich der Erklarungsmodelle fir die
Entstehung der idg. Spracheinheit und der postu-
liertenidg. Urkultur kbnnen wir grob gesprochen
zwischen zwei Hauptgruppen unterscheiden. Zur
ersten Hauptgruppe gehoren die Erklérungs-
muster durch Wanderungen bzw. Volker-
invasionen.

Davonist die These einer Ausbreitung der 1dg.
in Gestalt von militanten Reiternomaden aus den
nordpontischen Steppen (Wahle-Glntert-
Gimbutas-Konzeption) (vgl. dazu Hausler 1995;
2001) inshesonderein den angel séchsischen Lén-
dern populdr. Daneben existiert die Auffassung,
dieidg. Urkultur und Sprache sei im 4. X. v. Chr.
in Nordmesopotamien (Halaf-K ultur) entstanden.
Ihre Tréger hatten sich von dort, nach einem
Zwischenaufenthalt in Mittelasien, im Laufe der
Zeit bis nach Mittel- und Nordeuropa verbreitet.
Dadurch sei die Entstehung der Balten, Germa-
nen und Kelten zu erkléren (Gamkrelidze &
Ivanov 1995). Diese These setzt die Stichhaltig-
keit der Wahle-Guntert-Gimbutas-Konzeption
voraus. Beide Hypothesen lassen sich weder
durch anthropol ogische noch durch archaologi-
sche Befunde untermauern; sie stehen in einem
erklarten Widerspruch zu den archéol ogischen
Fakten (vgl. Hausler 2002a; 2002b).

Inletzter Zeit ist eineweitere Hypothese an das
Licht der Offentlichkeit getreten: Die Trichter-
becherkultur (TBK) des nérdlichen Mitteleuro-
pas und Sudskandinaviens wird zum
Ausgangsgebiet der Entstehung und weiteren
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Verbreitung der 1dg. in Eurasien erklért (Boettcher
1999). Darauf soll néher eingegangen werden.
Ferner seien einigevon P. Kallio (2003) undA.G.
Sherratt vertretenen Ansichten besprochen.

Nun zur zweiten Hauptgruppe. In letzter Zeit
riicken andere Erklarungen in den Vordergrund,
dieich als Nicht-Migrationsmodelle bezeichnen
mochte. Hier wird der Schwerpunkt nicht auf Er-
oberungen, die Verbreitung von kriegerischen
Jungmannschaften oder Wanderungen gelegt,
sondern der Akzent liegt auf Sprachwandel durch
Kulturkontakte und Konvergenz. Es geht um die
Sogwirkung von prestigetréchtigen Sprachen, die
sich im Gefolge von zukunftsweisenden neuen
Technologien und ékonomischen Entwicklun-
gen verbreiten kdnnen. Es handelt sich um das
Phanomen, welches von V.G. Childe mit dem
Schlagwort ,, Neolithische Revolution* bezeich-
net wurde. AlsVertreter solcher Nicht-Migrations-
modelle seien M. Zvelebil (1981; 1995a; 1995b;
2002) sowie K. Wiik (2000; 2002) genannt. Auf
M. Zvelebil durfte auch die Neufassung der Kon-
zeptionvon C. Renfrew (1999; 2003; vgl. Hauder
2002b) Uber die Koppelung der landwirtschaftli-
chen Produktionsweise und der Ausbreitung der
idg. Sprachen Europas seit dem 7. J. v. Chr. aus
Anatolien zuriickgehen.

ZUDENTHESEN VON C-H.BOETTCHER

Zunéchst einige Worte zum besseren Verstandnis
der folgenden Darlegungen. Dieweithin bekann-
te, von E. Wahle, H. Glntert und M.Gimbutas
vertretene K onzeption geht von folgendem Pan-
orama aus. In weiten Teilen Europas lebte eine
passive, friedliche, ackerbautreibende Bevolke-
rung, die nach M. Gimbutas von Priestergéttinen
regiert wurde. In diese Idylle dringen militante
berittene Hirtenkrieger aus den nordpontischen
Steppen ein. Durch die Verschmelzung von Sie-
gern und Besiegten, Herren und Knechten, ent-
standen die Kulturen und Sprachen der Griechen,
Kelten, Germanen und Balten (vgl. die Zitate bei
Hausler 1998a; 2003a).

C.-H. Boettcher (1999) dreht dieses Panorama
praktisch um 180° um: Danach existierte in Mit-
teleuropa eine ackerbautreibende Bevoélkerung,
die Kultur der Linienbandkeramik. In dieses Mi-
lieu dringen die Krieger der nordeuropéi schen
mesolithischen Ertebdlle-Kultur ein. Diese
Hochseefahrer und Krieger zwingen dieunterwor-



fenen Bauern zu Abgaben, machen Sklaven.
Durch Vermischung der unterworfenen Bevolke-
rung der Linienbandkeramiker mit den Siegern
der Ertebdlle-Kultur entsteht die TBK. Sie wird
mit den Idg. identifiziert. Die fiihrende Position
(auch hinsichtlich der Entstehung der idg. Spra-
che) kommt in ihr den militarischen Herren, der
Elite der Ertebdlle-Kultur zu.

Bei M. Gimbutas ist von Primér- und
Sekundarheimaten der Idg. die Rede. Mit diesen
wird die Ausbreitung der Sprache und Kultur der
Idg. in Nordeurasien korreliert. Analog dazu meint
C.-H. Boettcher (1999: 151): , Alles spricht da
fur, dafd bei der Trichterbecherkultur eine der
unerhort kréftigen Expansionen in stidostlicher
Richtung ablief*. ,Eswaren drei grof3e archéolo-
gisch greifbare Komplexe, die der Trichterbecher-
kultur und ihren Untergliederungen entspringen
oder von ihr im erheblichen Umfang gepréagt
werden sollen” (Boettcher 1999:; 183). Gemeint
sind die Kugelamphorenkultur, die Kultur der
Schnurkeramiker Europas sowie die Badener
Kultur in Sldosteuropa.

Dieses K ol ossalgemdl de entspricht ebensowe-
nig wie dasienige von M. Gimbutas dem aktuel-
len Forschungsstand. Die Jager- und
Sammlergruppen des M esolithikums bzw. spéten
Mesolithikums in Nordeuropa und Skandinavi-
en konnen, wenn wir eine moderne Ausdrucks-
weise verwenden wollen, nur as ,, Dritte Welt*
und als,, Auslaufmodell“ bezei chnet werden. Von
hier sind keine Kriegs- oder Eroberungsziige
nach dem Siiden oder Osten ausgegangen. Es
waren vielmehr die 6konomisch weiter fortge-
schrittenen neolithisch-aneolithi schen postband-
keramischen Kulturen Mittel- und
Slidosteuropas, welche bei den nordlich angren-
zenden Jager- und Fischergruppen zu einer al-
mahlichen Transformation fihrten. Innerhalb
einer Zeitspanne von Uber einem Jahrtausend
wurden diese Jager- und Fischergruppen so weit
umgestaltet, dal3 die TBK des nérdlichen Mittel-
europa und Sldskandinaviens — auf friedlichem
Wege — zu einer vollneolithischen Kultur mit
Bodenbau und Viehhaltung wurde (Stafford 1999;
Midgley 1992; Hausler 1998a; 2003a). Dieser
Vorgang spielte sich im westlichen Ostseegebiet
prinzipiell auf diegleicheWeisewiein Nordwest-
polen, in Kujawien, ab (Kruk & Milisauskas
1999).

C.-H. Boettcher meint u.a.: ,, Die Badener Kul-

tur war auf der Trichterbecherkultur aufgebauit....
Auch dieindogermanischen Sprachen Anatoliens
wird man vor alem auf die Badener Kultur zu-
rickfihren missen” (Boettcher 1999: 193). Bei
der Badener Kultur des Karpatengebietes handelt
es sich nach den archéol ogischen Forschungen
jedoch ausschliefidlich um eine autochthone Er-
scheinung, ,, gewissermal3en die am westlichsten
nach Norden vorgeschobene Kulturprovinz der
dlteren Bronzezeit im 6stlichen Mittel meerraum*
(Némejcové-Pavukovéa 1998: 386; vgl. auch
Maran 1998; Hausler 2003a: 54 f.). Wenn Kultur-
einfliisse zu diskutieren sind, so kdnnen sie sich,
im Grof3en und Ganzen gesehen, nur vom Siiden
nach dem Norden gerichtet haben. Vom Norden
nach dem Siiden ausgehende Wanderungen, die
das Griechische aus dem Bereich der TBK nach
dem Siiden vermittelt haben kdnnen, dirrfen nach
Ansicht desVerfassers ausgeschl ossen werden (zur
Genese der Kultur der Hellenen vgl. Hausler
1998b; 1998c).

Diese Bemerkungen mégen geniigen. Damit
ist es nicht erforderlich, auf Einzelaspekte der
Migrations- und Unterjochungshypothesen von
C.-H. Boettcher einzugehen. An einer ungestor-
ten Besiedlungs- und Bevolkerungskontinuitét
im nordlichen Mitteleuropa sowie in Sid-
skandinavien von den Jagern, Sammlern und Fi-
schern des Mesolithikums (Maglemose- und
Ertebdlle-Kultur) bis zur vollneolithischen TBK
(und dann weiter zur Kultur der Schnurkeramik
bzw. Streitaxtkultur) kann nicht mehr gezweifelt
werden. Alle ausschlaggebenden Innovationen,
sei esim Bereich von Ackerbau und Viehhaltung
oder in der Metallproduktion (vgl. zuletzt Klas-
senu.a. 2001) verliefen damalsvom Siidosten und
Suden (Karpatengebiet, Ostalpengebiet) nach
dem Norden, ins Siedlungsgebiet der TBK. Das
gilt naturgemal3 auch fur die damit in Verbindung
stehenden Kontakte und Entlehnungen sprach-
licher Art durch die sich allméhlich wandelnde
Bevolkerung der enemaligen Jager, Sammler und
Fischer.

ZUDENTHESEN VONP.KALLIO
UNDA.G SHERRATT

P. Kallio (2003: 234) meint in seiner Ubersicht
Uber die sprachliche Situation im Ostseegebiet in
nachmesolithischer Zeit, die Verbreitung des|dg.
kénne mit der ,,secondary products revolution®
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gemal3 A.G. Sherratt korreliert werden. Hierbei
hétte die Bevdlkerung im Bereich der sog.
nordwestidg. Sprachen zahlreiche idg. Termini
Ubernommen, welche sich auf die Nutzung von
Haustieren und sekundérer Produkte der Tierhal-
tung beziehen.

GemalRA.G. Sherratt (1981; 1983; Sherratt &
Sherratt 1988) hétten sich Innovationen wie die
Verwendung des Pfluges, die Erfindung des Och-
senkarrens mit Scheibenrédern, das Melken von
K ihen, die K&seproduktion sowie die Einfihrung
einer neuen Popul ation von Wollschafenim 4. X.
v. Chr. a's geschlossener Block von Vorderasien
Uber den Kaukasus und das nordpontische Gebi et
bis nach Mittel- und Nordeuropaverbreitet. Die-
seAuffassung setzt, wie M. Zvelebil (1995h: 178)
betont, die Akzeptanz der von M. Gimbutas ver-
tretenen Eroberungsziige der Idg. aus dem
Nordpontischen Raum voraus. Diesen Thesen
hatte der bekannte ungarische Archaologe J.
Makkay (1996: 124) die Qualitét eines ,, semi-
scientific model“ bescheinigt.

M. Vosteen (1996a; 1996b; vgl. auch Chapman
1983) konnte zeigen, dal3 die von A.G. Sherratt
angesprochenen Innovationen zeitlich weit aus-
einanderliegen. Die Datierung weiterer Innova
tionen wie die Nutzung von Schafwolle, von
Milch und Kése im Zeitraum von der zweiten
Héalftedes5. J. v. Chr. bisins4. Jt. v. Chr. in Eu-
ropaist dartiber hinaus mit zahlreichen Unsicher-
heiten behaftet (Milisauskas 2002: 200 ff.).
Danach bestehen keine hinreichenden Anhalts-
punkte fur die Annahme einer “secondary
products revolution* und ihre Verkntipfung mit
V 6lkerbewegungen aus dem nordpontischen
Raum. So erfolgte z.B. die Erfindung des vom
Ochsen gezogenen Wagens mit Scheibenrédern
im 4. J. V. Chr. wahrscheinlich polyzentrisch in
Vorderasien sowiein Europa (Bakker & Kruk u.a
1999; Hausler 1994a; 2003a). Darauf deuten
schon allein die zwei unterschiedlichen
Konstruktionssysteme dieser dltesten Fahrzeuge:
das eine mit rundem Achsloch und rotierenden
Achsen, das andere mit rechteckigem Achsloch
und starren Achsen. Die haufig angenommene
urspriingliche Domestikation des Pferdesin West-
sibirien (Botaj) und in der Ukraine (Dereivka) im
4. X. v. Chr. (vgl. Hausler 2002c; Benecke 2002)
hat sich ebenfalls nicht bestétigt. Die These, die
Kultur der 1dg. sei bereits mit dem Streitwagen
bekannt gewesen, hat sich gleichfalls als unbe-
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grundet erwiesen (Raulwing 2000).

J. Luning fadt den Forschungsstand zur
»Secondary productsrevolution* wiefolgt zusam-
men: ,Das Konzept der , secondary products
revolution' ist ein die Alte Welt umspannendes
Theoriegebaude von eindrucksvoller Geschlos-
senheit und auf den ersten Blick zwingender in-
nerer Logik" (LGning 2000: 11). Die von A.G.
Sherratt angefihrten Einzelelemente, die eine
solche wirtschaftliche Umwal zung verursacht
haben sollen, verteilen sich Uber einen Zeitraum
von fast 3000 Jahren. Damit ,,[6st sich der , revo-
lutiondre' Vorgang in einen das ganze Neolithi-
kum Mitteleuropas durchlaufenden
Wandlungsprozef3 auf* (Luning 2000: 112). Ei-
nige der in Anspruch genommenen, als Einflisse
aus dem Vorderen Orient angesprochenen Neue-
rungen, dirften bereitsim Frihneolithikum Mit-
teleuropas, also vor der von A.G. Sherratt in
Anspruch genommenen Zeit, bekannt gewesen
sein (Ldning 2000).

Es sei noch auf Folgendes hingewiesen: Im
nordpontischen Raum, soim Siedlungsgebiet der
weitgehend auf Landwirtschaft beruhenden
Tripol’ e-Kultur der Ukraine und Westruméniens,
geht die Ubernahme der landwirtschaftlichen
Kenntnisse nahezu ausschliefdlich auf den Bal-
ken, auf Stdosteuropa zuriick. Sie verlief nicht
Uber den Kaukasus. Erst von der Tripol’ e-Kultur
dirfte diein den 6stlich anschlief3enden Steppen-
arealen auf autochthoner Basis entstandene dte-
re Ockergrabkultur (bei M. Gimbutas
Kurgan-Kultur) im Laufe der Zeit neben weite-
ren Innovationen auch den Ochsenkarren mit
Scheibenradern Gibernommen haben (Hausler
1992; Rassamakin 1999; 2002). Ein wie auch
immer gearteter Einflufd des Kaukasus sowie des
nordpontischen Raumes auf die landwirtschaft-
liche Terminologie in den idg. Sprachen Nord-
west- und Nordeuropas kann damit
ausgeschlossen werden.

A.G. Sherratt (1999) versucht ferner, Zusam-
menhange zwischen kulturellen Neuerungen in
der Uruk-Kultur des4. Jt. v. Chr. Vorderasiens (zu
dieser Collins 2000) mit der Majkop-Kultur des
Nordkaukasus (Haud er 1994b; Govedarica2002)
sowie der Ockergrabkultur (Grubengrabkultur)
des nordpontischen Raumes zu begriinden (vgl.
Hauser 2003b). Handel skontakte bzw. Kulturein-
fllsse sollen in der Majkop-Kultur sowie der
Ockergrabkultur Anlal? zu grundlegenden sprach-



lichen Transformationen gefuhrt haben. Hier
konnte es sich m.E. hdchstens um einige Entleh-
nungen im Bereich des Wortschatzes (etwa im
Bereich der Metallproduktion), aber keineswegs
um wei tgehende sprachliche Umwal zungen, etwa
im Sinne eines Sprachwandels, im
nordpontischen Raum gehandelt haben. Zur Ar-
gumentation von A.G. Sherratt kommt Ed.
Polomé (2002: 236) in analoger Weise zu dem
Ergebnis. , so that, attractive as it is, his picture
fails to solve the question®.

Nach P. Kallio (2003: 233) war diesich auf den
Bodenbau beziigliche Terminologie des 1dg. auf
die nordwestidg. Sprachen beschrankt. Dabei
solle es sich um nicht-idg. Lehnworter handeln.
Daraus sei zu schlief3en, dafd der Nordwesten des
idg. Sprachgebietes bereitsvor der spateren Aus-
breitung der Idg. nach Mittel- und Nordeuropa
mit der Landwirtschaft vertraut gewesen waére.
Damit kénne die weitgehend auf Landwirtschaft
beruhende TBK des nérdlichen Mitteleuropaund
Siidskandinaviens (Ende 5. —Anfang 3. X. v. Chr.)
nicht als urspringlicher Teil einesidg. Sprach-
kontinuums angesehen werden.

Deshalb sei hier kurz auf den Ursprung der
Landwirtschaft in Nordeurasien und auf dasland-
wirtschaftliche Vokabular in den idg. Sprachen,
spezidl in den sog. nordwestidg. Sprachen, ein-
gegangen. M. Jones (2002) weist darauf hin, daf3
die auf Getreideanbau (wie auch auf das Fischen)
beziiglichen Termini in der rekonstruierten idg.
Grundsprache haufig unterschétzt wurden. Er fafdt
die Forschungsergebnisse zum Nachweis des
Getreideanbaus in den dstlich der Tripol’ e-Kul-
tur beheimateten neolithisch-&neolithischen
Steppenkulturen Osteuropas zusammen (vgl.
auch Rassamakin 1999; 2002) und betont die
Unterschétzung dieses Bereiches der 6konomi-
schen  Betétigung durch  zahlreiche
Indogermanisten.

Der Stand der archaol ogischen Forschungen
zum Thema Transport, Pflug, zur Milch-
verarbeitung sowie zu Wollverarbeitung im Neo-
lithikum Mitteleuropas wird von R. Ebersbach
(2002), bei J. Kruk, S. Milisauskas (1999), S.
Milisauskas (2002) und J. L Uining (2000) zusam-
mengefalit. Einen guten Uberblick tiber den Stand
der idg. Altertumskunde, u.a. zum Thema der
domestizierten Tiere, von Pflug, Getreide sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Gerét-
schaften in der idg. Grundsprache gibt St. Zim-

mer: , DieatenVorstellungen von einer Uberwie-
gend nomadi schen Wirtschaftsform mit nur gele-
gentlichem Ackerbau dirften Uberwunden sein, ...
An planméRigem Ackerbau ist nicht mehr zu
zweifeln" (Zimmer 2002: 12, 14). GegendieAn-
nahme einer nomadischen Wirtschaft bei den Idg.
spricht dasWort fiir das (junge) Schweinauchim
Avestischen, ferner das hohe Alter der Bienen-
zucht inder idg. Terminologie (Zimmer 2002: 12;
zur Bienenzucht bei den Idg. Diebold 1992). Es
wirde zu weit fihren, im Rahmen dieses
Disskussionsheitrags die von St. Zimmer bespro-
chenen Einzelaspekte detailliert anzufihren. Eine
Ubersicht tiber die sich auf Waldrodung, Sefhaf-
tigkeit und Ackerbau beziehende Terminologie
inder idg. Grundspracheistim Abschnitt , Mate-
ridleundinstitutionelle Kultur der Idg.” (Schmitt
& Hausler 2000) zu finden.

Im Lichte des umrissenen Forschungsstandes
besteht kein Anlaf3, den Tragern der nordwestidg.
Sprachen im ehemaligen Verbreitungsgebiet der
TBK des nordlichen Mitteleuropa und in Skan-
dinavien einequdlitativ andere, sich auf die Land-
wirtschaft beziehende Terminol ogie zuwei sen zu
wollen asin der idg. Grundsprache insgesamt.

Es besteht kein Zweifel, dal? die Ausbreitung
der neolithischen Lebensweise vom Vorderen
Orient ausging und sich im Laufe der Jahrtausen-
de Uiber Slidosteuropa, den Balkan bis nach Mit-
tel- und Nordeuropa ausdehnte. Wie grol3 der
Anteil von Menschengruppen an der Ausbreitung
der neuen Lebensweise gegentiber einer Adapti-
on der neuen Wirtschaftsform durch diealteinge-
sessenen Jager- und Fischergruppen des
Mesolithikums war (Renfrew 1999; 2003), ist
Gegenstand der Diskussion. So liegen hinsicht-
lich der Entstehung der Linienbandkeramik, der
altesten auf Landwirtschaft beruhenden neolithi-
schen Kultur Mitteleuropas, zahlreiche Anhalts-
punkte dafiir vor, dal? es sich vorwiegend um die
Adaption einer neuen Lebensweisedurch die alt-
ansassigen Mesolithiker (Kind 1998; Tillmann
1993; 1994; Gronenborn 1994; 1997; zur Diskus-
sion Zvelebil 1981; 1995a; 1995b; 2002) han-
delte.

Die Entstehung der Kultur der Linien-
bandkeramik in Ungarn kann a's eine Adaption
der einheimischen Mesolithiker an die Lebens-
weise der weiter stidlich angrenzenden Stareevo-
Koros-Kultur (Ende 7. —Mitte 6. Jt. v. Chr.) erklart
werden (Kalicz & Kalicz-Schreiber 2002). Damit
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ist dasVordringen vereinzelter Tréger der weiter
stdlich ansassigen neolithischen Kulturen, von
Heiratsbeziehungen usw. im Sinne von M.
Zvelebil, C. Renfrew sowie weiterer Vertreter von
Konvergenzerscheinungen natiirlich nicht ausge-
schlossen.

Gegen die Annahme, die Bevolkerung der
Linienbandkeramiker bestehe ausAuswanderern
aus dem Gebiet weiter stidlich auf dem Balkan
verbreiteten Kulturen, spricht auch der anthropo-
logische Befund (Bach 1978: 237; Bernhard
1978). Er deutet eher auf eine Bevdlkerungs-
kontinuitdt seit dem Mesolithikum. Die
Regionalgruppen der Linienbandkeramik unter-
scheiden sich auch anthropologisch untereinan-
der. Der Anthropologe G. Kurth (1963) hatte
bereits Zweifel an der Einwanderung der Linien-
bandkeramiker aus siidlicheren Regionen ange-
meldet. Bei einer oft anzutreffenden
antiquarischen Betrachtungswei se, dieinsbeson-
dereauf Keramikvergleichezielt, wird bisweilen
Ubersehen, dal3 essich bei den Tragern der neoli-
thischen Kulturen um Menschen handelt, die
auch durch bestimmte anthropol ogische Merk-
male gekennzeichnet sind.

Am Ende dieser Kette von Adaptionen der
neuen neolithischen L ebensweise in Mittel- und
Nordeuropa steht die TBK. Infolge ihrer spaten
Neolithisierung wird sie bisweilen einem
Sekundarneolithikum zugewiesen. Von der TBK
fuhrt ein direkter Weg zur Periode der schnur-
keramischen Lebensweise durch die bisherigen
Tréger der TBK. DieseKontinuitét wirdim Lich-
te der neueren Forschungen immer deutlicher
(Ebbesen 1997; Mamer 2002).

Damit besteht aus archéologischer Sicht kein
Grund, das Areal der TBK nicht als Bestandteil
eines spétesten seit dem Fruhneolithikum beste-
henden idg. Sprachkontinuums in weiten Teilen
Europas anzusehen. Aus diesem miifiten sichim
Laufe der Zeit (ohne hier konkrete Datierungen
vornehmen zu wollen) die Kulturen der Kelten
und Germanen (weiter im Nordosten der Balten)
herauskristallisiert haben.

Die Verbreitung der schnurkeramischen Le-
bensweise in weiten Teilen Mittel- und Nordeu-
ropas stellt innerhalb des jahrhundertealten
Bevolkerungs- und Besiedlungskontinuumsvom
einheimischen Mesolithikum Uber die TBK bis
zum Zeitpunkt der in den schriftlichen Quellen
belegten Kelten und Germanen nur eine Episode
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dar. Deshalb Ulberzeugt es nicht, wenn P. Kallio
(2003: 234) die Verbreitung der Kultur der
Schnurkeramik bzw. Streitaxtkultur in Skandina-
vien in Ubereinstimmung mit M. Gimbutas mit
einer aus der Ferne, aus dem nordpontischen
Raum, kommenden Ausbreitung einer neuen
Sprache, des Idg., in Zusammenhang bringt.

R. Beekes (1996), geht in seinen Uberlegun-
gen Uber eine von ihm as ,, European” bezeich-
neten voridg. Sprachschicht in Europa von der
Annahme aus, dievon M. Gimbutas behaupteten
Wanderbewegungen aus der Ukraine hétten tat-
séchlich stattgefunden und in Gestalt der Schnur-
keramiker sogar die Niederlande erreicht. Diese
These entspricht aber nicht mehr dem derzeitigen
Stand der archéol ogischen Forschungen. Zur Dis-
kussion weiterer Hypothesen lber die sprachli-
che Einordnung der nach W.P. Schmid und J.
Udolph zweifellos idg. alteuropéischen Sprach-
schicht, insbesondere von Th. Vennemann (vgl.
Hé&usler 2002a; 2003a; Schmid 1987; 1995;
1998).

Insgesamt liegen m.E. keine archéol ogischen
begriindeten Anhaltspunkte vor, die die Existenz
einer voridg. bzw. nichtidg. Sprachschicht in
~Alteuropa’, so im Siedlungsgebiet der spateren
Kelten und Germanen (sowie Balten), belegen
konnten.

Der Verfasser vertritt deshalb eine kulturelle
und damit vermutlich auch sprachliche K ontinui-
tét im Bereich der TBK (wie auch allgemein in
weiten Teilen Mittel-, Nord- und Osteuropas) seit
dem Mesolithikum. Sie kann seiner Ansicht nach
mit der als idg. anzusprechenden ,alt-
européischen” Sprachschicht korreliert werden.

ZURSTELLUNGDERIDG SPRACHEN INDEN
SPRACHSY STEMEN NORDEURASENS

Gibt es konkrete Anhaltspunkte fur die Stellung
der rekonstruierten idg. Grundsprache innerhalb
der Sprachsysteme Nordeurasiens? Hier sei der
Schwerpunkt auf die Stellung desldg. im Verhalt-
nis zum Ugrofinnischen und zu den Kaukasus-
sprachen gelegt. In der Literatur wurden oft
Kontakte zwischen dem Idg. und dem
Ugrofinnischen bzw. zu den uralischen Sprachen
im Norden (Osten) sowie zu den Kaukasus-
sprachen im Slden diskutiert (Makkay 1988;
1990; 1992).

Sprachliche Beziehungen (Nachweis von



Lehnwortern) zwischen der rekonstruierten idg.
Grundsprache, dem Ugrofinnischen im Norden
sowie zu den kaukasischen Sprachen im Siiden
nimmt J. Tischler (2002) zum Anlal3, sich zugun-
sten der Wahle-Glintert-Gimbutas-Hypothese von
der Urheimat der Idg. in den nordpontischen Step-
pen auszusprechen.

E. Seebold (1998: 281) stellt demgegentiber
fest: , Entferntere Verwandte des Idg. sind nicht
bekannt, doch zeigen Ahnlichkeiten in primiti-
ven Teilen des Sprachsystems (wie bei den Pro-
nomina) eine mogliche entfernte Verwandtschaft
mit dem benachbarten Finn.-Ugr. (und dann wei-
ter mit dem Uralischen) und dem ausgestorbenen
Etruskischen (in Italien)“. Die Kaukasussprachen
werden von E. Seebold nicht erwahnt. Beziiglich
der haufig vermuteten Verwandtschaft zwischen
dem Idg. und dem Semitischen kommt E. Seebold
(2002: 412) zu dem Ergebnis: ,, Dagegen scheint
esmit dentypol. sehr &hnlichen semitischen Spra-
chen keine nachweisbare Urverwandtschaft zu
geben. Spekulationen Uber eine solche kommen
Uber unverbindliche Annahmen nicht hinaus".

Hinsichtlich der ugrofinnischen Sprachen bzw.
ganz allgemein des uralischen Sprachgebiets zei-
gen die Forschungsergebnisse, ,, dass die dlteste
engere Urheimat —wenn nicht der Ururdier, dann
wenigstensdieder westlicheren Finno-Ugrier—sich
etwa von der Ostsee bis an den Ober- und Mittel-
lauf der Wolgaerstreckt hat” (Koivulehto 2003: 310
f.). Zu den K ontakten zwischen Idg. und Ugrofinnen
ist festzustellen: ,, die ,gemeinsamen’ Worter las-
sen sich lautlich einwandfrei ds frihe Entlehnun-
gen mit angemessenen lautlichen Substitutionen
erkléren. Bei Urverwandtschaft wére grofRere laut-
liche Entfernung zu erwarten” (Koivulehto 2003:
310). ,Ausder zentralen Natur desentlehnten \Wort-
materials, oft verbaler Natur, ...muss man folgern,
dass die Kontakte sehr intensiv gewesen sind*
(Koivulehto 2003: 310). Bei diesen Kontakten
beschranken sich die westlichen idg. Lehnworter
im Ugrofinnischen und ihreidg. Originale auf die
westlichen Gebiete, vor allem auf das Ostsee-
finnische und das Lappische (Koivulehto 2003;
285). ,,Anden Lehnwortern |83 sich ablesen, dass
es im nordlichen Ostseeraum, in Skandinavien,
Finnland und im Baltikum eine indogermanisch-
vorgermanisch-germani sche sprachliche Kontinui-
tét ohne erfassbare Licken gegeben hat*
(Koivulehto 2003: 311).

Indogermanisch-uralische Kontakte bestehen

seit der grundsprachlichen Zeit beider Sprachfa-
milien, die &testen Lehnworter sind Uber das
ganze heutige uralische Sprachgebiet verbreitet;
auf Urverwandtschaft deutet dagegen nichts. Die
oben skizzierten Forschungsergebnisse Uber die
alten ugrofinnisch-idg. Sprachbeziehungen sind
recht gut mit der Annahme einesvielleicht schon
seit dem Mesolithikum existierenden ,alt-
europaischen” idg. Sprachkontinuumsim Areal
zwischen Nordsee und K aspischem Meer in Uber-
einstimmung zu bringen. Dazu ist die von eini-
gen  Sprachwissenschaftlern  geduRerte
Vermutung einer Urheimat der ldg. im
nordponti schen Raum oder speziell im Regional-
gebiet der Srednij-Stog-Kultur dstlich des Unte-
ren Dnepr (vgl. Hauder 1998a; 2003a), sowievon
dort ausgehenden Migrationen, die sich
archéologsich nicht bestatigen lassen, nicht er-
forderlich.

Dasvon J. Koivulehto (vgl. auch 1995) gewon-
nene Ergebnis der in eine weite Vergangenheit
zuriickreichenden idg.-uralischen Kontakte har-
moniert gut mit neuen Auffassungen tber die al-
ten Wurzeln der ugrofinnischen Sprachen in
Finnland sowie in den angrenzenden Regionen.
Danach kann hier eine Besiedlungs- und
Bevolkerungskontinuitét seit dem Mesolithikum
angesetzt werden (Nufiez 1998; 2000; 2002;
Fodor 2002). Damit ergibt sich fur die anzuneh-
menden Sprachkontakte eine weit groRere zeitli-
che Tiefe als bisher oft angenommen wurde.

ZURENTSTEHUNGVON SPRACHSY STEMEN

Die Entstehung von Sprachen, darunter des idg.
Sprachsystems, wurde von zahlreichen namhaf-
ten Indogermanisten friher haufig dadurch er-
klart, dal3vielekleinere Sprachgruppenim Laufe
der Zeit zu einem umfassenderen Sprachgebiet,
demjenigen der idg. Grundsprache, zusammen-
gewachsen sind (Aufzdhlung der Anhénger die-
ser Auffassung bei Héusler 2003a: 79). Als
bekanntester Vertreter der Verschmel zungs-
hypotheseist N.S. Trubetzkoy (1968) zu nennen,
dessen Thesen erstmalig im Jahre 1939 publiziert
wurden. Zumeist wird Ubersehen, dafd N.
Trubetzkoy mit seiner Verschmel zungshypothese
Zu seiner Zeit durchaus nicht allein stand (z.B.
Scherer 1968: 303 f.).

Die Annahme einer Verschmelzung kleinerer
Sprachgruppen zum idg. Sprachsystem harmo-
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Pre-Proto-Indo-European (P.P.LE.)
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_________ -
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1
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2000 BC
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niert durchaus mit der These eines spatestens seit

gréRerer Sprachsysteme durch Verschmel zung

Pre-Proto-Indo-European

(P.P.LE.)
l 6500 BC
Early Archaic P.LE. Proto-
West Mediterranean P.I.E. (phase 1) Anatolian
i | 5000 BC
|  Northand Balkan P.L.E. Early Steppe
| Northwestern P.I.E. (phase II) P.LE.
| | 3000 BC
T D e N
Proto-  Proto- Proto- Proto- Proto-  Proto- Proto-
Italic Celtic Germanic Baltic Slavic  lllyrian Tocharian
Late P.LE. (phase I}
1500 BC
Greek Hittite

Abb. 1-2. Ausbreitung der indoger manischen Sprachen nach C. Renfrew (1999).

dem Mesolithikum bestehenden idg. Sprach-
kontinuumsetwaim Areal zwischen der Nordsee
und dem Kaspischen Meer. Sie hat in der heuti-
gen Indogermanistik jedoch kaum Beifall gefun-
den. Es sei aber betont, daf? die Entstehung
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zahlreicher kleiner Spracheinheiten in der
Sprachwissenschaft auch heute Anhénger hat.
R.M.W. Dixon (1997) erklért die Entstehung der
Pama-Nyangan-Sprachen Australiens durch eine
solche Konvergenz, Sprachmischung von etwa



hundert verschiedenen Sprachen innerhalb eines
Diffusionsgebietes (vgl. Renfrew 1999). C.
Renfrew flhrt unter Berufung auf Dixon die Ent-
stehung des Idg. im Neolithikum Anatoliens vor
9000 Jahren auf ebensolche Sprachmischungen
zuriick.

Die Entstehung eines idg. Sprachkontinuums
in grofRen Teilen Europas hat in neuerer Zeit eine
andere Erklarung gefunden. Danach verbreitete
sich dieidg. Spracheim Gefolge der Ubernahme
der nealithischen L ebensweise von Anatolien aus
(Renfrew 1999; 2003; Wiik 2000; 2002). Fir die
dabei angenommenen Diffussions- und
Konvergenzvorgange (wenn man den Ausgangs-
punktim 7. X. v. Chr.in Anatolien ansetzt) ist ein
Zeitraum von mehreren Jahrtausenden anzuset-
zen (Abb. 1-2). Aber auch die Thesen von C.
Renfrew sind bisher auf diefast einmiitigeAbleh-
nung seitensder Indogermanistik gestolzen (Auf-
zéhlung der Rezensionen zur Monographie von
C. Renfrew aus dem Jahre 1987 bei Raulwing
2000: 133 ff.).

Nach einhelliger Ansicht der Indogermanisten
ist esnicht vorstellbar, dal? eine (dial ektal geglie-
derte) idg. Grundsprache bereitsim 7. oder 6. J.
v. Chr. existiert haben kénnte. Hier geht es u.a.
darum, dal? der Wortschatz, der sich auf Innova-
tionen wiedieVerwendung des Pfluges sowie des
vom Ochsen gezogenen Wagens bezieht, bereits
als integraler Bestandteil der idg. Grundsprache
gilt. Dabei handelt es sich um Erfindungen, die
in diesen friihen Jahrtausenden noch unbekannt
waren.

Ein gutes Motiv fir sprachliche Ubernahmen
liegt nach C. Renfrew, K. Wiik u.a. in der weitge-
henden Rezeption der mit einem héheren Presti-
ge verbundenen, mit den Innovationen im
Bereich der Landwirtschaft gekoppelten uridg.
Sprache. Nicht der Wortschatz, sondern die
Flexionsmorphologie gilt in der Sprachwissen-
schaft als der ausschlaggebende Faktor der
Sprachverwandtschaft. Deshalb wére zu Gberpri-
fen, inwieweit dem Wortschatz als dem flexible-
ren Teil der idg. Grundsprache, der mit Hilfe der
sog. linguistischen Pal&ontologie erschlossen
wird, nur eine sekundére Rolle zukommt (zur
Kritik an der linguistischen Pal dontologie und
zur Rekonstruktion einer Urkultur der 1dg. vgl.
Kronasser 1968; Pulgram 1968; Hausler 2003c).
Zur chronologischen Vielschichtigkeit und zur
Labilitdt das Wortschatzes vgl. besonders aus-

fahrlich Kronasser (1968).

Zu den Ubertriebenen Erwartungen, welchein
der sog. linguistischen Pal&ontol ogie hinsicht-
lich einer Festlegung von Ort und Zeit einer kon-
kreten Urheimat der Idg. gesetzt werden,
formuliert J. Untermann (1985: 161): ,Das Bild,
da3 sich hier abzuzei chnen beginnt —Haus, Dorf,
Acker, Wald, Unwegsamkeit, Fremde— pal3t nicht
recht zu einer allseits offenen Steppenlandschaft
mit ungehindert umherschweifenden Nomaden-
scharen. Es paldt besser zu einer Bevdlkerung, die
sich durch Rodung und Kultivierung ihre klei-
nen festumgrenzten L ebensrdume schafft”. Eine
Urheimat der Idg. am Oberlauf von Euphrat und
Tigris bzw. in den nordpontischen Steppen kann
damit schon im Lichte dieser Ergebnisse ausge-
schlossen werden.

Zur Rekonstruktion einer Sozialstruktur in
einer Urkultur der Idg. folgerte B. Schlerath
(1987: 256 f.) in analoger Weise: ,,Habe ich mit
meiner historischen Hypotheserecht, dannist aus
kulturhistorischen Griinden die Rekonstruktion
einer uridg. Sozia struktur ein unmdgliches, wenn
nicht sogar unsinniges Unterfangen”. Deshalb
sollte nach Ansicht des Verfasserrsbei allen Uber-
legungen Uber die Entstehung der idg. Sprachen
auf dieAnnahme einer Urkultur der Idg. in einer
Urheimat, mit einer konkreten Sozialstruktur,
Religion und Mythologie, verzichtet werden.

Damit gewinnt das Problem der zeitlichen Tie-
fe, in welche man die Entstehung von rekonstru-
ierten Grundsprachen wie des Idg. und des
Ugrofinnischen zuriickverfolgen kann, zuneh-
mend an Bedeutung (Renfrew, McMahon & Trask
2000). In der vergleichenden Sprachwissenschaft
ist man haufig bestrebt, bei der Datierung der
(,,noch ungeteilten*) idg. Grundsprache nicht viel
weiter dshisindieMittedes 3. Xt. v. Chr. zuriick-
zugehen (vgl. Schmitt in Schmitt, Hausler 2000
und Hausler 2003b: 141 ff.). Diese Ansicht ist
wahrscheinlich revisionsbedirftig.

Wenden wir uns anschlief3end einer Computer-
simulation von J. Robb (1991) zu. Danach kén-
nen unter den Bedingungen einer erhdhten
Mobilitat von Menschengruppen
(Paldolithikum) bei Annahme von statistischrein
zufélligen Vorgéngen im Laufe der Jahrtausende
von einer urspringlich sehr grofRen Anzahl von
Sprachen bzw. Sprachfamilien die einen ver-
drangt werden und sterben aus (Abb. 2-5). Ande-
re Sprachen breiten sich demgegeniber auf
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Simulated language distribu-
tion at the start.

Simulated language distribu-
tion after 60 turns.

Abb. 3-6. Computersimulationen von J. Robb Uber die mdgliche Ausbreitung von Sprachen innerhalb

langerer Zeitrdume (nach J. Robb 1991).

Kosten der unterlegenen Sprachen immer weiter
aus. Nach diesem Modell bleiben von einer gro-
[3en Sprachenvielfalt in Europaschliefdlich nur ei-
nige wenige Sprachfamilien tbrig. Gegeniber
einer urspriinglichen Sprachenverdrangung
(Pal&olithikum) konnte es in Perioden einer er-
hohten Sefhaftigkeit (Mesolithikum, Neolithi-
kum) usw. aber auch zu Phasen einer
Sprachzersplitterrung kommen (Robb 1993).
Falls man das Modell von J. Robb akzeptiert,
konnte man sich die Entstehung von Sprachsy-
stemen und damit auch der idg. Grundsprache
(sowiedesUgrofinnischen) durchausin einer von
der vergleichenden Sprachwissenschaft oft ange-
setzten, eng umrissenen ,, Urheimat” bzw. ,, Keim-
zelle" vorstellen. Eine solche sprachliche Urzelle
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konnte bereitsim Paldolithikum — z.B. entweder
im Territorium des,, Alteuropéi schen” gema3W.P.
Schmid und J. Udolph oder auch in Anatolien
gemal C. Renfrew vermutet werden. Die in der
Indogermanistik heute zumeist abgel ehnte Auf-
fassung einer Entstehung gréRerer Sprach-
einheiten durch Verschmelzung zahlreicher
kleinerer Sprachgruppen (Modell Trubetzkoy)
wirde damit entfallen. Nach Ansicht von Ch.
Ehret (1975: 6) hétten Mischsprachen nie exi-
stiert. Jede Sprache wiirde auf einen fundamenta-
len ererbten Kern zuriickgehen. Diese nicht
unumstritteneThese harmoniert durchaus mit
dem von J. Robb erarbeiteten Modell.

Somit besteht noch ein grofRer Diskussions-
bedarf zwischen Archéol ogie und Sprachwissen-
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schaft. Dennoch diirfte folgendes klar sein: Den LITERATUR

weit verbreiteten Thesen, wonach die idg. Spra-
chen und ihre Tréger in Nordeurasien im Neoli-
thikum bzw. im Aneolithikum durch Handler,
kriegerische Eliten oder von Natur aus réuberi-
sche 6stliche Hirtennomaden verbreitet wurden,
wie z.B. M. Gimbutas meinte, ist im Lichte der
archaologischen Forschungen weitgehend der
Boden entzogen. Dennoch stiitzen sich zahlrei-
che Sprachwissenschaftler auch heute noch weit-
gehend auf Hypothesen dieser Art, um damit ihren
eigenen Vorstellungen Nachdruck zu verleihen.
Andere Erkléarungsmodelle werden demgegen-
Uber seltener in Betracht gezogen. Darauf sollte
im Rahmen dieses Dikussionsbeitrages hinge-
wiesen werden.
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