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Tiivistelma

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattilaisten kokemuksia kartoitettiin nyt ensimmaista kertaa osana
valtakunnallista Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmapalveluiden seuranta ja arviointi (STePS
3.0) -hanketta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa Sote-tieto hydtykdyttéon -strategiassa maari-
teltyjen tavoitteiden toteutumisesta sosiaalialan ammattilaisten osalta. Tutkimuksessa kysyttiin, miten
kokeneita ja osaavia sosiaalialan ammattilaiset ovat tietojarjestelmien kayttajina, miten tietojarjestelmat
tukevat sosiaalialan ammattilaisten tiedonhakua ja -vaihtoa ja miten hyvin asiakastietojarjestelmat tu-
kevat sosiaalialan ammattilaisten tyota.

Tutkimusaineisto muodostui sdhkdiseen kyselylomakkeeseen syys-lokakuussa 2020 vastanneiden 990
sosiaalialan ammattilaisen vastauksista, jotka tyoskentelivat julkisella, yksityisella tai kolmannella sekto-
rilla moninaisissa sosiaalialan tyotehtavissa. Tulosten mukaan sosiaalialan korkeakoulutetut ammattilai-
set ovat kokeneita tietojdrjestelmien kayttdjia, mutta jarjestelmien tarjoama tuki tyolle on paikoitellen
heikkoa. Julkisella sektorilla tydskentelevien sosiaalialan ammattilaisten arviot tietojarjestelmien tar-
joamasta tuesta tyolle olivat kriittisempia muihin sektoreihin verrattuna. Tietojarjestelmida hyddynne-
taan tiedonhaussa paadasiallisena asiakastiedon ldhteena, mutta edelleen turvaudutaan myos vanhanai-
kaisiin ja tietoturvaltaan heikkoihin tiedonhaun menetelmiin. Sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoa ei
viela juurikaan hyddynneta sosiaalialalla tiedonhaussa. Tutkimus nostaa esiin tarpeen tunnistaa tietojar-
jestelmien hyodyntamista vaikeuttavat esteet sekd huomioida sosiaalialan vuorovaikutukseen ja sosiaa-
lisiin verkostoihin kiinnittyva kaytanto seka erilaisiin ammatillisiin tyotehtaviin liittyvat tarpeet parem-
min tietojdrjestelmien kehityksessa, jotta tietojarjestelmat voisivat jatkossa paremmin tukea sosiaalialan
ammattilaisia heidan paivittdisessa tyossaan.

Avainsanat: sosiaaliala, tietojarjestelmat, kayttoliittyma, survey-tutkimukset ja kyselylomakkeet
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Abstract

The experiences of social welfare professionals with higher education are examined for the first time as
part of the nationwide Monitoring and Evaluation of Social and Health IS Services (STePS 3.0) project.
The aim is to provide information about the realisation of the goals defined for social welfare profes-
sionals in the Finnish eHealth and eSocial 2020 Strategy. The study asks how experienced and skilled
social professionals are as the users of ISs, how ISs support the search and exchange of information by
social welfare professionals and how well client ISs support the work of social welfare professionals.

The research material consists of the responses of 990 social welfare professionals who responded to
the electronic questionnaire in September—October 2020 and who worked in the public, private or third
sector in a variety of social welfare positions. The results show that social welfare professionals with a
higher education are experienced users of ISs, but the support provided by the systems for work is
somewhat weak. Social welfare professionals working in the public sector assessed the support provided
by ISs for work more critically than those individuals in other sectors. ISs are utilised as the main source
of client information in information retrieval, but old-fashioned and information security-poor methods
of information retrieval are still used. The social welfare client data archive is not yet widely utilised in
the social welfare sector in information retrieval. The study highlights the need to identify the barriers to
the utilisation of ISs and to take better account of the interactional and relational aspects of social wel-
fare practices and the needs of different occupational tasks in the development of ISs so that they can
better support social welfare professionals in their daily work.

Keywords: social sector, information systems, user—computer interface, surveys and questionnaires

Johdanto

Sosiaalialan ammattilaisten kokemusten kartoit-
taminen sahkoisista asiakastietojarjestelmistda on
tarpeellista yhteiskunnallisen toimintaympariston
ja palvelurakenteiden muutoksessa. Digitalisaatio
on yksi suurimmista ihmiskunnan toimintalogiikoi-
ta muuttaneista kehityksista, joka on soluttautu-
nut ldhes kaikkeen inhimilliseen toimintaan [1].
Sosiaali- ja terveydenhuollossa digitalisoitunut
teknologia ldpaisee ja muuttaa merkittavalla taval-
la koko palvelujarjestelmaa, ammattilaisten tyota-
poja ja asiakkaiden palveluita seka tiedon tuotta-
misen, jakamisen ja arkistoimisen tapoja [2-5].
Teknologioiden onnistunut kadyttéonotto edellyt-
taa organisaatioilta hyvaa suunnittelua ja ammatti-
laisilta uusien taitojen hallintaa [6-8]. Tutkimus on
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osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
koordinoimaa valtakunnallista sosiaali- ja tervey-
denhuollon tietojdrjestelmapalveluiden seuranta
ja arviointi - hanketta (STePS 3.0) [9]. Hanke nivou-
tuu vahvasti vuonna 2014 julkaistuun sosiaali- ja
terveysministerion Sote-tieto hyotykayttoon -
strategiaan 2020. Hankkeessa tarkastellaan sosiaa-
lialan ammattilaisten lisaksi my6s lddkareiden ja
sairaanhoitajien kokemuksia heidan kaytossa ole-
vista tietojarjestelmistd sekd sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatioiden ndkdkulmia tietojar-
jestelmapalveluihin [10]. Sosiaalialan ammattilaisia
koskevassa  kokonaistutkimuksessa tuotamme
tietoa strategian tavoitteiden toteutumisesta sosi-
aalialan korkeakoulutettujen ammattilaisten nako-

kulmasta analysoimalla, miten sdhkoiset tietojar-
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jestelmat tukevat sosiaalialan ammattilaisten tyo-
ta. Artikkelissa keskitymme erityisesti strategian
yhteen ammattilaisia koskevaan osatavoitteeseen
“Kyvykkaille kayttajille fiksut jarjestelmat” jonka
paamaarana oli, ettad sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisilla olisi vuonna 2020 kaytossaan tyota
ja sen toimintaprosesseja tukevat tietojarjestelmat

[2].

Sahkodiset asiakastietojarjestelmat ovat sosiaalialan
ammattilaisten jokapaivaisen tyon keskeisia tyova-
lineitd, joiden tulisi tukea ammattilaisia tyon eri
osa-alueilla: asiakastyossa, hallinnollisissa tehtavis-
sa, vaikuttavuuden osalta ja tiedon muodostukses-
sa, tyon ja verkostojen koordinoinnissa ja tiedolla
johtamisen kysymyksissa [11,12]. Sosiaalialan tie-
tojarjestelmat mahdollistavat parhaimmillaan toi-
mivan tiedonhaun ja jakamisen, tukevat ammatti-
laisten tyota ja paatoksentekoa sekd auttavat
kokonaistilannetta
[8,12-14]. Mikali tietojarjestelma ei vastaa arjen

hahmottamaan  asiakkaan
tyon tarpeita, on riskeinad luova ja epayhtendinen
tietojarjestelman kayttd, datan luotettavuuden

vaarantuminen, sekd tietojarjestelman rinnalle
kehitetyt laittomat dokumentaation ja tyon hallin-
nan keinot [12,15]. Toimimattomien tietojarjes-
telmaératkaisujen taustalla on tutkimusten mukaan
usein ylhaalta alaspain tuotetut ratkaisut [16,17].
Tata on pyritty valttdmaan osallistamalla ammatti-
laisia tietojarjestelmien suunnitteluun ja siten tur-
vaamaan ammattilaisten tarpeiden huomioiminen

tietojarjestelmasuunnittelussa [12,18].

Sosiaalialan ammattilaisten tietojarjestelmia kos-
kevissa tutkimuksissa on aiemmin kasitelty muun
muassa uuden tietojdrjestelman kayttéonottoa
lastensuojelussa [19], tiedon tallennusta ja kayttoa
sosiaalipdivystyksessa ja lastensuojelussa
[13,20,21], seka tietojarjestelmien kehittamista
[12,18]. Aiheen kansainvalinen tutkimus on painot-

tunut lastensuojeluun ja laadulliseen tutkimukseen

09.05.2022

SCIENTIFIC PAPERS

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

[22,23]. Naista useissa on havaittu, ettd sosiaa-
lialan tietojarjestelmien kehittamistyota on tehty
paljolti hallinnolliset tarpeet edelld [16,24]. Hallin-
nollisesti jaykat ratkaisut ovat toisinaan ristiriidas-
sa sosiaalialan tydssa esiin tulevien kaytannon
tarpeiden kanssa [15,25,26]. Tama voi olla yksi
merkityksellinen tekija sille, ettei erilaisia tyota
tukevia tietotekniikoita ja -jarjestelmia ole sosiaa-
lialalla otettu vastaan varauksetta. Myos alan mo-
nimuotoisuus, joista esimerkkind mainittakoon
asiakastiedon holistisuus, keskendan erilaiset ja
erikoistuneet toimintaymparistot, -kulttuurit, asia-
kaskunnat ja tydmenetelmat luovat haasteita tyota
tukevien tietojarjestelmien kehittamiselle. Lisaksi
alan eri ammattiryhmien tyotehtavat painottuvat
eri tavoin ja erilaisin vastuin koulutustaustan mu-
kaisesti. Painotukset voivat vaihdella sosiaalityon-
tekijoiden tekemadsta viranomaistyOsta sosiono-
mien ohjaustyohon ja

huolenpitotyohon. [11,27]

[ahihoitajien hoiva- ja

Sosiaalialalla tyoskentely pohjautuu holistiseen ja
ekologiseen malliin, joka erottaa sen terveyden-
huollon oireisiin ja sairauteen keskittyvasta toimin-
tatavasta [28-30]. Tyossa kohdataan varsin vaativia
sosiaalisia ongelmia, jotka edellyttavat moniulot-
teista ja laaja-alaista tyoskentelya [31]. Tassa tyos-
kentelyssa korostuu asiakkaan sosiaalisen ja yh-
teiskunnallisen aseman tarkastelu ja voimavarojen
vahvistaminen vuorovaikutukseen perustuvan
yhteistydsuhteen avulla [13,30,32]. Asiakas ja ha-
nen verkostonsa ovat aktiivisessa roolissa muodos-
tettaessa kasitysta asiakkaan tilanteesta ja tuen
tarpeista [13,30,33]. Sosiaalialalla tapahtuvaa tie-
donmuodostusta voidaankin kuvata luovaksi yh-
teistyOssa tapahtuvaksi prosessiksi, jossa hyddyn-
netdaan monipuolisesti erilaisia tiedon lahteita [34].
Moniammatillisen tydskentelyn ja tietoteknologian
kehittamisen trendit ovat alalla vahvistuneet, jon-
ka myo6ta huomio on siirtynyt datan kerdamiseen

asiakkaan tilanteesta [32]. Sosiaalialalla kirjaamis-
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velvollisuus on maaritelty laissa [35,36] ja taustalla
on pitkda kehittamistyd kansallisten tietorakentei-
den ja maaraysten mahdollistamiseksi ja yhteisen

(Kanta-
Palveluita

arkiston
[4,37].
jarjestavan ja koordinoivan sosiaalialan ammatti-

kansallisen  sosiaalihuollon

palvelut) kayttoonottamiseksi

laisen tehtdvat korostavat tarvetta hahmottaa ja
jasentaa palvelujarjestelmaa ja sen mahdollisuuk-
sia asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaamiseen [30].
Sosiaalialalla on myos tilanteita, joissa paatoksia
joudutaan tekemaan nopeasti ja padasiassa tieto-
jarjestelmiin tallennetun taustatiedon varassa.
Talloin tietojarjestelmien merkitys sosiaalialan
sisdisen tiedonvaihdon ja -siirron turvaajana koros-

tuu [13].

Sosiaalialan tietojarjestelmia uudistetaan parhail-
laan eri puolilla Suomea Kanta-palveluihin liittymi-
sen vauhdittamana [38]. Kanta-palveluihin liittymi-
sen odotetaan parantavan tiedonvalityksen ja
tiedon hyddyntamisen edellytyksiad ja siten tehos-
tavan asiakasprosesseja etenkin sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteistydn tiivistyessa [37]. Uudistus-
ten myo6ta korostuu ammattilaisten digitaalisten
taitojen ja tietojen merkitys [3]. Toimivakaan tieto-
jarjestelma ei tule hyddynnetyksi, mikali sen kayt-
tajiltd puuttuu jarjestelman kayttoéon vaadittava
osaaminen [12]. Lisdksi on selvitetty, ettd puutteet
digitaalisissa taidoissa ovat yhteydessa kielteisiin
asenteisiin tietojarjestelmia kohtaan [39]. Sosiaa-
lialan kirjaamisvalmennuksilla on pyritty kehitta-
maan alan ammattilaisten osaamista esimerkiksi
maaramuotoisen kirjaamisen, sosiaalipalvelujen
luokitusten ja sosiaalihuollon asiakastietomallin,
tietosuojan ja tietoturvan suhteen [40]. Digitaalis-
ten ja tiedonhallintaan liittyvien taitojen merkityk-
sen kasvu on tunnistettu myds osaamisrakenne-
[41].
sosiaalialan ammattilaisilta edellytetddn monipuo-

selvityksessa Digitalisaation myota

lista tiedonhallintaan, digitaalisiin palveluihin, tie-
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toturvaan ja -suojaan liittyvda eAmmattilaisen

osaamista [3].

Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusky-
symykset

Kansallisissa STePS -hankkeissa on kartoitettu jo
useamman kerran ladkareiden ja sairaanhoitajien
kokemuksia sahkoisista tietojarjestelmista [9,24].
Sen sijaan sosiaalialan ammattilaisten kayttajako-
kemusten kartoitus oli nyt ensimmadistd kertaa
osana hanketta. Kyseessda ei ole kuitenkaan en-
simmainen sosiaalialan ammattilaisten kayttajako-
kemuksia tarkasteleva tutkimus, vaan sosiaalialan
ammattilaisten kokemuksia kartoitettiin vuonna
2019 Aalto-yliopiston koordinoimassa tutkimuk-
sessa [11], joka toimi tdman STePS -hankkeessa
tehdyn tutkimuksen pilottina. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa sosiaalialan korkeakou-
lutettujen ammattilaisten kokeneisuudesta asia-
kastietojarjestelmien kayttajina, erilaisten
tietolahteiden hyodyntamisestd tiedonmuodos-
tuksessa seka kuvata tietojarjestelmien tarjoamaa

tukea tyotehtavissa suoriutumiselle.

Sote-tieto hyotykayttoon strategiassa yhtena kes-
keisena tavoitteena oli, etta sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisilla on kaytossa tyota ja toimintapro-
sesseja tukevat tietojarjestelmat, joita he osaavat
ja haluavat kayttaa [2]. Tavoitteenamme on kuvata
sosiaalialan ammattilaiskyselyn vastauksia tata
tavoitetta vasten ja tehda nakyvaksi sosiaalialan
tilannetta erityisesti sahkoisesta tiedon valitykses-
ta, asiakastietojarjestelmien hyodyllisyydesta ja eri
tiedonlahteiden kdyttdmisestd tyossa. Analysoim-
2020
-strategian tavoitteen “kyvykkaille kayttdjille fiksut

me tuloksia Sote-tieto hyotykayttoon

jarjestelmat” [2] toteutumisen ndkdkulmasta. Tut-
kimuksessa kysymme:
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1) Miten kokeneita ja osaavia sosiaalialan ammat-
tilaiset ovat sahkoisten tietojarjestelmien kayttaji-
na?

2) Miten tietojarjestelmat tukevat sosiaalialan
ammattilaisten tiedonhakua ja -vaihtoa?

3) Miten hyvin asiakastietojarjestelmat tukevat
sosiaalialan ammattilaisia asiakastyon ja tyotehta-
vien hallinnassa?

Aineisto ja menetelmat

Aineisto

Tutkimuksen kohderyhmana olivat tyoikaiset sosi-
Tutki-
muksen aineisto kerattiin yhteistydssa Sosiaalialan

aalialan korkeakoulutetut ammattilaiset.

korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n,
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry:n ja Yh-
teiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n kanssa, joi-
den jasenrekistereissa oleville tyoikaisille sosiaa-
lialan korkeakoulutetuille (n=12471) ldhetettiin
1.9.2020 sahkopostitse kutsu osallistua kyselyyn ja
vastauslinkki. Tiedonkeruun aikana kavi ilmi, ettei
kysely tavoittanut kaikkia esimerkiksi puutteellis-
ten yhteystietojen vuoksi. Vastausmaaran uhates-
sa jaada alhaiseksi, paatettiin jakaa kyselykutsua
my0s sosiaalialan verkostoissa. 15.9. kutsu kyse-
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lyyn vilitettiin Sosiaalialan osaamiskeskuksille ja
sosiaalialan verkostoihin mm. sosiaalisen median
kautta. Tiedonkeruuta jatkettiin 15.10.2020 asti.

Kysely pohjautui vuonna 2019 Aalto-yliopiston
koordinoimaan pilottikyselyyn [11], joka puoles-
taan pohjautui laakareille ja sairaanhoitajille
aiemmin toteutettuihin ja validoituihin kyselyihin
[43]. Kyselyn kysymyksid paivitettiin pilottitutki-
muksen kokemuksia hyddyntéden. Pilottitutkimuk-
sen tutkijat, sosiaalialan osaamiskeskusten ja
THL:n asiantuntijat toimivat kyselyn testivastaaji-
na. Heidan palautteensa huomioitiin kyselyn kehit-
tdmisessa ja viimeistelyssa. Aineiston tarkistuksen
yhteydessa sieltda poistettiin kohderyhmaan kuu-
lumattomat vastaukset. Lopullinen hyvaksyttyjen
vastausten maard oli tdman jalkeen 990. Tassa
artikkelissa hyodynnamme kyselyaineiston osa-
aineistoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tut-
kimuksessa hyodynnetyt kyselyn kysymykset on
kuvattu liitteessa 1. Tama artikkeli tarjoaa tausta-
tietoa kyselyn tutkimustulosten tarkasteluun THL:n
yllapitamassa, kaikille avoimessa tilasto- ja kuu-

tiokadyttoliittymassa.
Vastaajajoukon kuvaus

Tutkimuksen vastaajajoukkoa on kuvattu taulukos-
sal.
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Taulukko 1. Sosiaalialan ammattilaiskyselyn vastaajajoukon kuvaus.

n %
lkaryhma 989
Alle 35 185 18,7
35-44 346 35,0
45-54 260 26,3
yli 55 198 20,0
Laillistettu sosiaalihuollon ammattihenkilo 976
Ei 63 6,5
Kylla 913 93,5
Laillistettu sosionomi 472 51,7
Laillistettu sosiaalityontekija 388 42,5
Laillistettu sosionomi ja sosiaalityontekija 41 4,5
Laillistettu kuntoutuksen ohjaaja 3 0,3
Laillistettu geronomi 9 1,0
Paatoimen tyonantajasektori 990
Julkinen 846 85,5
Yksityinen 90 9,1
Muu (esim. jarjesto) 54 5,5
Tyoskentelyalue 990
Eteld-Suomi 465 47,0
Lounais-Suomi 110 11,1
[ta-Suomi 108 10,9
Lansi- ja Sisa-Suomi 197 19,9
Pohjois-Suomi 86 8,7
Lappi 24 2,4
Sosiaalihuollon palvelutehtava 990
Lapsiperheiden palvelut 142 14,3
Tyoikaisten palvelut 164 16,6
lakkaiden palvelut 57 5,8
Perheoikeudelliset palvelut 20 2,0
Lastensuojelu 216 21,8
Vammaispalvelut 131 13,2
Padihdehuolto 22 2,2
Useampi palvelutehtava 102 10,3
Muu sosiaalialan tyo 136 13,7
Tyoskentely-ymparisto 990
Avopalvelut 649 65,6
Paivystyksellinen tyo 47 4,7
Asumispalvelut 152 15,4
Terveydenhuolto 77 7,8
Muu 65 6,6
Korkein suoritettu tutkinto 987
Lisensiaatti- tai tohtoritutkinto 9 0,9
Maisterintutkinto 412 41,7
Kandidaatin tutkinto 35 3,5
Ylempi AMK-tutkinto 89 9,0
AMK-tutkinto (esim. sosionomi) 378 38,3
Alempi korkeakoulututkinto 37 3,7
Muu 27 2,7
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Suurin osa vastaajista tyoskenteli julkisella sektoril-
la (85,5 %).
Suomesta (47 %) muiden aluehallintoviraston mu-

Vastauksia saatiin eniten Etela-

kaisten tyoskentelyalueiden jaadessda selkeasti
vastausprosentiltaan (2,4-19,9 % valilld) pienem-
maksi. Vastaajien ikdjakautuma oli suhteellisen
tasainen. Nuorimpien osuus oli vahaisin (18,7 %) ja
35—-44-vuotiaiden suurin (35 %). Lahes kaikki vas-
taajat olivat laillistettuja sosiaalihuollon ammatti-
henkil6ita (93,5 %). Vastaajista ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneita (47,3 %) oli hieman
enemman kuin yliopistollisen koulutuksen saaneita
(46,1 %), alemman korkeakoulututkinnon tehneita

oli 3,7 prosenttia.

Vastaajien tehtavaalueet on luokiteltu THL:n pal-
velutehtavaluokituksen mukaisesti. Palvelutehta-
vittdin tarkasteltuna vastaajista suurin osa tyos-
lastensuojelussa (21,8 %),
palveluissa (16,6 %), lapsiperheiden palveluissa

14,3 %) ja vammaispalveluissa (13,2 %). Paihde-

kenteli tyoikaisten

hoidossa tybdskentelevien osuus oli vastaajissa
vahainen (2,2 %). Myos perheoikeudellisten palve-
luiden vastaajamaara oli pieni (2 %). Vastaajista
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ldhes 65,6 prosentin tyoskentely-ymparistona oli

avopalvelut, kun vastaavasti asumispalveluissa
(15,4 %), terveydenhuollossa (7,8 %), paivystyksel-
lisessa tyossa (4,7 %) ja muissa tehtavissa (6,6 %)

vastaajamaarat olivat vahaisempia.

Menetelmit

Aineistoa on analysoitu suoria jakaumia, ristiintau-
lukoita ja khiin nelidtesteja hyddyntden. Vastaaja-
joukkoa on vakioitu karkealla jaottelulla julkisen ja
muiden sektorien tyontekijoihin. Muut -kategoria
pitda sisallaan sekd yksityisen ettd kolmannen
sektorin toimijat. Viisiportaisella Likert-asteikolla
kysytyt kokemukset tietojarjestelmien tuesta tyo-
tehtaville luokiteltiin kolmiportaisiksi yhdistdaen
aaripaat (1-2 ja 4-5).

Tulokset

Kokeneisuus

Analysoimme sosiaalialan ammattilaisten kokenei-
suutta tietojarjestelmien kayttdjina. Tulokset on
esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Sosiaalialan ammattilaisten kokeneisuus séhkoisten tietojarjestelmien kayttajina.

Julkinen (n=846) Muu (n=144) p

Kuinka kokenut asiakastietojdrjestelmien kdyttdja oman arvion mukaan

1 (aloittelija) 0,9 1,4 0.163
2 3,0 7,0
3 24,5 25,9
4 43,8 40,6
5 (erittdin kokenut) 27,7 25,2

Kuinka kauan kdyttianyt paaasiallista tietojarjestelmaa
Alle % vuotta 6,2 6,6 0.002
% —1 vuosi 10,0 9,6
1-3 vuotta 24,2 40,4
3-6 vuotta 19,5 15,4
Yli 6 vuotta 40,1 27,9

Kuinka montaa asiakastietojarjestelmaa kayttanyt sadnnollisesti
1 34,6 40,1 0.546
2 37,6 31,7
3 16,7 15,5
4 5,8 7,7
Yli 4 5,2 4,9
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Seka julkisella, ettd muilla sektoreilla tyoskentele-
vista sosiaalialan ammattilaisista enemmisto arvioi
itsensa kokeneeksi tai erittdin kokeneeksi asiakas-
tietojarjestelmien kayttajaksi (65,8-71,5 %). Vain
pieni vahemmisto (0,9-1,4 %) vastaajista koki ole-
vansa aloittelija asiakastietojarjestelman kayttaja-
na.

Padasiallista tietojarjestelmaa vyli kuusi vuotta
kayttaneiden osuus julkisen sektorin tyontekijoista
oli 40,1 prosenttia ja muun kuin julkisen sektorin
tyontekijoista 27,9 prosenttia. Yhdestda kolmeen
vuotta padaasiallista tietojarjestelmada kayttaneita
oli muulla kuin julkisella sektorilla 40,4 prosenttia
ja julkisella sektorilla vastaavasti 24,2 prosenttia.
Ainoastaan 16,2 prosenttia vastaajista oli kaytta-
nyt paaasiallista tietojarjestelmaa vuoden tai va-
hemman aikaa. Yli vuoden paaasiallista tietojarjes-

telmaa kayttdaneiden lukumaarissa oli selvid eroja
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julkisen ja muiden sektorien tyontekijoiden koh-
dalla.

Sosiaalialan ammattilaisista enemmisto (71,8-72,2
%) kaytti yhta tai kahta tietojarjestelmaa tydssaan
saannollisesti. Kolmea tai neljaa tietojarjestelmaa
saannollisesti kayttdvia oli vajaa neljannes vastaa-
jista (22,5-23,2 %). Yli neljaa tietojarjestelmaa
kdytti ainoastaan murto-osa vastaajista (4,9-5,2
%). Julkisen ja muiden sektorien tyodntekijoiden
valilla ei ollut merkittavasti eroja kaytettyjen tieto-
jarjestelmien lukumaaran osalta.

Tiedonhaku

Tutkimuksessa analysoitiin sosiaalialan ammatti-
laisten asiakastiedon hakemiseen kayttamia tie-
donhakumenetelmia. Tuloksia on kuvattu taulu-
kossa 3.

Taulukko 3. Sosiaalialan korkeakoulutettujen tiedonhakumenetelmat julkisissa ja muissa organisaatiois-

sa.

Kuinka usein haetaan asiakastietoja Julkinen (n=846) Muu (n=144) p

Papereista tai faxilla
Paivittdin 15,1 8,0 0.165
Viikoittain 28,5 29,7
Harvemmin 41,4 44,9
Ei koskaan 15,0 17,4

KANTA-palvelusta
Paivittain 3,6 1,5 0.153
Viikoittain 5,5 2,2
Harvemmin 14,5 18,5
Ei koskaan 76,4 77,8

Tietojdrjestelmasta
Paivittdin 87,7 80,3 0.033
Viikoittain 9,8 13,4
Harvemmin 1,7 3,5
Ei koskaan 0,8 2,8

Sdhkopostilla
Paivittain 17,0 7,9 0.011
Viikoittain 23,7 20,1
Harvemmin 29,9 40,3
Ei koskaan 29,3 31,7
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Julkisen sektorin tyontekijoista 15,1 prosenttia ja
muiden sektorien tyontekijoista 8 prosenttia ra-
portoi hakevansa asiakastietoja papereiden ja fa-
xin avulla paivittdin ja vajaa kolmannes (28,5-29,7
%) viikoittain, kun vastaavasti 15-17,4 prosenttia
vastaajista ei hyddynna papereita ja faxia tiedon-
haussa koskaan.

Kanta-palveluista asiakastietoja ilmoitti hakevansa
paivittdin vain murto-osa (1,5-3 %) ja viikoittainkin
vain pieni osa (2,2-5,5 %) vastaajista. Valtaosa
(76,4-77,8 %) raportoi, ettei hae tietoja Kanta-
palveluista koskaan. Julkisen ja muiden sektorien
kohdalla ei ollut suuria eroja, joskin julkisella sek-
torilla Kanta-palveluiden kaytté oli hieman ylei-
sempaa.

Valtaosa (80,3—87,7 %) vastaajista hyddyntaa tie-
tojarjestelmaa asiakastietojen hakuun paivittdin ja
noin joka kymmenes (9,8-13,4 %) viikoittain. Har-
vemmin tai ei koskaan tietojdrjestelmaa asiakas-
tiedon hakuun kayttavien osuus oli erittdin pieni
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(2,5-6,3 %). Tietojarjestelmaa hyodynnettiin julki-
sella sektorilla jonkin verran useammin asiakastie-
don hakuun muihin sektoreihin verrattuna.

Asiakastietoa sdahkopostin avulla ilmoitti hyédyn-
tavansa paivittdin julkisella sektorilla 17 prosenttia
ja muilla sektoreilla 7,9 prosenttia vastaajista. Vii-
koittain sahkdpostia hyddynsi asiakastietojen ha-
kuun noin neljannes (20,1-23,7 %) vastaajista.
Enemmistd vastaajista raportoi kdyttavansd sah-
kopostia asiakastietojen hakuun harvemmin (29,9—
40,3 %) tai ei koskaan (29,3-31,7 %). Sahkopostin
hyodyntdminen asiakastiedon haussa oli hieman
yleisempaa julkisella sektorilla.

Tietojdrjestelmdn tuki tyolle

Tutkimuksessa analysoitiin myo6s sosiaalialan am-
mattilaisten kokemuksia tietojarjestelman tarjoa-
masta tuesta tyolle. Naita tuloksia on kuvattu tau-
lukossa 4.

Taulukko 4. Sosiaalialan korkeakoulutettujen kokemukset tietojarjestelman tuesta tyotehtaville.

Julkinen (n=846) Muu (n=144) p

Tuki asiakkaan kanssa tyéskentelevien tahojen hahmottamiselle

Hyva tuki 27,1 48,5 <0.001
Ei hyva eika huono tuki 18,7 22,4
Huono tuki 54,2 29,1
Tuki asiakkaan palvelukokonaisuuden koordinoinnille
Hyva tuki 34,0 51,7 0.001
Ei hyva eika huono tuki 20,4 23,8
Huono tuki 45,6 24,5
Tuki omien asiakkuuksien hallinnoinnille
Hyva tuki 43,3 65,2 <0.001
Ei hyva eika huono tuki 19,8 18,5
Huono tuki 36,9 16,3
Tuki tyotehtdvien hallinnalle
Hyva tuki 43,6 30,8 0.011
Ei hyva eika huono tuki 19,5 27,8
Huono tuki 37,0 41,4
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Hieman yli puolet (54,2 %) julkisen sektorin am-
mattilaisista arvioi tietojarjestelman tarjoavan
huonosti tukea asiakkaan kanssa tydskentelevien
tahojen hahmottamiselle, kun vastaavasti muulla
kuin julkisella sektorilla tyoskentelevista ndin arvioi
lahes kolmasosa vastaajista (29,1 %). Muulla kuin
julkisella sektorilla taas lahes puolet vastaajista
(48,5 %) arvioi tietojarjestelman tarjoavan hyvan
tuen asiakkaan ammattilaisverkoston hahmotta-
miselle, kun taas julkisella sektorilla tyoskentele-
vistd ammattilaisista ndin arvioi vajaa kolmannes

(27,1 %).

Arviot tietojarjestelman tarjoamasta tuesta asiak-
kaan palvelukokonaisuuden koordinointiin olivat
myonteisempia muulla kuin julkisella sektorilla.
Jopa 51,7 prosenttia muun kuin julkisen sektorin
tyontekijoista arvioi tietojarjestelman tarjoavan
hyvdaad tukea asiakkaan palvelukokonaisuuden
koordinointiin, kun julkisella sektorilla vastaava
osuus oli 34 prosenttia. 45,6 prosenttia julkisen
sektorin tyontekijoistd puolestaan arvioi tietojar-
jestelman tarjoavan huonosti tukea asiakkaan
palvelukokonaisuuden koordinointiin, kun taas
muulla kuin julkisella sektorilla ndin arvioi 24,5

prosenttia vastaajista.

Enemmist6 (65,2 %) muun kuin julkisen sektorin
tyontekijoistd arvioi tietojarjestelman tarjoavan
hyvan tuen omien asiakkuuksien hallintaan, kun
vastaavasti julkisella sektorilla ndin arvioiden
osuus oli 43,3 prosenttia. Julkisella sektorilla jopa
36,9 prosenttia vastaajista arvioi puolestaan tieto-
jarjestelman tarjoavan huonosti tukea asiakkuuk-
sien hallinnointiin, kun vastaavasti muulla kuin
julkisella sektorilla ndin arvioi 16,3 prosenttia vas-
taajista. Julkisen ja muiden sektoreiden arviot tie-
tojarjestelman tarjoamasta tuesta erosivat selvasti

toisistaan asiakkuuksien hallinnan suhteen.

Julkisella sektorilla tyoskentelevat tyontekijat ar-
vioivat hieman muiden sektorien tyontekijoita
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myonteisemmin  tietojarjestelmdan tarjoamaan
tukea tyotehtdvien hallinnalle: julkisen sektorin
tyontekijoista 43,6 prosenttia arvioi tietojarjestel-
man tarjoavan hyvdd tukea tyotehtdvien hallin-
taan, kun vastaavasti muulla kuin julkisella sekto-
rilla ndin arvioineiden osuus oli vahaisempi, 30,8
prosenttia. Huonoksi tietojdrjestelman tarjoavan
tuen tyotehtdvien hallintaan arvioi muulla kuin
julkisella sektorilla 41,4 prosenttia ja julkisella sek-

torilla 37 prosenttia vastaajista.

Pohdinta

Sosiaalialan korkeakoulutettujen kokeneisuutta ja
kokemuksia tietojarjestelmien tarjoamasta tuesta
tyolle kartoitettiin nyt ensimmaista kertaa kansalli-
sessa STePS — hankkeessa [9]. Kysely pohjautui
pilottitutkimukseen [11] ja aiemmin lddkareille ja
sairaanhoitajille toteutettuihin kyselyihin [42,43].
Tutkimuksen aineisto muodostui 990 sosiaalialan
korkeakoulutetun vastauksista. Vastaajat tyosken-
telivat eri puolilla Suomea moninaisissa sosiaa-
lialan tehtadvissa. Tuloksia tarkasteltiin vertailemal-
la julkisella ja muilla sektoreilla tyoskentelevien
arvioita keskendan.

Miten kokeneita ja osaavia sosiaalialan ammatti-
laiset ovat sdhkdisten tietojéirjestelmien kéyttdiji-
né?

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalialan kor-
keakoulutetut ovat kokeneita asiakastietojarjes-
telmien kayttdjia. Yleisesti ottaen tulokset ovat
samansuuntaisia  sairaanhoitajien  kokemusten
kanssa. Vuoden 2020 sairaanhoitajakyselyssa ldhes
kaikki vastaajat kokivat itsensa joko kokeneiksi tai
erittdin kokeneiksi tietojarjestelmien kayttajiksi
[10]. Sosiaalialan osalta tulos ilmentda sitd, ettd
sahkoisten asiakastietojarjestelmien kayttd on
vakiintunut osaksi sosiaalialan tyota. Sote-tieto

hyotykayttoon strategian tavoitteita vasten peila-
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tessa sosiaalialan ammattilaisten arvio omasta
kokeneisuudestaan nayttaytyy myonteisend. Sah-
koisia tietojarjestelmia kaytetdan, mutta se, mil-
laista osaamista sosiaalialan ammattilaisilla on
tuloksesta ei voida suoranaisesti paatella. Digitali-
saation myo6ta on tarkeaa varmistaa alan ammatti-
laisten riittdva osaaminen uusien teknologioiden ja
toimintatapojen hyédyntamiseksi [3,41]. Jatkossa
olisi hyva kartoittaa ammattilaisten osaamisen
tilaa ja tarpeita tarkemmin.

Tulosten mukaan sosiaalialan ammattilaiset ovat
kdyttaneet padaasiallisesti kdytossa olevaa tietojar-
jestelmaa suhteellisen pitkdan. Julkisella sektorilla
padasiallista tietojarjestelmaa oli kaytetty pidem-
paan kuin muilla sektoreilla. Tutkimuksessa ei ollut
mahdollista selvittdd, johtuiko tama siita, etta jul-
kisella puolella ei tietojarjestelmissa ole tapahtu-
nut niin usein muutoksia vai siita, ettd tyontekijat
ovat sielld toissa pidempadan, tai muusta seikasta.
Asiaa on vaikea tdman aineiston valossa tutkia
tarkemmin ja voisi olla tarpeen selvittda jatkotut-
kimuksessa. Varovasti voi paatelld, ettd samat
jarjestelmat ovat kaytdssa suhteellisen pitkdan ja
ammattilaiset omaksuvat niiden kaytdén hyvin.
Toisaalta  asiakastietojarjestelmia  kehitetaan
vauhdilla, eika se, ettd on kayttanyt pitkdan yhta
jarjestelmaa, ole tae siitd, ettd tyontekijan osaa-
minen eAmmattilaisena [3] olisi vield kovinkaan
edistynytta. Julkisella sektorilla on meneilldan mit-
tavia tietojarjestelmien uudistamishankkeita, jotka
tuovat muutoksia monien ammattilaisten padivit-
tain kdyttamiin tietojarjestelmiin [38]. Tietojarjes-
telmid uudistettaessa riittdvan koulutuksen var-
mistaminen on keskeinen tekija kayttéonottoon
liittyvien riskien ehkaisemisessa [12,36].

Miten tietojédirjestelmdit tukevat sosiaalialan am-
mattilaisten tiedonhakua ja -vaihtoa?

Kaikkien tutkimuksessa tarkasteltujen tiedonha-

kumenetelmien osalta tiedonhakua oli hieman
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enemman julkisella sektorilla. Tastda voi tulkita
tiedonhaun merkityksen korostuvan julkisella sek-
torilla. Sosiaalialan tyontekijoistd suurin osa tur-
vautuu edelleen papereihin ja faksiin tiedonhaussa
ainakin ajoittain. Sosiaalialan ammattilaisten tur-
vautuminen papereihin on yleisempaa verrattuna
sairaanhoitajiin [10]. Julkisella sektorilla paperei-
den ja faksin hyodyntaminen tiedonhaussa oli
hieman yleisempaa kuin yksityiselld tai kolmannel-
la sektorilla. Tulokset kuvastavat sita, ettei sosiaa-
lihuollossa ole vield |oydetty riittdvasti korvaavia
vaihtoehtoja, jotka tekisivdat vanhanaikaisen pape-
rilla ja faksilla tapahtuvan tiedonvaihdon tarpeet-
tomaksi. Jatkotutkimuksessa olisi hyddyllista selvit-
taa tarkemmin, millaisissa tilanteissa papereihin ja
faksiin joudutaan edelleen turvautumaan. Aiheen
parempi ymmarrys tukisi tiedonhaun kdytanteiden
kehittamista.

Kanta-palveluilla ei ole sosiaalialalla vielda suurta
kayttoa asiakasta koskevan tiedonhaun ldahteena.
Tama kuvastaa sitd, ettd Kanta-palveluihin siirty-
misen osalta sosiaalihuolto on vield kokeiluvai-
heessa ja sen kdyttéonottoja on tarkoitus toteut-
[37].
Sahkbdpostia sen sijaan kadytetaan asiakastietojen

taa tulevien vuosien aikana vahitellen

haussa yha huolestuttavan paljon. Asiakastietojen
lahettdminen ja vastaanottaminen sahkopostilla
on riski tietoturvalle ja —suojalle, joista olisi erittdin
tarkeda huolehtia arkaluontoisia ja salassa pidet-
tdvia sosiaalihuollon tietoja kasitellessa [35,36,44].
Kantapalveluiden onnistunut kayttoonotto voisi
tuoda tietoturvallisen vaihtoehdon sdhkopostilla
tapahtuvalle tiedonhaulle. Terveydenhuollossa
Kantapalveluiden kehittymisen myo6ta tietoturvan
on arvioitu parantuneen, joskin kehittamistyé on
vaatinut pitkdn ajan ja my0ds oppimista yrityksen ja
erehdyksen kautta [4]. Esimerkiksi sairaanhoitajis-
ta vain alle puolet raportoi kayttavansa Kanta-
palveluita [10]. Taten on oletettavaa, ettei siirtyma
Kanta-palveluiden kadytt66n sosiaalihuollossakaan
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tule tapahtumaan ilman huolellista ja perehtynytta
tietojarjestelmien kehittamista alan tarpeita vas-
taaviksi. Teknologioiden kayttoonottoon kehitetty-
jen suositusten hyédyntaminen aiempaa parem-
min [7] voisi tukea sosiaalihuollon asiakastiedon
arkiston kayttoonottojen onnistumista.

Tietojarjestelmia hyddynnetdan tulosten mukaan
sosiaalialalla tiedonhaussa kattavasti. Vain pieni
osa ammattilaisista ei kdyta tietojarjestelmaa asia-
kastietojen hakemiseen. Tama viestii siitd, etta
tietojarjestelmia hyddynnetdan sosiaalialalla tie-
don kerdaamisen lisaksi myds tiedon jakamisen ja
valittdmisen muodoissa [33]. Saman suuntaisia
tuloksia on saatu Norjassa, vaikkakin sielld on to-
dettu lukuisissa jarjestelmissa hajallaan olevan
tiedon paikantamisen olevan haastavaa [8]. Julki-
sella sektorilla tietojarjestelmien hyddyntaminen
tiedonhaussa oli hieman yleisempaa kuin muilla
sektoreilla. Tama on ymmarrettavaa, silla julkisella
sektorilla on paavastuu palveluiden jarjestamises-
ta. Tassd laajaa toimijaverkostoa edellyttdvassa
tehtdvadssa, jota toteuttavat eri viranomaiset ja
muut tyontekijat yhteistydssa, tietojarjestelmilla
on merkittdva rooli tiedonvaihdossa ja valittami-
sessa ammattilaiselta toiselle [13]. Tdman roolin
ymmartaminen on tarkeada tietojarjestelmia kehi-
tettdessd, jotta valtytdan ongelmilta, joita on koet-
tu esimerkiksi Belgiassa, missa tietojarjestelmaan
ei ollut mahdollista tallentaa lastensuojelutydn
kannalta tarkeita asiakirjoja [26].

Miten hyvin asiakastietojéirjestelmét tukevat
sosiaalialan ammattilaisia asiakastyén ja tyoteh-
tdvien hallinnassa?

Julkisella sektorilla kdytossa olevat tietojarjestel-
mat tukevat tulosten perusteella heikommin sosi-
aalialan ammattilaisia asiakastyon ja tyotehtavien
hallinnassa verrattuna muihin sektoreihin ja vain
alle puolet julkisella sektorilla tyoskentelevista
arvioi tietojarjestelman tarjoavan hyvan tuen tyol-
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le. Tahan voi vaikuttaa se, etta julkisella sektorilla
on paavastuu asiakkaan palveluiden koordinoinnis-
ta, jolloin kokonaisuuden hahmottamiseen, asiak-
kaan tarpeiden arviointiin ja palveluiden vaikutta-
vuuden arviointiin liittyvat tarpeet korostuvat
[29,31]. Ainoastaan arviot tietojarjestelman tar-
joamasta tuesta tyotehtdvien hallintaan olivat
hieman myonteisempia julkisella sektorilla kuin
muilla sektoreilla. Tietojarjestelmia kehitettdessa
olisi hyva huomioida julkisen sektorin palveluiden
jarjestdjan vastuisiin kiinnittyvat tarpeet tietojar-
jestelmille, jolloin tietojdrjestelmien tarjoama tuki
tiedonvaihtoon ja asiakkaan palvelukokonaisuuden
koordinointiin korostuu. Jatkossa olisi hyva tutkia
myos julkisella ja muilla sektoreilla kdytossa ole-
vien tietojarjestelmien mahdollisia eroavaisuuksia
ja selvittdd, mitkd tekijat mahdollistavat tietojar-
jestelmien tarjoaman paremman tuen tyélle. Kiin-
nostavaa on myos se, ettd enemmisto sosiaalihuol-
lossa tyOskentelevistd sairaanhoitajista arvioi
tietojarjestelman tarjoavan hyvan tuen tarpeellis-
ten asiakastietojen hahmottamiseen [10]. Naiden
havaintojen ja eroavaisuuksien tarkempi tutkimus
tulevaisuudessa voi avata uusia nakdkulmia tieto-

jarjestelmien tarjoamalle tuelle asiakasty6ssa.

Julkisella sektorilla tyoskentelevien arviot tietojar-
jestelmien tarjoamasta tuesta asiakkaan kanssa
tyoskentelevien tahojen hahmottamiselle ovat
selvasti kriittisempia muihin verrattuna. Yhteistyo-
verkoston hahmottaminen on kuitenkin ensisijai-
sen tarkedd moniammatillisen yhteistyén sujuvuu-
den ja palvelukokonaisuuden toimivuuden
kannalta [30,31,33]. Tama korostuu etenkin sosi-
aali- ja terveydenhuollon rajapinnalla tehtavassa
yhteistydssa [29]. Tulokset antavat aihetta selvit-
taa tarkemmin, miten sosiaalialan tydskentelyn
perustana oleva holistinen ja ekologinen malli [28-
30] on huomioitu tietojdrjestelmissa. Mahdollis-
taako tietojarjestelma esimerkiksi asiakkaan ela-
mantapahtumien ja verkostojen hahmottamisen
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mika on keskeinen tehtava tilannekartoituksessa ja

riittavan tuen jarjestamiseksi asiakkaalle
[21,28,34]. Sosiaalialan ammattilaisen tiedollisia
tarpeita tukevia teknisid ratkaisuja on kyetty to-
teuttamaan esimerkiksi Norjassa kehittamalla tie-
tojarjestelmdan asiakkaan olennaisia tietoja ja
linkkeja yhteen kokoava ndakyma [8]. Vastaavia
toteutuksia on nahty tarpeelliseksi my6s muussa
kansainvalisessa tutkimuksessa [22]. Tietojarjes-
telman merkitys tiedonlahteena asiakkaan verkos-
tojen ja palveluiden selvittamisessa korostuu
etenkin paivystyksellisissa tilanteissa, jolloin muita

tiedonlahteita ei ole kdytettavissa [13].

Tutkimuksen eettisyys, tulosten luotettavuus ja
merkittévyys

Tutkimus sai THL:n Tutkimuseettisen tyéryhman
(TUET) puollon ja kyselyn vastaajat antoivat infor-
moidun suostumuksensa kyselyyn osallistumiseen.
Ammattiliitot eivat luovuttaneet tutkijoille jasen-
ten henkil6tietoja. Tutkimus toteutettiin noudat-
taen hyvaa tieteellistd kdytantoa [45].

Sosiaalialan alalla on tapahtunut suuria muutoksia
edellisen sosiaalialan tilastotiedon keruun jalkeen
2014 (esim. paivdhoidon siirtyminen sivistystoi-
men alle ja perustoimeentulotuen siirtyminen
Kelaan), joten tutkimuksen perusjoukosta ei ole
saatavilla luotettavaa tilastotietoa aineiston edus-
tavuuden arvioimiseksi. Tutkimuksen tiedonkeruu
toteutettiin Covid-19 -pandemian aikana, mika on
voinut heikentda vastaamishalukkuutta kyselyyn.
Tutkimukseen saatiin kuitenkin ldhes tuhat vastaa-
jaa eri puolilta Suomea, eri sosiaalialan tyotehta-
vista ja sektoreilta. Tulokset ovat samansuuntaisia
pilottitutkimuksen tulosten kanssa [11], mika puol-
taa tulosten luotettavuutta.

Tulosten merkittavyytta lisaa se, ettd sosiaalialan
ammattilaiset olivat nyt ensimmaistd kertaa mu-
kana kansallisessa STePS-hankkeessa, jossa on
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aiemmin tarkasteltu vain ladkareiden ja sairaan-
hoitajien kokemuksia tietojarjestelmistd. Sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuessa on erityisen tar-
keda, etta saatavilla on tietoa sekd sosiaali- etta
terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksista

tietojarjestelmien  kayttdjind. Tutkimuksemme
vahvisti aiemmissa laadullisissa tutkimuksissa ha-
vaittujen haasteiden ilmentymistd korostaen nii-
den maanlaajuisuutta ja ajankohtaisuutta huoli-
matta siitd, ettd sosiaalialan ammattilaisille on
jarjestetty kirjaamisvalmennusta [21,40]. Tuloksia
voidaan hyodyntda tietojarjestelmien kehittami-
sessa palvelemaan paremmin ammattilaisten tar-

peita.

Pdiditelmdit

Sote-tieto hyotykayttéon -strategiassa 2020 ase-
tettiin tavoitteeksi, etta kyvykkailla sosiaalialan
ammattilaisilla olisi vuonna 2020 kaytdssa tyotdan
tukevat tietojarjestelmat [2]. Parhaimmillaan tieto-
jarjestelma toimii tyontekijan apuna keventden
muistitaakkaa, tarjoten apuvalineitd monimutkais-
tenkin asiakkaan tilanteiden, verkostojen ja palve-
luiden hahmottamiseen seka tukien itseohjautu-
[12].
sosiaalialan ammattilaiset ovat kokeneita tietojar-

vuutta Tulosten valossa nayttaa, etta
jestelmien kayttdjia, mutta tietojdrjestelmissa on
edelleen kehittamisen varaa. Tulokset ovat saman-
suuntaisia pilottitutkimuksen tulosten kanssa [11].
Tietojdrjestelmien tarjoamaa tukea tyotehtaville
arvioitiin kokonaisuutena kriittisemmin julkisella
kuin muilla sektoreilla. Tulosten mukaan tietojar-
jestelma on sosiaalialan ammattilaisten paaasialli-
nen asiakastiedon ldhde, kun taas sosiaalihuollon
asiakastiedon arkistoa kaytetdaan vasta vahan. Tut-
kimus korostaa sujuvien ja tietoturvallisten tie-
donvalistysmahdollisuuksien tarpeellisuutta sosi-
aalialalla, jossa edelleen joudutaan turvautumaan
vanhanaikaisiin ja tietoturvaltaan puutteellisiin

tiedonvalityksen kaytantoihin.
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Vield on paljon tehtdvaa, ettd asiakastietojarjes-
telmat saadaan tukemaan sosiaalialan korkeakou-
lutettujen vaativaa ja yhteiskunnallisesti merkitta-
[31].
kehitettdessa on tarkeda huomioida sosiaalialan

vaa tyota Jatkossa tietojdrjestelmia
tyon luonne, erilaisiin tydtehtaviin liittyvat tarpeet
ja tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet tietojar-
jestelmien kehittamiseen, jotta tietojarjestelmat
voisivat aidosti palvella sosiaalialan kaytannén
tarpeita [14,17,18,32]. On myos tarkeda tunnistaa
tietojarjestelmien  hyoddyntamista vaikeuttavat
esteet ja korjata ne, silla esteet voivat vaikeuttaa
teknologian hyvaksymista tyovalineeksi ja kdytan-
non tyon avuksi [8]. Tutkimuksessa toteutettu
julkisen ja muiden sektorien vertailu paljastaa joi-
takin eroavaisuuksia sektoreiden valilla. Tatd on
tarpeen tutkia lisda ja kartoittaa esimerkiksi tieto-
jarjestelmdosaamisen, -koulutuksen, tuotemerk-
kien ja muiden tekijoiden vaikutusta havaittuihin
eroavaisuuksiin. Sosiaalialan tietojarjestelmia uu-
distetaan parhaillaan [38], joten onnistuneiden
tietojarjestelmaratkaisujen kartoittaminen ja hyo-
dyntdminen kehittamistyossa tukisi sote-tieto hyo-
tykdyttoon -strategian [2] tavoitteiden saavutta-

mista jatkossa.
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Liite 1. Tutkimuksessa kdytetyt kyselyn kysymykset.

Vastaajille esitetty kysymys Vastausvaihtoehdot

Kuinka kokeneeksi asiakastietojarjestelmien kaytta- | 1 (Aloittelija), 2, 3, 4, 5 (Erittain kokenut)
jaksi arvioit itsesi?

Kuinka usein ja milld tavoin haet tyossasi tarvitse- Paivittain, Viikoittain, Harvemmin, En
miasi asiakastietoja? Papereista tai faxilla. koskaan

Kuinka usein ja milla tavoin haet tydssasi tarvitse- Paivittain, Viikoittain, Harvemmin, En
miasi asiakastietoja? KANTA-palveluista. koskaan

Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa asiakastietojarjes- 1 Erittain helppoa

telman tuella on hahmottaa seuraavia asiakasta

koskevia tietoja: Asiakkaan kanssa tydskentelevat 2 Melko helppoa

tahot.

3 Ei helppoa eika vaikeaa
4 Melko vaikeaa

5 Erittdin vaikeaa

Arvioi seuraavien vaittamien avulla, miten kdyttama- | 1 Taysin samaa mielta
si tietojarjestelmat tukevat sosiaalialan ammattilai- ) o
sen tydta: Jarjestelmit auttavat koordinoimaan asi- | 2 Jokseenkin samaa mielta

akkaan palvelukokonaisuutta. . ke
3 Ei samaa eika eri mielta

4 Jokseenkin eri mielta

5 Taysin eri mielta

Arvioi, miten hyvin asiakastietojarjestelma tukee 1 Erittdin hyvin
oman tyon hallintaa seuraavilla osa-alueilla: Omien .
asiakkaiden hallinnointi (esimerkiksi kooste aktiivisis- | 2 Melko hyvin
ta asiakkuuksista). . S .

) 3 Ei hyvin, eika huonosti
4 Melko huonosti

5 Erittdin huonosti

Arvioi, miten hyvin asiakastietojarjestelma tukee 1 Erittdin hyvin
oman tyon hallintaa seuraavilla osa-alueilla: Ty6teh- .
tivien seuranta ja hallinta (esimerkiksi keskeneraiset | 2 Melko hyvin

asiakasasiakirjat). 3 Ei hyvin, eika huonosti

4 Melko huonosti

5 Erittain huonosti
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