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Tiivistelmä 

Sosiaalityötä sääteleviin lakeihin perustuva suunnitelmallisuus kehystää ammatillista työskentelyä, ohjaa 
asiakkaan asian käsittelyä ja kattaa useita vaiheita alkuarvioinnista työskentelyvaiheeseen ja prosessin 
päättämiseen. Suunnitelmallisen sosiaalityön välineenä toimiva dokumentaatio tukee asiakkaan tilanteen 
hahmottamista, laadukasta työtä ja monialaista yhteistyötä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ar-
tikkelissa suunnitelmallista sosiaalityötä lähestytään tietojärjestelmien näkökulmasta ja tarkastellaan tie-
tojärjestelmien toimivuutta suunnitelmallisen sosiaalityön tukena.  

Tutkimuksessa kysyttiin, miten hyvin asiakastietojärjestelmät tukevat suunnitelmallista sosiaalityötä. Ai-
neistona hyödynnettiin kansallisessa STePS 3.0 -hankkeessa syksyllä 2020 kerättyä kyselyaineistoa, joista 
tutkimukseen valittiin laillistettujen sosiaalityöntekijöiden vastaukset (N=429). Aineistoa analysoitiin ku-
vailevilla menetelmillä ja rakentamalla summamuuttujia aineistoa tiivistäen. Määrällistä analyysiä täyden-
nettiin hyödyntämällä avovastauksista muodostettua laadullista aineistoa (3706 sanaa).  

Tulosten mukaan sosiaalityöntekijät arvioivat tietojärjestelmien tiedon laadun pääosin hyväksi, mutta 
olennaisen ja tarpeellisen tiedon hahmottaminen on useimmille haastavaa. Enemmistö sosiaalityönteki-
jöistä koki, ettei tietojärjestelmä tue riittävästi laadukasta työtä eikä dokumentaatiota. Lähes puolet arvioi 
myös työn hallinnan ja asiakkaan tilanteen hahmottamisen tuen olevan huonoa. Sosiaalityöntekijöiden 
tyytymättömyys oli suurinta koskien tietojärjestelmän tarjoamaa tukea asiakkaan ja ammattilaisen väli-
selle, monialaiselle sekä organisaatioiden väliselle yhteistyölle ja tiedonkululle.  

Tutkimus nostaa tietääksemme ensimmäistä kertaa suunnitelmallisen sosiaalityön tietojärjestelmiä tar-
kastelevan tutkimuksen keskiöön. Tuloksia voidaan hyödyntää tietojärjestelmien kehittämistyössä ja hy-
vinvointialueilla, joissa monialainen yhteistyö ja sujuva tiedonkulku korostuvat. Sosiaalityöntekijöiden 
luottamus tietojärjestelmien tiedon laatuun luo hyvät edellytykset tiedon hyödyntämiselle, mutta kehit-
tämistä tarvitaan tiedon hyödyntämisen toteutumiseksi suunnitelmallisen sosiaalityön käytännössä. 

Avainsanat: tietojärjestelmät, sosiaalityö, kyselytutkimus 
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Abstract 

A systematic and plan-based approach, grounded on the laws governing social work in Finland, frames 
professional social work, guides the handling of a client’s case and covers several stages from an initial 
needs assessment to structuring the interventions with present objectives and implementing them in the 
working phase to the final conclusion of the process. Documentation as a tool for planned social work 
supports the understanding of the client’s situation, quality work and multidisciplinary cooperation to 
achieve the objectives set. This article approaches planned social work from the perspective of the infor-
mation systems and examines their effectiveness in supporting planned social work.  

The study asked how well the client information systems supported planned social work. Data were col-
lected in the national STePS 3.0 project in autumn 2020, and the responses of licensed social workers 
(N=429) were selected for the study. The data were analysed using descriptive methods and by construct-
ing summary variables to summarize the data. The quantitative analysis was complemented by a qualita-
tive analysis of data (3,706 words) obtained from the open-ended responses of the participants.  

According to the findings, social workers rated the quality of information in the information system as 
mostly good but that it was challenging for most of them to identify the relevant and necessary infor-
mation. The majority of social workers felt that the information system does not sufficiently support qual-
ity work and documentation. Almost half of them also rated support for managing work and understand-
ing the client’s situation as poor. Social workers were most dissatisfied with the ability of the information 
system to support cooperation and information flow, both between client and professional and at the 
multidisciplinary and organisational levels. 

To the best of our knowledge, this is the first study that puts planned social work at the centre of research 
on information systems. The results can be utilised in the development of information systems and in 
wellbeing services counties where multidisciplinary cooperation and smooth information flow are empha-
sised. Social workers’ confidence in the quality of information in the information systems creates a good 
basis for the utilisation of information; however, further development is needed to ensure that this utili-
sation takes place in the practice of planned social work. 

Keywords: information systems, social work, questionnaire survey

Johdanto 

Digitaalisen transformaation myötä nykyään lähes 
kaikki sosiaalityöntekijät Suomessa hyödyntävät di-
gitaalista tietoa ja asiakastietojärjestelmiä ensisijai-
sena asiakastiedon lähteenä [1,2]. Sosiaalialan am-
mattilaiset ovat kokeneita tietojärjestelmien 
käyttäjiä [2], mutta tietojärjestelmät palvelevat ver-
rattain heikosti asiakkaan tilanteen hahmottami-
sessa ja tiedolla johtamisessa [3,4]. Sosiaalialan 

ammattilaiset ovat halukkaita osallistumaan tieto-
järjestelmien kehittämiseen, mutta toimivat käy-
tänteet puuttuvat [5,6]. 

Sosiaalityön tietojärjestelmiin liittyvässä tutkimuk-
sessa on pyritty tunnistamaan tietojärjestelmien 
vaikutuksia sosiaalityöhön, sosiaalityön tietojärjes-
telmien käyttöön vaikuttavia seikkoja, sosiaalityön-
tekijöiden toimintatapoja tietojärjestelmien käy-
tössä sekä kartoittamaan tietojärjestelmien 
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kehittämistä sosiaalityöntekijöiden kanssa [7]. On 
esitetty, että pahimmillaan tietojärjestelmät kaven-
tavat sosiaalityöntekijöiden harkintavaltaa [8] ja 
haittaavat sosiaalityön toteuttamista [9,10]. Tieto-
järjestelmien käyttöönottojen on katsottu vahvista-
van kapea-alaista data- ja informaatiolähtöistä pää-
töksentekoa, joka häivyttää sosiaalisten ongelmien 
kompleksisuutta ja heikentää sosiaalityön suhdepe-
rustaisuutta [11,12]. Kotimaisessa tutkimuksessa 
aihetta on tarkasteltu etenkin lastensuojelun [13], 
sosiaalipäivystyksen [14], tiedonhallinnan [15,16] ja 
iäkkäiden palveluiden [17] näkökulmista. Suomessa 
on tehty myös laajoihin kansallisiin poikkileikkaus-
aineistoihin perustuvaa tutkimusta tietojärjestel-
mien hyödyistä ja haasteista [3,18], kehittämisestä 
[5,6,19], käytettävyydestä [20,21] ja tiedolla johta-
misesta [4,22]. Suunnitelmallisen sosiaalityön nä-
kökulmasta tutkimus asiakastietojärjestelmistä on 
hyvin vähäistä. 

Sosiaalityötä jäsentää tavoite suunnitelmalliseen 
asiakkaan asian käsittelyn etenemiseen ja toteutu-
miseen. Suunnitelmallista, vaihe vaiheelta etene-
vää asiakasprosessia on kuvattu monissa sosiaali-
työn oppikirjoissa ja tutkimuksissa [23–26]. 
Sosiaalityön prosessi käynnistyy elämäntilanteen ja 
palvelutarpeen arvioinnista, joka voidaan ymmär-
tää asiakkaan kokonaistilanteen arviointina ja suun-
nitelmallisen työprosessin ensimmäisenä vaiheena 
[27]. Seuraavia vaiheita ovat tarvittavien interven-
tioiden ja toimenpiteiden suunnittelu, niiden toteu-
tus, asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, pro-
sessin päättäminen ja arviointi. Kuvatuilla vaiheilla 
on yhtäläisyyksiä sosiaalihuollon palvelu- ja asiakas-
prosessin jäsennysten kanssa, jotka määrittävät 
myös tietojärjestelmiin toteutettavia rakenteita 
[28]. Suunnitelmallisuuden edellytys ilmenee lisäksi 
sosiaalityötä säätelevistä laeista [29–31]. Syste-
maattisen, vaihe vaiheelta etenevän ideaaliproses-
sin sijaan käytännön asiakasprosesseista muodos-
tuu usein edestakaista ja katkonaista liikettä 

sisältäviä kehiä ja yksilöllisiä polkuja [26]. Suunnitel-
mallisuus kuitenkin viitoittaa ja ohjaa ammatillista 
työskentelyä toimien ammatillisena orientaationa, 
joka pohjaa ongelman, tavoitteet ja välineet sisältä-
vään kolminaisuuteen [32]. Näin ollen suunnitel-
mallinen työote perustuu tilannearvioon, sen 
myötä asetettuihin muutostavoitteisiin ja niiden 
saavuttamista tukevien välineiden valintaan. 

Suunnitelmallisessa sosiaalityössä asiakastyön do-
kumentointi on keskeinen osa viranomaistyötä ja 
sosiaalityön tiedonmuodostuksen prosesseja 
[16,33]. Dokumentoidessaan ammattilainen jäsen-
tää asiakasprosessia ja asiakkaan tilannetta esimer-
kiksi tietojärjestelmään tallennettavaan asiakas-
suunnitelmaan [29,34]. Informaatiorikkaassa 
ympäristössä ammattilainen tekee jatkuvasti sekä 
tietoisia että tiedostamattomia päätöksiä sen suh-
teen, mitä hän kirjaa ja jättää kirjaamatta [14,35]. 
Dokumentointia tukevat tietojärjestelmät toimivat 
työntekijöiden muistin tukena ja mahdollistavat tie-
don siirtymisen ammattilaisten välillä [14,36]. Suo-
messa sosiaalihuollon dokumentaatiota on kehi-
tetty kansallisesti kohti määrämuotoisuutta Kansa-
hankkeessa ja ammattilaisia valmentamalla [37,38]. 
Kansallinen tiedonhallinnan kehittäminen ja eten-
kin Kanta-palveluiden käyttöönotto vaikuttavat 
merkittävästi sekä ammattilaisten että organisaa-
tion toimintaan ohjaten dokumentaatiota ja mää-
rittäen asiakastietojärjestelmien rakenteita 
[28,39,40]. Tapauskohtaisen tiedon hahmottami-
sella tarkoitetaan asiakkaan tilanteen kokonaisval-
taisen jäsentämisen apuna toimivaa informaatiota 
esimerkiksi palvelukokonaisuudesta, historiasta, lä-
heis- ja viranomaisverkostosta sekä asiakassuunni-
telmasta [3]. Tapauskohtaista tietoa jäsennetään 
vuorovaikutuksessa yhdessä asiakkaan, hänen ver-
kostonsa ja ammattilaisten kanssa [41]. Riittävän 
kattava informaatio ja sen dokumentaatio mahdol-
listaa oikea-aikaisen ja perustellun päätöksenteon.  
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Suurikaan tietomäärä ei tue suunnitelmallista sosi-
aalityötä, mikäli tiedon laatuun ei voi luottaa. Laa-
dukas tieto on kattavaa, oleellista, luotettavaa ja 
ajantasaista tukien tiedonmuodostusta sekä asia-
kasprosessien jäsennystä [33,42]. Lisäksi laadukas 
tieto tuo esiin tiedontuotannon moniäänisyyden ja 
on helposti hyödynnettävissä [16]. Suurimman 
osan sosiaalityössä hyödynnettävästä tiedosta 
tuottavat sosiaalialan ammattilaiset dokumentoin-
tikäytäntöjen kautta, jolloin dokumentoinnin suju-
vuuden varmistaminen riittävällä koulutuksella ja 
ohjeistuksella korostuu [38,43]. Käsitteelliset epä-
selvyydet [44], liian vähäinen aika dokumentointiin 
[35] tai epäselvät dokumentointikäytännöt [3] voi-
vat heikentää tietojärjestelmiin tallennettavan tie-
don laatua. Sosiaalityön vaikuttavuuden ja laadun 
vaatimuksiin vastaaminen edellyttävät systemaatti-
sia dokumentoinnin tapoja [33].  

Laadukas sosiaalityö takaa asiakkaille pääsyn palve-
luihin, joissa heidän tarpeensa tulevat kohdatuiksi 
[45]. Sosiaalipalvelujen laadun varmistamiseksi so-
siaalihuoltolaissa määritellään toimintayksiköiden 
omavalvonnasta ja ammattilaisten ilmoitusvelvolli-
suudesta epäkohtiin liittyen [29]. Laadukas sosiaali-
työ paikantuu tekijöihin, joita on haastavaa stan-
dardoida: palvelun laatuun ja asiakkaan 
elämänlaatuun [46]. Asiakkaiden yksilölliset tilan-
teet ovat harvoin suoraan verrattavissa toisiinsa ja 
sosiaalityöntekijältä edellytetyt moninaiset taidot 
sisältävät vaikeasti mitattavia ominaisuuksia. Stan-
dardien ohella laadukkaan työn mittaamisen sosi-
aalityössä tuleekin perustua avoimeen dialogiin ja 
osallisuuteen eri toimijoiden välillä. [47] 

Sosiaalityöntekijän oman työn hallintaa ja suunni-
telmallisuutta voi haastaa suuri asiakas- tai työ-
määrä suhteessa käytettävissä olevaan työaikaan 
[48,49]. Lastensuojelun asiakasmääriä on rajattu 
hiljattain lainsäädännön avulla [31], mutta henki-
löstövaje on tuottanut haasteita lain 

toteutumiselle: joka seitsemännellä lastensuojelun 
sosiaalityöntekijällä ylittyy lakisääteinen asiakas-
määrä [50]. Työn hallintaa haastavat myös aika-
sidonnaiset tekijät, kuten lakisääteiset määräajat. 
Vuonna 2019 vain harva sosiaalialan asiakastieto-
järjestelmä tarjosi tukea ammattilaisten työn hallin-
nalle [20]. 

Asiakassuunnitelmalla on myös keskeinen rooli mo-
nialaisessa työskentelyssä, jossa suunnitelma usein 
jäsentää yhteistyötä [36,51]. Monialaista yhteis-
työtä edellytetään sosiaalihuoltolaissa [29] niin pal-
velutarpeen arvioinnin, päätöksenteon kuin sosiaa-
lihuollon toteuttamisenkin osalta. Tiedonkulku 
sosiaali- ja terveydenhuollon välillä on keskeistä 
turvallisen palvelun takaamiseksi monissa palve-
luissa, mutta tiedonvaihto eri ammattilaisten kes-
ken saattaa edellyttää asiakkaan suostumusta 
[39,51]. Asiakastiedon digitalisointi mahdollistaa 
sähköisen tiedonvaihdon, jota kuitenkin käytän-
nössä vaikeuttavat järjestelmien välisten integraa-
tioiden puutteet [1] sekä moniosaisen lainsäädän-
nön tulkinnan vaikeudet [52]. Erityisesti 
tietojärjestelmien avulla tapahtuvassa sosiaali- ja 
terveydenhuollon välisessä tiedonvaihdossa on eri 
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattiryhmien arvi-
oiden mukaan kehitettävää [20,53–55]. Tietojärjes-
telmien tukea yhteistyölle ja tiedonkululle haasta-
vat etenkin epäselvät käytännöt, rajatut 
käyttöoikeudet, puutteelliset kirjaustavat ja järjes-
telmien toiminnalliset ongelmat [51,56]. 

Tutkimuksen tavoitteena oli valtakunnallista kysely-
aineistoa hyödyntäen jäsentää tietojärjestelmien 
roolia suunnitelmallisen sosiaalityön toteuttami-
sessa sekä selvittää, miten asiakastietojärjestelmät 
toimivat suunnitelmallisen sosiaalityön tukena. Tut-
kimuskysymyksenä on, miten hyvin asiakastietojär-
jestelmät tukevat suunnitelmallista sosiaalityötä. 
Tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin suunni-
telmallisen sosiaalityön näkökulmaa tieto-
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järjestelmiä koskevassa tutkimuksessa. Tutkimus 
tuottaa uutta tietoa aiheesta, jota ei ole aiemmin 
juurikaan tutkittu. 

Tämän artikkelin pohjana on käytetty Lapin yliopis-
ton sosiaalityön oppiaineeseen tehtyä pro gradu -
tutkielmaa [57], jonka viitekehystä ja analyysejä ke-
hitettiin edelleen tässä tutkimuksessa. 

Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

Tutkimuksessa hyödynnetty kyselyaineisto on ke-
rätty osana kansallista STePS 3.0 -hanketta syys-lo-
kakuussa 2020. Kutsu kyselyyn lähetettiin Talentia 
ry:n, JHL ry:n ja YKA ry:n ammattiliittojen jäsenille 

ja se oli kohdennettu työikäisille sosiaalialan kor-
keakoulutetuille. Kyselyyn saatiin yhteensä 990 vas-
tausta. [2] Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin osa-
aineistoa, joka on muodostettu poimimalla koko ai-
neistosta vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa laillis-
tettuja sosiaalityöntekijöitä (N=429). Laillistettu so-
siaalityöntekijä on sosiaalihuollon ammattihenkilö, 
jonka ammattioikeuksien edellytyksenä on ylempi 
korkeakoulututkinto ja riittävät sosiaalityön opin-
not [58]. Työ on asiakas- ja asiantuntijatyötä, jonka 
keskiössä on asiakkaan palvelukokonaisuuden 
muodostaminen, palveluprosessien seuranta ja ar-
viointi sekä päätöksenteko. Sosiaalityöntekijällä on 
päävastuu palveluiden koordinoinnista. [29,59] 
Vastaajajoukkoa on kuvattu taulukossa 1. 

Taulukko 1. Vastaajajoukon kuvaus. 

Laillistetut sosiaalityöntekijät n % 
Ikä 428  

Alle 35 64 15 
35-44 139 33 
45-54 119 28 
yli 54 106 25 

Palvelutehtävä 429  

Lapsiperheiden palvelut 64 15 
Työikäisten palvelut 63 15 
Iäkkäiden palvelut 10 2 
Perheoikeudelliset palvelut 14 3 
Lastensuojelu 103 24 
Vammaispalvelut 26 6 
Päihdehuolto 11 3 
Useampi palvelutehtävä 60 14 
Muu sosiaalialan työ 54 13 
Koulu tai vastaava 24 6 

Työnantajan sektori 429  

Julkinen 406 95 
Yksityinen 9 2 
Muu 14 3 

Työskentelyalue 429  

Etelä-Suomi 172 40 
Itä-Suomi 56 13 
Lappi 11 3 
Lounais-Suomi 50 12 
Länsi- ja Sisä-Suomi 92 21 
Pohjois-Suomi 48 11 
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Valtaosa (95%) vastaajista työskenteli julkisella sek-
torilla ja enemmistö (61%) Etelä-, Länsi- tai Sisä-
Suomessa. Kolmannes (33%) vastaajista oli 35–44 -
vuotiaita. Suurimmat vastaajaryhmät edustivat las-
tensuojelun (24%), lapsiperheiden (15%) tai työ-
ikäisten (15%) palveluita sekä yhdennettyä sosiaa-
lialan työtä (14%). 

Aineistoa analysoitiin kuvailevilla menetelmillä hyö-
dyntäen suoria jakaumia sekä aineistoa tiivistäen 
summamuuttujia rakentamalla. Analyysivaiheessa 
viisiportaiset Likert-asteikolliset vastaukset luoki-
teltiin uudelleen kolmiportaisiksi yhdistämällä ääri-
päät (1-2 ja 4-5). Aineistoa analysoitiin SPSS-ohjel-
man versiolla 28. 

Aineistosta paikannettiin kirjallisuutta hyödyntä-
mällä suunnitelmalliseen sosiaalityöhön kytkeyty-
viä muuttujia. Alkuperäiset kysymykset on kuvattu 
liitetaulukossa 1. Eri teemoja kuvaavien summa-
muuttujien luomiseksi hyödynsimme pääkompo-
nenttianalyysia ja reliabiliteettianalyysia [60]. 
Muuttujista valittiin korrelaatiotarkastelua hyödyn-
tämällä soveltuvat pääkomponenttianalyysiin. Kus-
takin teemasta pääkomponenttianalyysi tuotti yh-
den pääkomponentin, joiden Cronbachin alphan 
arvot olivat seuraavat: dokumentaation tuki 0,693; 
tiedon laatu 0,786; tapauskohtaisen tiedonmuo-
dostuksen tuki 0,757; laadukkaan työn tuki 0,784; 
työn hallinnan tuki 0,740 sekä yhteistyön ja tiedon-
kulun tuki 0,752. Näistä kustakin rakennettiin kes-
kiarvoon pohjautuva summamuuttuja. Summa-
muuttujien saamat arvot luokiteltiin uudelleen 
kolmiportaisiksi kuvaamaan tietojärjestelmän tar-
joamaa tukea: hyvä (1–2,69), ei hyvä, eikä huono 
(2,7–3,3) sekä huono (3,31–5). 

Määrällistä analyysia täydennettiin hyödyntämällä 
avovastauksista muodostunutta laadullista aineis-
toa (3706 sanaa). Laadullista aineistoa hyödynnet-
tiin havainnollistamaan ja selventämään määrällisiä 
tuloksia [61,62].  

STePS -hankkeessa toteutettu tiedonkeruu sai Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettisen 
työryhmän puollon ja kyselyyn vastaaminen edel-
lytti informoidun suostumuksen antamista [2]. Tut-
kimus on toteutettu noudattamalla hyvää tieteel-
listä käytäntöä ja eettisiä periaatteita [63]. 
Avovastauksia on anonymisoitu poistamalla yksit-
täisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavia tie-
toja.  

Vuonna 2020 Suomessa oli kaikkiaan 6283 työ-
ikäistä laillistettua sosiaalityöntekijää [64]. Kyselyn 
vastaajat kattavat tästä 6,8%. Vastaajajoukon edus-
tavuuden arvioimiseksi ei ole ollut tarkempia tie-
toja saatavilla, mutta eri ikäisiä vastaajia oli eri alu-
eilta ja palveluista melko hyvin. Suhteellisen pienen 
kattavuuden johdosta ja siitä syystä, ettei edusta-
vuutta voitu arvioida, tulee tulosten yleistettävyy-
teen suhtautua varauksella.  

Tulokset 

Tietojärjestelmien tuki suunnitelmalliselle sosiaa-
lityölle 

Tietojärjestelmien tarjoamaa tukea suunnitelmalli-
selle sosiaalityölle tarkasteltiin kuuden teeman 
kautta: tiedon laatu, dokumentaatio, tapauskohtai-
nen tiedonmuodostus, laadukas työ, työn hallinta 
sekä yhteistyö ja tiedonkulku. Vastanneiden arvi-
oista muodostuvat tulokset on havainnollistettu ku-
viossa 1.
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Kuvio 1. Sosiaalityöntekijöiden arviot tietojärjestelmistä. 

Enemmistö (67,8%) vastanneista raportoi tietojär-
jestelmästä saatavan tiedon laadun hyväksi, kun 
9,2% ilmoitti tiedon laadun olevan huonoa. Yli puo-
let (56,1%) vastaajista arvioi tietojärjestelmän tar-
joaman tuen dokumentaatiolle olevan huonoa, kun 
taas kolmannes (33,6%) arvioi tuen hyväksi. Avo-
vastauksissa haasteita kuvattiin etenkin useampien 
erillisten järjestelmien ja dokumentoinnin työläy-
den kautta:  

”Erikseen kirjaaminen molempiin järjestelmiin 
vie paljon työaikaa ja voimavaroja - myöskin 
inhimillisiä unohduksia käy ja tarpeellinen tieto 
voi olla vain toisessa järjestelmässä. On myös 
osin epäselvää, mitä mihinkin kirjataan...”  

”Esimerkiksi [Organisaatiossa] on käytössä 
vammais- ja vanhuspalveluissa eri asiakastie-
tojärjestelmät ja järjestelmien välillä tieto ei 
siirry, joten asiakastiedot tulee kirjata kum-
paankin järjestelmään erikseen.”  

Tietojärjestelmän tarjoama tuki tapauskohtaiselle 
tiedonmuodostukselle näyttäytyi puolelle (47,3%) 

vastanneista huonona, kun taas neljännes vastan-
neista (25,2%) arvioi tuen hyväksi. Avovastauksissa 
tietojärjestelmän puutteita ja niiden paikkaamista 
kuvattiin seuraavasti:  

”Itse työskentelen perheneuvolassa, joten per-
hekokonaisuuksien hahmottaminen on tär-
keää - tätä varten ainakin minulla on oma asia-
kaslistaus, johon kirjaan perhekohtaisesti 
kaikki (eri sukunimillä) olevat perheenjäsenet. 
Taitaa olla laitonta, mutta ainut tapa pitää 
kaikki ao mielessä.” 

Yli puolet (65,3%) vastaajista ilmoitti tietojärjestel-
mien tarjoaman tuen laadukkaalle työlle olevan 
huonoa, kun taas 23,8% raportoi tuen olevan hy-
vää. Lähes puolet (47,1%) vastanneista raportoi tie-
tojärjestelmän tarjoaman tuen työn hallinnalle ole-
van huonoa, kun taas viidesosa (19,8%) arvioi tuen 
olevan hyvää. Avovastauksissa pohdittiin tietojär-
jestelmien kykyä tukea ja ohjata työtä:  

“Kuitenkin käyttämämme tietojärjestelmä 
tuntuu jäykältä eikä ohjaa työtä eikä 
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kirjauksia siten kuin uuden sosiaalihuoltolain 
ja KANTAan liittyvään yhtenäiseen kirjaami-
seen tulisi tehdä.” 

”Asiakastietojärjestelmiä tulee kehittää työtä 
tukeviksi, ei vain asiakastiedon tallentamista 
varten.” 

Tietojärjestelmän tarjoamaa tukea yhteistyölle ja 
tiedonkululle arvioitiin kriittisesti; valtaosa (81,8%) 
vastaajista ilmoitti tuen olevan huonoa, kun taas 
3,3% raportoi tuen olevan hyvää. Avovastauksissa 
tuotiin esiin Kanta-palvelujen ja yhteisten tietojär-
jestelmäratkaisujen merkitystä tiedonkululle:  

“Potilas/asiakas näkee tapaamisesta tekemäni 
kirjaukset OmaKannan kautta. Näin hän voi lu-
kea mistä on puhuttu, mitä on sovittu --- joten 
kirjauksia voi myös käyttää työvälineenä asiak-
kaan kanssa.” 

“Tarvitaan yhteinen potilas- ja asiakastietojär-
jestelmä jotta sote-palvelut voisivat toteutua 
vaikuttavasti, kustannustehokkaasti ja asia-
kaskeskeisesti.” 

Hyvin ja huonosti toimivat asiat 

Sosiaalityöntekijöiltä selvitettiin monivalintakysy-
myksen avulla, mitkä tietojärjestelmissä tunniste-
tuista ongelmista hankaloittavat eniten sosiaalialan 
ammattilaisen työtä (Liitetaulukko 2). Vastaajan oli 
mahdollista valita enintään viisi tärkeintä kehittä-
miskohdetta. Yleisimmin valittu (61,4%) vastaus-
vaihtoehto oli, ettei asiakkaan kokonaistilanteesta 
saa käsitystä kerralla. Lähes yhtä moni (59,3%) oli 
valinnut eniten ammattilaisen työtä hankaloitta-
vaksi ongelmaksi tietojen välittymisen haasteet eri 
järjestelmien välillä. Lisäksi puolet (48,2%) vastan-
neista valitsi työtä eniten hankaloittavaksi ongel-
maksi saman tiedon kirjaamisen moneen paikkaan. 
Myös ammattilaisten välisen yhteistyön ja tiedon-
vaihdon (42,6%) sekä asiakastietojen haun 

haasteiden (34,1%) arvioitiin hankaloittavan am-
mattilaisen työtä.  

Vastaajille esitettiin myös 17 kohdan lista ominai-
suuksista, jotka tietojärjestelmissä on toteutettu 
hyvin (Liitetaulukko 3). Valintojen määrää ei oltu ra-
joitettu. Yli puolet vastaajista (55,5%) valitsi hyvin 
toimivaksi asiaksi asiakastiedon dokumentoinnin. 
Muita useimmin valittuja hyvin toimivia asioita oli-
vat liitteiden tallentaminen tietojärjestelmään 
(30,5%), tietoturvallinen viestintä ammattilaisten 
kesken (29,5%), fraasien tallennus ja käyttö (25,4%) 
sekä tietojärjestelmän toimiminen hyvin etäyhtey-
dellä (24,4%).  

Pohdinta 

Suunnitelmallinen sosiaalityö on muutokseen täh-
täävää prosessimaista työtä yhdessä asiakkaan ja 
hänen verkostonsa kanssa, jota kehystää sosiaali-
huoltolain määrittämät osa-alueet [23-27,29]. Tie-
tojärjestelmien keskeinen rooli suunnitelmallisen 
sosiaalityön prosessissa on korostunut kansallisen 
tiedonhallinnan kehittämisen myötä. Tutkimuksen 
perusteella tietojärjestelmien tarjoama tuki suunni-
telmallisen sosiaalityön toteuttamiselle näyttäytyi 
vaihtelevana. Tarkastelluista suunnitelmalliseen so-
siaalityöhön kytkeytyvistä teemoista heikoimmat 
arviot sai tietojärjestelmän tarjoama tuki yhteis-
työlle ja tiedonkululle, ja parhaimmat tietojärjestel-
män tuki laadukkaalle, eli kattavalle, oleelliselle, 
luotettavalle ja ajantasaiselle tiedolle. Enemmistö 
sosiaalityöntekijöistä ei koe tietojärjestelmän tuke-
van riittävästi laadukasta työtä eikä dokumentaa-
tiota ja lähes puolet arvioi työn hallinnan ja asiak-
kaan tilanteen hahmottamisen tuen huonoksi. 
Sosiaalityöntekijöiden tunnistamat tietojärjestel-
mien työtä haittaavat haasteet liittyvät keskeisim-
piin suunnitelmallisen sosiaalityön ulottuvuuksiin; 
yhteistyöhön ja tiedonkulkuun sekä asiakastiedon 
hakuun ja hahmottamiseen. Työntekijät ovatkin 
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joutuneet turvautumaan laittomiin tietojärjestel-
män ulkopuolisiin asiakaslistauksiin työtehtävistä 
selviytyäkseen. 

Aiemmassa tutkimuksessa tietojärjestelmän tuki 
sosiaalialan ammattilaisten väliselle yhteistyölle ja 
tiedonkululle omassa organisaatiossa on arvioitu 
verrattain hyväksi [20]. Tässä tutkimuksessa raja-
simme tarkastelun asiakkaiden kanssa tapahtuvaan 
ja monialaiseen yhteistyöhön sekä organisaatiora-
jat ylittävään tiedonkulkuun. On merkittävää, että 
valtaosa arvioi tietojärjestelmän tarjoaman tuen 
yhteistyölle ja tiedonkululle huonoksi juuri, kun mo-
nialaiseen yhteistyöhön kaivataan tukea hyvinvoin-
tialueuudistuksen myötä. Hyvinvointialue muodos-
taa aiempaa laajemman organisaation, jossa 
sujuvan tiedonkulun merkitys turvallisen ja koko-
naisvaltaisen palvelun toteutumiseksi korostuu. Tu-
los korostaa entisestään hyvinvointialueilla parhail-
laan tehtävien tietojärjestelmäuudistusten ja 
Kanta-palvelujen käyttöönoton tarvetta sosiaali-
työn näkökulmasta. Kanta-palvelujen käyttöönoton 
odotetaan tuovan uusia mahdollisuuksia sekä asi-
akkaiden suuntaan tapahtuvaan että organisaatio-
rajat ylittävään tiedonkulkuun [28].  

Aiemmissa sosiaalihuollon tietojärjestelmien tutki-
muksissa havaittiin eroja sektoreiden välillä tieto-
järjestelmän tuessa asiakkuuksien ja työtehtävien 
hallinnalle [2] sekä tuotemerkkien välillä tietojärjes-
telmän tuessa määräaikojen noudattamiselle, työ-
tehtävien seurannalle ja hallinnalle [20]. Tulok-
semme nostaa esiin sosiaalityöntekijöiden 
näkökulman sekä antaa kuvaa tietojärjestelmän 
tarjoamasta kokonaistuesta työn hallinnalle. Aiem-
pien tulosten perusteella voidaan olettaa, että tut-
kimuksessa havaitut erot sosiaalityöntekijöiden ko-
kemuksissa tietojärjestelmien tuessa työn 
hallinnalle selittyvät ainakin osittain erilaisten tieto-
järjestelmien tuotemerkkien kautta. Kuitenkin liki 
puolet sosiaalityöntekijöistä jää ilman riittävää 

tietojärjestelmien tukea työn hallinnalle, joten ke-
hittämistyölle on edelleen tarvetta. 

Dokumentaation ollessa keskeinen osa suunnitel-
mallisen sosiaalityön tiedonmuodostusta [33] on 
ongelmallista, että yli puolet sosiaalityöntekijöistä 
arvioi tietojärjestelmien tarjoaman tuen dokumen-
taatiolle huonoksi. Lisäksi olennaisen ja tarpeellisen 
tiedon hahmottaminen on useimmille haastavaa ja 
tieto on monin paikoin sirpaleista. Asiakkaan tilan-
teen hahmottaminen ja palveluiden mielekäs koor-
dinointi edellyttävät ajantasaista sekä selkeää tie-
toa, jota dokumentoinnin avulla tuotetaan. 
Toisaalta reilu puolet vastanneista raportoi doku-
mentoinnin toimivan tietojärjestelmässä hyvin. 
Vastaavanlaista kahtiajakoa havaittiin myös aiem-
massa tutkimuksessa, jossa selvisi, että vaikka tek-
ninen tietojärjestelmään kirjaaminen sujuu, on tie-
don hyödyntämisessä haasteita [3]. 
Tulevaisuudessa olisi tärkeää selvittää tarkemmin, 
mitkä tekijät estävät tai tukevat sujuvaa dokumen-
tointia tietojärjestelmien avulla.  

Yli puolet sosiaalityöntekijöistä arvioi tietojärjestel-
mien tukevan tiedon laatua. Tulos on kiinnostava, 
sillä aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin huolta 
sosiaalityön tietojärjestelmiin kirjattavan tiedon 
laadussa [8,35]. Suomessa on panostettu kansalli-
sen ohjauksen tukemana ammattilaisten kirjaamis-
taitojen kehittämiseen kouluttamalla kirjaamisval-
mentajia ja tarjoamalla kirjaamiseen liittyvää 
koulutusta ammattilaisille [38]. Olisi mielenkiin-
toista kartoittaa, mikä merkitys valmennuksilla ja 
koulutuksilla on ollut laadukkaan tiedon tuotannon 
edistämiselle, mutta tämän tutkimuksen rajoissa 
asiaa ei ole mahdollista selvittää tarkemmin. Myös-
kään sosiaalialan johtajien näkemyksissä huoli tie-
don laadusta tiedon hyödyntämisen esteenä ei ollut 
yleisimpien koettujen esteiden joukossa, vaikkakin 
luottamus tietojärjestelmien sisältämän tiedon laa-
tuun oli heikompi julkisella sektorilla [4,22]. 
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Tulosten mukaan tietojärjestelmien kehittämisessä 
laadukkaan sosiaalityön tueksi on vielä monin pai-
koin parannettavaa. On mahdollista, että tietojär-
jestelmien valjastamista laadukkaan työn tueksi 
ovat haastaneet työn laadun mittaamiseen kytkey-
tyvät haasteet [46,47]. Mittareiden käyttö ja niihin 
liittyvä osaaminen on ollut pitkään vähäistä sosiaa-
lityössä [65], mikä on osaltaan hidastanut niiden in-
tegrointia tietojärjestelmiin [1].  

Tutkimuksemme tuottaa tietoa tietojärjestelmien 
tarjoamasta tuesta suunnitelmalliselle sosiaali-
työlle. Suunnitelmallisen sosiaalityön näkökulmaa 
voi hyödyntää tietojärjestelmien kehittämisessä di-
gitaalista tietoa soveltavien tietokäytäntöjen ja so-
siaalityöntekijöiden tietotoimijuuden vahvistami-
sessa. Näkökulmaa soveltamalla on mahdollista 
saavuttaa systemaattisempi käsitys tietojärjestel-
mien tietosisällöistä ja toiminnoista, joita tarvitaan 
vaikuttavan sosiaalityön toteuttamiseksi. Tulokset 
muodostavat kuvaa lähtötilanteesta ennen hyvin-
vointialueuudistuksia ja nostavat esiin sosiaalityön 
näkökulmasta keskeisimmät muutos- ja kehittämis-
tarpeet, jotka liittyvät erityisesti tietojärjestelmien 
tarjoamaan tukeen yhteistyölle ja tiedonkululle 
sekä asiakkaan ja ammattilaisten välillä että monia-
laisissa yhteistyöverkostoissa.  

Tutkimuksen vahvuutena on, että siinä tuodaan en-
simmäistä kertaa suunnitelmallisen sosiaalityön nä-
kökulma tietojärjestelmiä tarkastelevan tutkimuk-
sen keskiöön. Tutkimustulosten hyödynnettävyyttä 
edesauttaa useampien muuttujien tuottaman tie-
don koostaminen helpommin hahmotettaviksi tee-
moiksi ja siten se tarjoaa selkeän kokonaiskuvan 
tutkimuskohteesta. Tutkimuksen puutteena voi-
daan pitää suhteellisen pientä vastaajien määrää ja 
sitä, ettei vastaajien edustavuutta perusjoukosta 
ollut mahdollista arvioida. Eri tuotemerkkien välistä 
vertailua ei esimerkiksi ollut mahdollista toteuttaa 
luotettavasti vastaajamäärien jäädessä 

ryhmittelyissä liian pieniksi. Aiemman tutkimuksen 
puuttuessa tutkimus kuitenkin paikkaa merkittävää 
tutkimusaukkoa ja vahvistaa sosiaalityön näkökul-
masta toteutettua tietojärjestelmien tutkimusta.  

Johtopäätökset 

Tutkimuksessa tunnistetut haasteet ja kehittämis-
tarpeet tietojärjestelmien puutteellisesta tuesta 
heijastuvat suunnitelmallisen sosiaalityön proses-
sin jokaiseen ulottuvuuteen, alkaen palvelutarpeen 
arvioinnista asiakasprosessin päättämiseen ja arvi-
ointiin. Kehittämistarpeet ovat osin toiminnallisia 
liittyen tietojärjestelmien puutteelliseen suunnitte-
luun suunnitelmallisen sosiaalityön tietotarpeisiin 
nähden sekä osin rakenteellisia liittyen sosiaalityön 
toimintakäytäntöihin ja tietokulttuuriin, jossa tek-
nologian, tiedon ja tietojärjestelmien merkitys on 
nähty vähemmän tärkeänä työn hallinnalle ja laa-
dulle kuin esimerkiksi vuorovaikutteisuuden ja koh-
taamisen ulottuvuudet [12]. Tutkimus korostaa so-
siaalityön käytäntöjen kehittämisen näkökulmasta 
sosiaalityön tiedon sekä sen digitaalisen hallinnan, 
soveltamisen ja jalostamisen merkitystä suunnitel-
mallisen sosiaalityön prosessin eri vaiheissa.  

Tietojärjestelmien merkityksen ja vaikuttavuuden 
tarkasteluun suunnitelmallisen sosiaalityön ja sii-
hen liittyvän tiedonhallinnan kehittämiseksi voi olla 
tarpeen jäsentää sosiaalityötä kokonaisvaltaisem-
min sosioteknisenä systeeminä, jossa huomioidaan 
sosiaaliset ja tekniset rakenteet sekä näiden välinen 
vuorovaikutus [66]. Suunnitelmallisen sosiaalityön 
näkökulma tuo esiin tiedon keräämisen, käsittelyn, 
siirron ja hyödyntämisen tärkeyden, kuten myös 
tiedon ja tietojärjestelmien merkityksen asiakkaan 
ja työntekijöiden vuorovaikutuksen sosioteknisenä 
jäsentäjänä. Sosiaalityön tietojärjestelmien kehittä-
mistarpeita määriteltäessä tulisi ottaa mukaan ny-
kyistä vahvemmin laaja alan ammattilaisista koos-
tuva käyttäjäkunta ja hyödyntää heidän 
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kokemuksiaan riittävästi [5,6]. Tutkimuksessa ha-
vaittu sosiaalityöntekijöiden luottamus tietojärjes-
telmien tiedon laatuun luo kuitenkin hyvän lähtö-
kohdan tietojärjestelmien sisältämän informaation 
hyödyntämiselle tulevaisuudessa.  
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Liitteet 

Liitetaulukko 1. Kyselyn alkuperäiset kysymykset, joita hyödynnettiin tutkimuksessa. 

Kysymys Väittämät Vastausvaihtoehdot 
Arvioi [pääasiallisesti käyt-
tämästäsi]* asiakastieto-
järjestelmästä saatavilla 
olevan asiakastiedon laa-
tua 

Tieto on ajantasaista 
Tieto on luotettavaa 
Tieto on oleellista 
Tieto on kattavaa ja kokonaisvaltaista 

(1) Samaa mieltä  
(2) Jokseenkin samaa mieltä 
(3) Ei samaa eikä eri mieltä 
(4) Jokseenkin eri mieltä 
(5) Täysin eri mieltä 

Arvioi, miten helppoa tai 
vaikeaa [pääasiallisesti 
käyttämäsi]* asiakastieto-
järjestelmän tuella on hah-
mottaa seuraavia asia-
kasta koskevia tietoja? 

Asiakkaan kanssa työskentelevät tahot. 
Asiakkaan läheisverkosto. 
Asiakkaan historia. 
Asiakkaan palvelukokonaisuus (aiemmat, nykyiset ja 
tulevat palvelut). 
Asiakassuunnitelma 

(1) Erittäin helppoa 
(2) Melko helppoa 
(3) Ei helppoa eikä vaikeaa 
(4) melko vaikeaa 
(5) Erittäin vaikeaa 

Arvioi, miten hyvin [pää-
asiallisesti käyttämäsi]* 
asiakastietojärjestelmä tu-
kee oman työn hallintaa 
seuraavilla osa-alueilla 

Omien asiakkaiden hallinnointi (esimerkiksi kooste 
aktiivisista asiakkuuksista). 
Työtehtävien seuranta ja hallinta (esimerkiksi kes-
keneräiset asiakasasiakirjat). 
Määräaikojen noudattaminen (esimerkiksi lakisäätei-
set määräajat). 
Ajankäytön hallinta (esimerkiksi ajankäytön suunnit-
telun ja seurannan työkalut). 

(1) Erittäin hyvin 
(2) Melko hyvin 
(3) Ei hyvin eikä huonosti 
(4) Melko huonosti 
(5) Erittäin huonosti 

Miten hyvin käyttämäsi 
tietojärjestelmät tukevat 
mielestäsi yhteistyötä ja 
tiedonkulkua eri tahojen 
välillä? 

Eri organisaatioissa toimivien sosiaalialan ammatti-
laisten välillä 
Sosiaalialan ja terveydenhuollon ammattilaisten vä-
lillä 
Sosiaalialan ammattilaisten ja muiden viranomaisten 
/ yhteistyötahojen välillä 
Sosiaalialan ammattilaisten ja asiakkaan välillä 

(1) Erittäin hyvin 
(2) Melko hyvin 
(3) Ei hyvin eikä huonosti 
(4) Melko huonosti 
(5) Erittäin huonosti 

Arvioi seuraavien väittä-
mien avulla, miten käyttä-
mäsi tietojärjestelmät tu-
kevat sosiaalialan 
ammattilaisen työtä. 

Järjestelmät auttavat koordinoimaan asiakkaan pal-
velukokonaisuutta. 
Asiakastietojen kirjaaminen on näppärää ja sujuvaa. 
Asiakaskertomustiedot ovat selkeästi jäsennelty ja 
helposti luettavissa. 
Järjestelmät auttavat parantamaan palvelun laatua 

(1) Erittäin hyvin 
(2) Melko hyvin 
(3) Ei hyvin eikä huonosti 
(4) Melko huonosti 
(5) Erittäin huonosti 

Arvioi seuraavien väittä-
mien avulla, miten käyttä-
mäsi tietojärjestelmät tu-
kevat sosiaalialan 
ammattilaisen työtä. 

Asiakastietojen kirjaaminen tilastointia ja raportoin-
tia varten on sujuvaa 

(1) Erittäin hyvin 
(2) Melko hyvin 
(3) Ei hyvin eikä huonosti 
(4) Melko huonosti 
(5) Erittäin huonosti 

Tähän voit kirjoittaa muita 
kommentteja tai pa-
lautetta asiakastietojärjes-
telmistä. 

  

* Hakasulkeissa [ ] olevat kohdat on kyselyn verkkolomakkeella esitäytetty vastaajan aiemmin kyselyssä antamien tietojen mu-
kaisesti. 
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Liitetaulukko 2. Sosiaalityöntekijöiden raportoimat eniten työtä hankaloittavat tietojärjestelmien ongel-
mat. 

Mitkä ongelmat hankaloittavat eniten sosiaalialan ammattilaisen työtä? (n=425) n % 
Asiakkaan kokonaistilanteesta ei saa käsitystä kerralla 261 61,4 
Tiedot eivät välity muista järjestelmistä 252 59,3 
Saman tiedon joutuu kirjaamaan useampaan paikkaan 205 48,2 
Ei tue ammattilaisten välistä yhteistyötä ja tiedonvaihtoa 181 42,6 
Tiedon hakeminen asiakkaan tiedoista on hankalaa ja aikaavievää 145 34,1 
Asiakasprosessin vaiheista ei saa selkeää ja/tai kokonaisvaltaista kuvaa 130 30,6 
Arviointi- ja vaikuttavuusmittarit puuttuvat tai tietojärjestelmä ei tue niiden käyttöä 113 26,6 
Ei tue asiakastietojen sujuvaa dokumentointia  112 26,4 
Käyttö vaatii paljon muistamista 103 24,2 
Viranomaispäätöksen tekeminen järjestelmässä on monivaiheista ja hankalaa 98 23,1 
Ei ohjaa työvaiheiden toteuttamisessa ja niiden välillä etenemisessä 78 18,4 
Näkymiä ja toimintoja ei voi muokata työntekijäkohtaisesti 66 15,5 
Työvaiheiden toteuttaminen järjestelmässä ei vastaa käytännön työtä 58 13,6 
Kansalaisten sähköisten asiointipalvelujen puute tuottaa ammattilaiselle lisätyötä 50 11,8 
Ei toimi hyvin mobiililaitteella 42 9,9 
Ei toimi hyvin etäyhteydellä 27 6,4 
Tiedon ajantasaisuus on heikkoa ja siten tiedon oikeellisuuteen ei voi luottaa 25 5,9 
Muu 14 3,3 
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Liitetaulukko 3. Sosiaalityöntekijöiden raportoimat tietojärjestelmissä hyvin toimivat asiat. 

Mikä nykyisissä tietojärjestelmissä toimii hyvin? (n=393) n % 
Asiakastiedon dokumentointi 218 55,5 
Liitteiden tallentaminen tietojärjestelmään 120 30,5 
Tietoturvallinen viestintä ammattilaisten kesken 116 29,5 
Fraasien tallennus ja käyttö 100 25,4 
Toimii hyvin etäyhteydellä 96 24,4 
Tilasto- ja seurantatietojen saatavuus 80 20,4 
Järjestelmässä tiedot näkyvät vain tarvittavien palveluiden ja yksiköiden välillä 76 19,3 
Yhteenvetonäkymä omista asiakkuuksista 62 15,8 
Kertaalleen kirjattujen tietojen hyödyntäminen järjestelmän eri osioissa 44 11,2 
Yhteenvetonäkymä asiakkaan tiedoista 26 6,6 
Asiakasprosessin vaiheiden seuranta 18 4,6 
Työtä tukevat herätteet ja hälytykset 18 4,6 
Tietoturvallinen viestintä ammattilaisen ja asiakkaan välillä 12 3,1 
Havainnolliset laitosnäkymät (paikkakartta, huoneentaulu) 12 3,1 
Muu 8 2 
Asumispalveluiden paikkatietojen hallinta 7 1,8 
Toimii hyvin mobiililaitteella 5 1,3 
Asumispalveluiden asiakastietojen hallinta ja kirjaaminen 2 0,5 

 


	Tietojärjestelmät suunnitelmallisen sosiaalityön tukena
	Tiivistelmä
	Abstract
	Johdanto
	Tutkimusaineisto ja -menetelmät
	Tulokset
	Tietojärjestelmien tuki suunnitelmalliselle sosiaalityölle
	Hyvin ja huonosti toimivat asiat

	Pohdinta
	Johtopäätökset
	Lähteet
	Liitteet


