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Tiivistelmä 

Ajantasaisen ja riittävän tiedon puutteiden on arvioitu heikentäneen lastensuojelun toteutumista ja altis-
taneen lapsia vakaville riskeille. Lastensuojelu on siten kriittinen tiedonhallinnan alue, jossa tiedon puut-
teet voivat johtaa vakaviin seurauksiin. Lastensuojelutehtävää toteutetaan moniammatillisessa yhteis-
työssä, johon myös asiakkaan lähipiiri kytkeytyy. Usein tiedon tuottaminen, jakaminen ja hyödyntäminen 
tapahtuvat näissä verkostoissa. Sosiaalinen verkostoanalyysi (Social Network Analysis, SNA) tarjoaa kei-
noja jäsentää ja mitata tiedonhallinnan rakenteita ja dynamiikkaa monialaisissa verkostoissa. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan, miten sosiaalista verkostoanalyysiä on hyödynnetty lastensuojelun tie-
donhallinnan tutkimuksessa. Tutkimus toteutettiin kartoittavana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoit-
teena oli systematisoida olemassa olevaa tietoa, tunnistaa keskeisiä tutkimusaukkoja sekä arvioida SNA:n 
potentiaalia lastensuojelun tiedonhallinnan tutkimukselle.  

Tuloksista ilmeni, miten SNA:n käyttö lastensuojelun tiedonhallinnan tutkimuksessa on toistaiseksi ollut 
vähäistä ja painottunut erityisesti organisaatioiden välisen tiedonvaihdon tarkasteluun. Tulosten perus-
teella SNA tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia lastensuojelun tiedonhallinnan tutkimiselle erityisesti tie-
donvaihtoverkostojen rakenteen, toiminnan ja niiden muutosten tarkastelussa sekä monialaiseen yhteis-
työhön liittyvien tiedonhallinnan puutteiden paikantamisessa. SNA:n täyden potentiaalin hahmottamista 
vaikeutti kuitenkin se, että aineistossa olevissa tutkimuksissa lastensuojelu oli usein osa laajaa toimijaver-
kostoa ja tiedonhallintaa käsiteltiin vain osana laajempaa tutkimuksellista intressiä, eikä siihen näin ollen 
keskitytty ensisijaisena kiinnostuksen kohteena. 

Jatkossa tiedonhallinta kannattaisi nostaa tutkimuksen keskiöön ja laajentaa tarkastelu myös organisaa-
tioiden sisäisiin käytäntöihin. SNA tarjoaa välineitä tiedonhallinnan monipuoliseen tutkimukseen, mutta 
sen hyödyntäminen edellyttää vahvaa menetelmällistä osaamista ja huolellista tutkimusasetelman suun-
nittelua. Analyysi tarjoaa kokonaiskuvan tutkimuskentän nykytilasta ja suuntaa tulevaa tutkimusta kohti 
verkostoperustaista lastensuojelun tiedonhallinnan ymmärrystä. 

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalinen verkostoanalyysi, tiedonhallinta, kirjallisuuskatsaukset  
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Abstract 

Deficiencies in timely and sufficient information have been assessed as undermining the implementation 
of child welfare and exposing children to serious risks. Child welfare is therefore a critical area of infor-
mation management, where gaps in information can lead to severe consequences. The child welfare man-
date is carried out through multidisciplinary collaboration, which also involves the child’s kinship network. 
In practice, the production, sharing and use of information often occur within these networks. Social Net-
work Analysis (SNA) offers tools for conceptualising and measuring the structures and dynamics of infor-
mation management in multi-agency networks. 

This article examines how SNA has been applied in research on information management in child welfare. 
The study was conducted as a scoping literature review aimed at systematizing existing knowledge, iden-
tifying key research gaps, and assessing the potential of SNA for studying information management in 
child welfare. 

The findings reveal that the use of SNA in this context has so far been limited and primarily focused on 
inter-organizational collaboration. Based on the results, SNA offers promising opportunities for examining 
information management in child welfare, particularly in analysing the structure, functioning, and evolu-
tion of information‑exchange networks, as well as in identifying information‑management deficiencies 
related to multiagency collaboration. However, fully recognising the potential of SNA was constrained by 
the fact that in the studies included in the review, child welfare typically appeared as only one component 
within a broader network of actors, and information management was addressed merely as part of a 
wider research interest rather than as a primary focus of analysis. 

Future research would benefit in placing information management at the center and extending the anal-
ysis to internal organizational practices. SNA provides tools for comprehensive research on information 
management, but its effective application requires strong methodological expertise and careful research 
design. This analysis offers an overview of the current state of the research field and guides future studies 
toward a network-based understanding of information management in child welfare. 

Keywords: child protection, child welfare, social network analysis, information management, literature 
reviews

Johdanto 

Lastensuojelussa oikea-aikainen tiedon tuottami-
nen, jakaminen ja käyttö voivat olla ratkaisevia te-
kijöitä siinä, tunnistetaanko lapsen kaltoinkohtelu 
ajoissa [1–3]. Lastensuojelun työntekijät ovat pää-
töksiä tehdessään riippuvaisia muiden lapsia koh-
taavien ammattilaisten tuottamasta tiedosta kye-
täkseen ylläpitämään ajantasaista käsitystä lapsen 
tilanteesta ja arvioidakseen sen pohjalta lapsen 

kasvuolosuhteisiin liittyviä riskejä [4.] Käytännössä 
tiedonkulku ammattilaisten välillä kohtaa usein ra-
kenteellisia ja toiminnallisia esteitä, kuten puutteita 
tiedon tallentamisen, jakamisen ja säilyttämisen vä-
lineissä tai ohjeistuksissa. Tärkeä tieto voi jäädä ja-
kamatta, mikäli ammattilaisilla on vaikeuksia tun-
nistaa omaa rooliaan ja vastuutaan lapsen 
suojelemisen kokonaisuudessa tai epäselvyyttä sa-
lassapitosäännöksistä. [2,5,6.] Sujuvan yhteistyön 
ja tiedonkulun merkitys tulee erityisen näkyväksi 
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tilanteissa, joissa lastensuojelujärjestelmä ei ole on-
nistunut estämään lapsen kuolemaa. Näitä tapauk-
sia koskevissa selvityksissä on toistuvasti todettu 
puutteita ammattilaisten välisessä tiedonkulussa ja 
yhteistyössä [1,2,7,8]. 

Lastensuojelutyö on tunnistettu erityisen vaativaksi 
sosiaalityön erityisalueeksi, sillä se edellyttää toimi-
mista sekä juridisesti että eettisesti kompleksisissa 
ja emotionaalisesti kuormittavissa tilanteissa, joissa 
päätöksiä joudutaan usein tekemään puutteellisen, 
ristiriitaisen tai nopeasti muuttuvan tiedon varassa 
[9–13]. Monimutkaisen ja tulkinnanvaraisen tiedon 
integrointi päätöksentekoon on haastava tehtävä, 
joka edellyttää systemaattista ymmärrystä tiedon 
keräämisen, tulkinnan ja yhdistämisen prosesseista 
[14]. Tiedon keskeinen merkitys lastensuojelussa 
korostaa alan tiedonhallinnan tutkimuksen tar-
vetta, mutta tutkimusala on edelleen suhteellisen 
nuori ja jäsentymätön [15,16]. Lastensuojelun tie-
donhallinnalla tarkoitamme prosesseja, joilla dataa, 
informaatiota ja ammatillista tietoa kerätään, jä-
sennetään, tulkitaan ja jaetaan osana päätöksente-
koa ja palvelujen koordinointia. Se kattaa sekä tek-
nologiset järjestelmät että ammatilliset käytännöt, 
jotka mahdollistavat ajantasaisen ja laadukkaan tie-
don hyödyntämisen [15,17,18]. 

Lastensuojelussa sekä ihmiset että teknologiset jär-
jestelmät muodostavat monimutkaisia ja dynaami-
sia verkostoja, joiden tutkiminen tiedonhallinnan 
näkökulmasta edellyttää toimijarakenteiden ja tie-
donkulun dynamiikan jäsentämiseen taipuvia tutki-
musmenetelmiä [10]. Sosiaalisen verkostoanalyysin 
(Social Network Analysis, SNA) metodologia tarjoaa 
tähän lupaavia välineitä, sillä se mahdollistaa tie-
donvaihdon, yhteistyösuhteiden ja organisatoris-
ten verkostojen kvantitatiivisen ja visuaalisen tar-
kastelun [19,20]. Suomessa Petri Uusikylä hyödynsi 
metodologiaa uraauurtavassa lastensuojelun tutki-
muksessa jo 1990-luvulla [21] ja hiljattain 

Maksniemi ja kumppanit sovelsivat sitä lastensuo-
jelun asiakirjojen analyysiin [19]. 

Tässä tutkimuksessa kysymme, miten sosiaalista 
verkostoanalyysiä on hyödynnetty lastensuojelun 
tiedonhallinnan tutkimuksessa. Tavoitteenamme 
on muodostaa kokonaiskuva olemassa olevan tutki-
muksen laajuudesta ja painotuksista sekä osoittaa 
sen kehityssuuntia. Tätä silmällä pitäen toteutimme 
kartoittavan kirjallisuuskatsauksen, jossa jäsen-
simme aiempaa tutkimusta ja tunnistimme keskei-
set tutkimusaukot. Lopuksi pohdimme, mitä mah-
dollisuuksia SNA tarjoaa lastensuojelun 
tiedonhallinnan tutkimukseen. 

Sosiaalinen verkostoanalyysi tiedonhallinnan tut-
kimuksessa 

Sosiaalinen verkostoanalyysi (SNA) on osa verkos-
totiedettä, joka tutkii ilmiöitä tarkastelemalla toimi-
joiden välisiä suhteita ja niiden muodostamia ra-
kenteita. Verkostotieteen keskiössä on suhteisiin 
perustuvan tiedon keruu, analysointi ja tulkinta, ja 
se tarjoaa teoreettisen kehyksen sosiaalisten ra-
kenteiden ymmärtämiseen. Toisin kuin perintei-
sessä toimija–rakenne‑asetelmassa, verkostotie-
teessä rakenne nähdään toimijoiden välisistä 
suhteista emergentisti muodostuvana kokonaisuu-
tena [22,23]. Pääasiassa laskennallisia tunnuslukuja 
hyödyntäen SNA keskittyy erityisesti yksilöiden, 
ryhmien ja organisaatioiden välisten suhteiden 
sekä verkostojen rakenteiden ja dynamiikan tutki-
miseen [24,25]. Metodologia juontaa juurensa Ja-
cob Morenon [26] kehittämään sosiometriaan, joka 
oli ensimmäinen systemaattinen lähestymistapa 
sosiaalisten suhteiden mittaamiseen [27]. SNA ke-
hittyi merkittävästi 1970–1980-luvuilla graafiteo-
rian, matemaattisen mallinnuksen ja tietojenkäsit-
telytieteen edistymisen myötä [20]. Nykyisin sitä 
sovelletaan laajasti yhteiskunta-, terveys- ja talous-
tieteissä sekä teknologiatutkimuksessa esimerkiksi 
yhteistyösuhteiden analysointiin [22,24,28]. 
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Metodologinen lähestymistapa voi olla sosiosentri-
nen eli verkostoa kokonaisuutena tarkasteleva, tai 
egosentrinen, eli yksittäisen toimijan suhdeverkos-
toon keskittyvä [27]. Toimijoita kutsutaan solmuiksi 
ja suhteita sidoksiksi, ja näiden eri ominaisuuksia 
mitataan indikaattoreina ja visualisoidaan 
graafeina [20]. Digitalisaatio on laajentanut SNA:n 
sovelluksia digitaalisiin vuorovaikutusverkostoihin 
mahdollistaen aiempaa syvällisemmän ymmärryk-
sen sosiaalisten systeemien toiminnasta [29]. 

Tiedonhallinnan tutkimuksessa SNA:ta voidaan so-
veltaa esimerkiksi tiedonvaihdon rakenteiden, vuo-
rovaikutusverkostojen tietoteknologisten mahdolli-
suuksien tai tiedonkulun esteiden tutkimukseen 
[30–36]. SNA:ta onkin hyödynnetty organisaatioi-
den välisten tiedonvaihtosuhteiden analysoinnissa 
[37], tekstinlouhinnan innovaatiotutkimuksessa 
[38], tiedonhallinnan vaatimusten tarkentamisessa 
ja luokittelussa [39], tiedonjakoverkostojen ajalli-
sen muutoksen [40] sekä viestintäkanavien pullon-
kaulojen tunnistamisessa [41]. SNA:ta on käytetty 
sekä tiedonhallintaa kuvaavana että sen kehittä-
mistä palvelevana metodologiana, organisaatioi-
den tiedonhallinnan rakenteiden ja dynamiikan 
tunnistamiseen sekä tiedonhallinnan käytäntöjen 
uudistamiseen [42–44]. 

Vallitsevat tiedonhallinnan yksilö-, organisaatio- ja 
prosessikeskeiset lähestymistavat tavoittavat var-
sin heikosti organisaatioiden välisiä ulottuvuuksia, 
joihin verkostoanalyysi pureutuu [33,37]. Uusia in-
novatiivisia lähestymistapoja tarvittaisiin erityisesti 
tutkittaessa organisaatiorajat ylittäviä informaatio-
virtoja sekä tilanteita, joissa organisaatioiden ulko-
puoliset tahot määrittelevät tiedonhallintaa ohjaa-
via rakenteita [45,46]. SNA-metodologiassa 
verkoston rakenteella, toimijoiden välisillä sidok-
silla ja toimijapositioilla on yhteys toiminnan tulok-
siin ja tiedonkulkuun [22,47]. Metodologiaa on hyö-
dynnetty kasvavissa määrin tiedonhallinnan 

tutkimuksessa [48], kuten myös terveydenhuollon 
tutkimuksessa esimerkiksi hoitoprosessien pullon-
kaulojen, tiedonvälittäjien ja yhteistyöverkostojen 
tunnistamiseen [41], mutta sosiaalihuollon tutki-
muksessa se on yhä alihyödynnetty [49,50]. 

Aineisto ja menetelmät 

Toteutimme tutkimuksen kartoittavana kirjallisuus-
katsauksena [51–53], kokoamalla ja analysoimalla 
SNA:ta hyödyntävää lastensuojelua käsittelevää 
tutkimuskirjallisuutta, jossa on käsitelty myös tie-
donhallintaa. Kartoittavan katsauksen avulla voi-
daan systemaattisesti tunnistaa ja kuvata aihetta 
käsittelevä tutkimus sekä muodostaa siitä koko-
naiskuva. Menetelmä sopii erityisesti tutkimuk-
seemme, jossa tavoitteena on hahmottaa tutkimus-
kenttää ja suunnata tulevaa tutkimusta [53,54]. 

Toteutimme kartoittavan kirjallisuuskatsauksen 
vaiheittain, edeten tutkimuskysymysten määritte-
lystä kirjallisuushakuihin, aineiston seulontaan, sen 
luokitteluun ja lopulta synteesiin [55]. Tavoit-
teenamme oli kattava jäsennys tutkimuskoh-
teemme laajuudesta ja sen ominaisuuksista 
[56,57]. Toteutimme katsauksemme hyödyntäen 
Campbell Collaborationin [54] ja Joanna Briggs -ins-
tituutin [58] vakiintuneita katsausohjeita. 

Aineistonhakustrategiamme eteni kaksivaiheisesti. 
Paikansimme ensin tutkimukset, joissa SNA:ta oli 
sovellettu lastensuojelua käsittelevässä tutkimuk-
sessa. Sisäänottokriteerinä oli, että tutkimuksessa 
lastensuojelu oli mukana joko organisatorisena toi-
mintana tai lastensuojelun palvelunkäyttäjien nä-
kökulmasta. Toisessa vaiheessa sisällytimme mu-
kaan tutkimukset, joissa käsiteltiin jollakin tavalla 
tiedonhallintaa. Tiedonhallinnan tematiikka tunnis-
tetiin aineistosta etsimällä dataa, informaatiota ja 
tietoa kuvaavia käsitteitä [59] sekä hyödyntämällä 
tiedonhallinnan prosessimallia laajempana tiedon-
hallinnan viitekehyksenä [60]. 
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Tutkimuksen suuntaamista ja hakutermien testaa-
mista varten teimme alustavia aineistohakuja lop-
puvuonna 2024 sopivimpien tietokantojen tunnis-
tamiseksi ja hedelmällisimpien hakusanayhdis-
telmien arvioimiseksi. Valitsimme lopulta aineisto-
hakuihin kymmenen monitieteistä tietokantaa, 
jotka kattavat laajasti yhteiskuntatieteitä ja niihin 
liittyviä tutkimusaloja: JSTOR I & IV, Taylor & Francis 
Online, Sage Journals, ScienceDirect, Scopus, Sprin-
ger, ProQuest, EBSCOhost, Web of Science ja Wiley 
Online Library. Useita tietokantoja hyödyntämällä 
pyrimme varmistamaan, että aineistoon sisältyy 
sekä alakohtaisia että poikkitieteellisiä julkaisuja. 

Toteutimme varsinaiset aineistohaut kesäkuussa 
2025. Teimme englanninkielisen Boolean-haun ha-
kusanoilla "social network analysis", "child wel-
fare", "child protection" ja "foster care". Julkaisu-
vuoteen, kieleen tai alkuperämaahan emme 
asettaneet rajoituksia, jotta aineisto olisi mahdolli-
simman kattava. Hakujen tuloksena löysimme yh-
teensä 653 viitettä, jotka tallensimme jatkoseulon-
taa varten [Liite 1]. Kaksi tutkijaa seuloi ensin 
julkaisut itsenäisesti ja lopullinen 24 tieteellisen ar-
tikkelin aineistokokonaisuus ratkaistiin tutkimus-
ryhmässä neuvottelemalla. Aineistosta poimimme 
ensin julkaisujen kuvailevat tiedot [57,61], kuten 
niiden kirjoittajat, julkaisuvuoden, maan, tavoit-
teet, osallistujat, menetelmät, löydökset ja havain-
not SNA:n käytöstä. Sitten analysoimme tarkem-
min, miten SNA:ta oli hyödynnetty tiedonhallinnan 
näkökulmasta.  

Tulokset 

Kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseemme valikoitui 
24 SNA metodologiaa hyödyntävää lastensuojelua 
käsittelevää tutkimusta, joihin sisältyi tiedonhallin-
nan näkökulma. Julkaisujen perustiedot esitetään 
Liitteessä 2. Katsauksen artikkelit oli julkaistu 19 eri 
julkaisukanavassa vuosina 2001–2025. 

Tutkimuksista 16 oli toteutettu USA:ssa, kolme 
Alankomaissa sekä yksittäisiä Italiassa, Kiinassa, 
Saksassa, Kanadassa ja Australiassa. Tutkimuksiin 
osallistuneiden lukumäärät vaihtelivat kymme-
nestä reiluun tuhanteen. Kaikissa katsauksen tutki-
muksissa sovellettiin sosiosentristä lähestymista-
paa. Suurin osa tutkimuksista käsitteli 
organisatorisia verkostoja ja vain yksi [62] asiakas-
verkostoja. Organisatoriset verkostot kuvasivat tyy-
pillisesti laajoja monialaisia toimijaverkostoja, 
joissa lastensuojelu oli yksi toimijataho. 

Valtaosassa (88 %) tutkimuksista yhteistyötä mitat-
tiin kyselyillä, joita usein (54 %) täydennettiin fokus-
ryhmähaastatteluilla tai muilla aineistonhankinta-
menetelmillä. Yhdessä tutkimuksessa 
organisaatioiden välistä yhteistyörakennetta tar-
kasteltiin sisällönanalyysilla, hyödyntäen tutkimus-
aineistoina lehtikirjoituksia ja organisaatioiden 
verkkosivustoja [63]. SNA:lle tyypilliseen tapaan 
valtaosassa (71 %) tutkimuksista kerättiin tietoa 
vain yhdeltä henkilöltä tutkittavaa organisaatiota 
kohden. 

Lähes kaikissa (96 %) julkaisuissa kuvattiin tutki-
muksen kohteena olleiden verkostojen rakenteelli-
sia piirteitä hyödyntämällä verkostometriikkaa. 
Suurin osa (83 %) tutkimuksista niin ikään visualisoi 
verkostojen rakennetta ja ominaisuuksia niiden ha-
vainnollistamiseksi. Tyypillisimmät tähän tarkoituk-
seen käytetyt ohjelmistot olivat Ucinet (63 %) ver-
kostometriikkaan ja NetDraw (29 %) 
visualisaatioon. 

Tiedonvaihto osana toimijoiden välistä yhteis-
työtä 

Katsauksen julkaisuissa tiedonhallinta ilmeni pää-
asiassa tiedonvaihdon näkökulmasta. Usein tutki-
musten kiinnostuksen kohteena oli organisaatioi-
den välinen yhteistyö laajemmin ja tiedonvaihto 
jäsennettiin osaksi tätä yhteistyötä. Tällöin 



    
SCIENTIFIC PAPERS 

 

 

21.4.2026    FinJeHeW 2026;18(2)  191 

tiedonvaihtoa tutkittiin esimerkiksi mittaamalla sen 
tiheyttä [64]. Monissa kyselyissä vastaajia oli pyy-
detty arvioimaan yhteistyön tiiviyttä suhteessa 
muihin toimijoihin ja tiedonvaihto oli sisällytetty 
vastaajille esitettyihin yhteistyön määritelmiin [65–
67,68]. Australialaisessa tutkimuksessa [62] kiin-
nostuksen kohteena olivat sijaisperheverkoston 
vanhempien väliset yhteydet ja tiedonkulku sijais-
perheverkostossa. Useat tutkimukset tarkastelivat 
myös muiden resurssien vaihtoa, asiakasvirtoja, 
päätöksentekoa ja lähetteitä [69–72]. Lisäksi yksit-
täiset tutkimukset laajensivat näkökulmaa tiedon 
hyödyntämiseen [73], sekä yhteistyöhön rahoituk-
senhaussa [70,74]. Tutkimuksissa oltiin kiinnostu-
neita myös tiedonkulun esteistä ja SNA:ta hyödyn-
nettiin niiden analyysiin [74]. 

Teoreettisten ja metodologisten lähtökohtien poh-
jalta tiedonvaihto oletettiin usein sekä muiden yh-
teistyömuotojen perustaksi [74] että verkoston te-
hokkuutta edistäväksi tekijäksi [75]. Vaikka 
tiedonvaihto määriteltiin monissa aineiston tutki-
musasetelmissa erilliseksi muuttujaksi, se yhdistet-
tiin analyysivaiheessa usein yleiseksi yhteistyötä ku-
vaavaksi ulottuvuudeksi, jolloin nimenomaan 
tiedonvaihtoa koskevat havainnot jäivät analyysissä 
erittelemättä [69,71,76]. Nämä metodologiset rat-
kaisut heijastavat tutkimusten teoreettisia ja meto-
dologisia sitoumuksia, joissa tiedonvaihto sisältyi 
yhteistyötä kuvaaviin teoreettisiin malleihin [77] ja 
hyödynnettyihin mittareihin [66]. Näissä organisaa-
tioiden välisen yhteistyön minimitason ajatellaan 
rajoittuvan tiedonvaihtoon ja yhteistyön kehitty-
essä mukaan tulevan muitakin yhteistyön ulottu-
vuuksia, kuten datan jakamista ja jaettua päätök-
sentekoa [67,68,72]. Mallit käsittelivät kuitenkin 
organisaatioiden välistä yhteistyötä laajemmin, 
eikä tarkastelu rajautunut tiedonhallintaan.  

Tiedonhallinta oli useissa tutkimuksissa implisiitti-
nen osa yhteistyötä, mutta sitä ei tarkasteltu tai 

mitattu erikseen [47,62,63,75,78–81]. Poikkeuksen 
tästä muodostaa julkaisu, joka kuvasi haitallisten 
lapsuuden kokemusten ehkäisyyn keskittyvää laa-
jaa tutkimushanketta [73]. Hankkeessa kehitettiin 
ARC3-kysely, jonka 11 osa-alueesta yksi kohdistui 
datan hyödyntämiseen organisaation vastuullisuus- 
ja kehittämistoiminnassa. Osa-alue sisälsi muuttu-
jia, joilla mitattiin pääsyä tietolähteisiin ja -järjestel-
miin, resursseja datan analysointiin ja hyödyntämi-
seen, datan käyttöä sekä arviointimenetelmien 
soveltamista. Näistä muuttujista muodostettu sum-
mamuuttuja osoittautui analyysin perusteella toi-
mivaksi ja kuvasi tarkasteltua ilmiötä luotettavasti. 
Vaikka kehitetty ja validoitu mittaristo on tiedon-
hallinnan näkökulmasta kiinnostava, julkaisussa 
painopiste oli mittariston kehittämisprosessin ku-
vaamisessa, eikä tuloksiin pureuduttu syvällisem-
min [73]. 

Tiedonvaihdon rakenteet ja avaintoimijat esiin 
verkostoteorian avulla 

Aineiston tutkimuksissa sosiaalista verkostoanalyy-
sia hyödynnettiin erityisesti organisaatioiden väli-
sen tiedonvaihdon rakenteiden ja pulmien jäsentä-
miseen. Tutkimuksissa tunnistettiin, että vaikka 
organisaatiot tietävät toisistaan, varsinainen vuoro-
vaikutus ja yhteistyö tapaavat keskittyä harvoille 
toimijoille [66] ja yhteydenpito perustuu usein hen-
kilökohtaisiin sekä pitkäaikaisiin suhteisiin [82]. 
SNA:n avulla voitiin osoittaa yksittäisistä toimijoista 
riippuvaisen tiedonhallinnan haavoittuvuus muu-
toksissa, minkä vuoksi hajautettu tiedonvaihto voi 
olla keino parantaa verkoston resilienssiä ja muu-
toskestävyyttä [74].  

SNA:n avulla tunnistettiin myös tiedon kulkua edis-
täviä verkoston piirteitä. Esimerkiksi erilaisuutta 
suosivat suhteet tai tiiviit kytkennät edistävät tie-
donkulkua [63,74], kun taas löyhissä verkostoissa 
erilliset isolaatit ja rakenteelliset aukot heikentävät 
tiedon virtausta [82]. Lisäksi SNA:ta soveltamalla 
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tunnistettiin asiakaslähetteiden huomattava merki-
tys lastensuojelun monialaisessa yhteistyössä ja tie-
donkulussa [70] sekä paikannettiin tiedonvaihdon 
esteitä, kuten epäselvyyksiä salassapitosäädöksistä 
ja tiedonvaihdon aukkoja päihdehuollon ja lasten-
suojelun välillä [72]. 

SNA:ta hyödynnettiin useissa tutkimuksissa tiedon-
kulun avainhenkilöiden tai -toimijoiden tunnistami-
seen [62–64,67,79]. Tiedonkulun avainhenkilöt ku-
vattiin verkoston siltoina tai solmukohtina, joilla on 
merkittävä asema tiedonkulussa [62,63,75]. Heitä 
pidettiin tiedon ”portinvartijoina” ja heidän tunnis-
tamisensa nähtiin keskeisenä tiedonkulun kehittä-
misessä [69]. Samalla henkilösidonnaisuus nähtiin 
ongelmallisena, koska se tekee organisaatiosta ja 
verkostosta haavoittuvan henkilöstömuutoksille 
[66,79,83]. Myös ohjelmat, organisaatiot tai tiiviit 
usean toimijan klusterit voivat toimia solmukohtina 
mahdollistaen tehokkaan tiedonkulun klusterien si-
sällä [63,72]. 

Jotkut aineiston julkaisut osoittivat, kuinka SNA:lla 
voidaan paikantaa eri toimijoiden asemoitumista 
verkostoissa. Toimijat eli verkostokielellä ”solmut” 
voivat sijaita lähellä verkoston keskustaa eli sen yti-
messä tai verkoston reunamilla eli periferiassa. Tie-
donkulun näkökulmasta periferiassa sijaitsevilla 
solmuilla on heikommat mahdollisuudet vastaanot-
taa tietoa verrattuna muihin [75]. Toimijan asemoi-
tumista verkostossa kuvataan SNA:ssa keskeisyy-
den tunnusluvuilla, jotka ilmaisevat solmun 
läheisyyttä suhteessa muihin verkoston jäseniin. 
Mitä keskeisempi asemoituminen, sitä paremmat 
mahdollisuudet solmulla on saada ja hyödyntää 
verkoston tietoa [63,69]. Välillisyyskeskeisyyden 
arvo kuvaa toimijan tärkeyttä tiedon kulun väylänä 
verkostossa [62,67,71]. Mitä korkeampi arvo, sitä 
todennäköisemmin toimija toimii eräänlaisena por-
tinvartijana, jonka kautta tieto kulkee [84,85]. Tut-
kimuksissa hyödynnettiin myös muita 

keskeisyysmittareita, joilla arvioitiin toimijoiden 
rooleja tiedonkulun kannalta [64,85]. 

Osassa tutkimuksia tarkasteltiin verkoston muutok-
sia ajallisesti esimerkiksi pitkittäisasetelmia hyö-
dyntäen. Ajallinen tarkastelu toi esiin verkostojen 
dynaamisuuden, mikä lisää epävakautta ja muodos-
taa riskejä vahvojen suhteiden jatkuvuudelle [69]. 
Lisäksi havaittiin, että tiedonvaihdon verkostot tar-
vitsevat jopa yli kolme vuotta aikaa uudelleenmuo-
toutumiseen suuren organisaatiomuutoksen jäl-
keen [83]. Australialaisessa tutkimuksessa 
havaittiin, että tiedonhallinta voi siirtyä organisaa-
tiolta verkoston sisäisille toimijoille, kuten sijaisvan-
hemmille, mikä vähentää viranomaisriippuvuutta ja 
vahvistaa epämuodollista, luottamukseen perustu-
vaa tiedonvaihtoa [62]. SNA:n todettiin tarjoavan 
varteenotettavan työkalun nimenomaan ajallisten 
muutosten tarkasteluun esimerkiksi yhteistyön pa-
rantamiseen tähtäävien interventioiden arvioi-
miseksi [74]. Mittausajankohtien huolellinen suun-
nittelu on tarpeen, sillä kahden vuoden 
seurantajakso voi olla riittämätön organisaatioiden 
välisten verkostomuutosten arviointiin [67]. 

Pohdinta 

Analysoimme artikkelissa kartoittavan kirjallisuus-
katsauksen avulla sitä, missä määrin ja millä tavoin 
sosiaalista verkostoanalyysiä (SNA) on hyödynnetty 
lastensuojelun tiedonhallinnan tutkimuksessa. 
Vaikka löysimme katsauksessa 24 kriteerit täyttä-
vää tutkimusta, eivät lastensuojelun eivätkä tiedon-
hallinnan näkökulmat olleet niissä useinkaan keski-
össä. Tutkimuksissa käsiteltiin tyypillisesti laajoja 
yhteistyöverkostoja sosiosentrisestä näkökulmasta 
ja tiedonhallinnan näkökulmat rajoittuivat pää-
sääntöisesti organisaatioiden väliseen tiedonvaih-
toon. Tiedon hyödyntämisen näkökulma jäi tulok-
sissa hyvin ohueksi, vaikka paikansimmekin sen 
suhteen lupaavia mittareita [73].  
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Lastensuojelun toimivuuden kannalta tiedonvaihto 
on kriittinen tiedonhallinnan alue [2,4–6]. SNA:ta 
on katsauksen tutkimuksissa kuitenkin toistaiseksi 
käytetty pääasiassa tiedonvaihdon ja verkostora-
kenteiden kuvailuun. Terveydenhuollossa SNA:ta 
hyödynnetään huomattavasti laajemmin proses-
sien kehittämiseen, resurssien kohdentamiseen ja 
hoidon laadun parantamiseen [41]. Samoja lähesty-
mistapoja voisi soveltaa myös lastensuojelussa, 
jossa verkostot ovat monimutkaisia ja tiedonkulku 
kriittistä. SNA:n menetelmät mahdollistavat tiedon-
vaihdon verkostojen rakentamisen, ylläpidon ja ke-
hittämisen, myös organisatoristen sekä toiminnal-
listen muutosten aikana [65,69,74,83]. SNA:ta 
voitaisiin hyödyntää esimerkiksi lastensuojelun tie-
donvaihtoverkostojen resilienssin arviointiin ja si-
ten tiedonkulun edellytysten turvaamiseen organi-
saatio- tai henkilöstömuutosten yhteydessä [19]. 
Tällaiselle tarkastelulle olisi tarve, sillä lastensuo-
jelu on kokenut merkittäviä organisatorisia muu-
toksia viime aikoina. Rakenteelliset uudistukset voi-
vat heikentää tiedonkulkua ja tiedonhallinnan 
toimivuutta, minkä vuoksi näihin muutoksiin liitty-
viä riskejä olisi tarpeen tutkia erityisesti julkisella 
sektorilla, jossa resurssien niukkuus ja tihenevät 
kriisit lisäävät tehostamispaineita. Näissä tehosta-
mispyrkimyksissä tiedonkululla on erityinen paino-
arvo [44,86]. 

Analyysimme tuo esiin, ettei SNA:ta hyödyntävissä 
lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa tiedon-
vaihtoa ole analysoitu itsenäisenä ilmiönä, vaan 
osana toimijoiden välistä yhteistyötä. Metodisesti 
tarkastellen tiedonvaihdon mekanismeja ei yleensä 
ole mitattu erikseen, vaan niistä on tehty epäsuoria 
päätelmiä esimerkiksi toimijoiden väliseen yhtey-
denpidon tiheyteen tai keskinäiseen luottamuk-
seen perustuen. Näin ollen johtopäätökset tiedon-
kulusta on tehty verkostoteorioihin nojaten [87] ja 
olettaen, että yhteistyö sisältää myös tiedonvaih-
toa [77]. Tämä rajoittaa tulosten 

hyödynnettävyyttä tiedonhallinnan näkökulmasta, 
sillä tiedonvaihdon sisältöä, laatua tai käytettyjä 
teknologioita ei yleensä eritellä. Jatkossa SNA:ta 
olisi hyödyllistä soveltaa myös tietoteknologiaan ja 
tietotarpeisiin liittyvissä tutkimuksissa [48]. Verkos-
tonäkökulma voi tuoda lisäymmärrystä tiedonhal-
linnan digitalisaatiosta, mutta sitä on sovellettu var-
sin vähän suomalaisen sosiaalihuollon kontekstissa 
[88]. 

Verkostoanalyysillä on merkittävä potentiaali digi-
talisoituneessa tietoympäristössä [29,89], mutta 
metodologian luotettava soveltaminen edellyttää 
sekä menetelmien että aineistonhallinnan syvällistä 
osaamista [90]. Huolellisella suunnittelulla voidaan 
vähentää esimerkiksi puutteellisesta aineistosta 
johtuvia verkoston rakenteen analyysin, tilastolli-
sen mallinnuksen ja yleistettävien johtopäätösten 
tekemisen haasteita [82]. SNA:n soveltaminen voi 
kohdata myös aineiston keruun käytännöllisiä pul-
mia. SNA:n kyselyt ovat usein raskaita, koska jokai-
sen muuttujan tiedot on kerättävä suhteessa ku-
hunkin verkoston jäseneen nähden [91]. Tämä voi 
johtaa muuttujien karsimiseen ja saattaa selittää 
sitä katsauksemme havaintoa, että tutkimuksissa 
päädyttiin usein tekemään monenlaisia päätelmiä 
vain yhteistyön tiheyttä kuvaavan muuttujan 
avulla. Tämä konkretisoi tarvetta menetelmällisiin 
innovaatioihin, kuten modulaarisiin kyselyihin, ego-
keskeisiin lähestymistapoihin ja moninaisiin aineis-
toihin, jotta tiedonhallintaa voitaisiin tutkia tarkasti 
ja ilman kohtuutonta osallistujien kuormitusta 
[19,92]. 

Lastensuojelun perustehtävä rakentuu ajantasaisen 
ja riittävän tiedon varaan oikea-aikaisen päätöksen-
teon turvaamiseksi. Katsauksen perusteella SNA 
mahdollistaa monitasoisten tiedonvaihtosuhteiden 
mallintamisen sekä niiden rakenteellisten vaikutus-
ten tunnistamisen, jotka vaikuttavat tiedonkulun 
sujuvuuteen [22,85]. Koska aineistoomme ei 
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löytynyt yhtään tutkimusta, joka keskittyisi nimen-
omaan lastensuojelun tiedonhallintaan, metodolo-
gian täysi potentiaali jää osin hahmottumatta. Las-
tensuojelun tutkimus tuo esiin, miten 
organisatoriset rakenteet, ammatillinen harkinta ja 
tietojärjestelmät muovaavat tiedon käyttöä kor-
kean riskin ympäristöissä, joissa tiedon laatu ja saa-
tavuus ovat suoraan yhteydessä eettiseen ja oikeu-
delliseen vastuuseen [1,2,5,8]. Tästä näkökulmasta 
verkoston rakenteiden ja tiedonvaihdon mekanis-
mien analyysi liittyy suoraan lastensuojelun ydin-
tehtävään, riskien varhaiseen tunnistamiseen, tuen 
oikea aikaiseen organisointiin ja lapsen kokonais-
valtaisen turvallisuuden varmistamiseen. SNA:n 
tarjoama rakenteellinen ja laskennallinen näkö-
kulma voisi siten vahvistaa lastensuojelun tiedon-
hallinnan tutkimusta ja tuoda siihen metodologista 
moninaisuutta. 

Katsaus rajautui kymmeneen tietokantaan ja eng-
lanninkielisiin hakutermeihin, mikä saattoi sulkea 
pois osan tutkimuksista. Lisäksi lastensuojelun ter-
minologia vaihtelee maittain ja tieteenaloittain, 
mikä vaikeuttaa yhtenäisten hakustrategioiden so-
veltamista ja saattoi johtaa joidenkin tutkimusten 
tunnistamatta jäämiseen. Kansainväliset tutkimus-
tulokset tarjoavat hyödyllisiä näkökulmia, mutta 
koska lastensuojelun järjestämisen tavat vaihtele-
vat maittain [93], tarvitaan myös suomalaisessa 
kontekstissa toteutettua tutkimusta, jota on tois-
taiseksi hyvin vähän [19,21]. 

Lastensuojelun tiedonhallinnan tutkimus on vasta 
muotoutumassa [15,16]. Aihepiiriä koskevan tutki-
muksen vähäisyydestä johtuen katsaukseen sisälly-
tettiin tutkimuksia, joissa lastensuojelu oli sivu-
osassa ja tiedonhallinnan käsittely suppeaa. 
Katsaus osoittaa selkeän tutkimusaukon SNA:n 

soveltamisessa lastensuojelun tiedonhallinnan tut-
kimukseen. Tulevaisuudessa olisi hyödyllistä myös 
pohtia verkostoteorian soveltamista laajemmin las-
tensuojelun ja koko sosiaalialan tutkimuksessa. 
Verkostoteoria kattaa erilaisia lähestymistapoja 
[28], joihin SNA tarjoaa rajatun lähtökohdan. Vai-
kuttavuustutkimuksen näkökulmasta voisi esimer-
kiksi selvittää, millaista lisäarvoa SNA voi tarjota las-
tensuojelun menetelmien arviointiin. Systeeminen 
lastensuojelun toimintamalli on otettu laajasti käyt-
töön Suomessa, mutta sen vaikuttavuutta on ollut 
vaikea osoittaa empiirisesti [94]. Systeeminen malli 
ja verkostoteoria jakavat kuitenkin yhteisen ym-
märryksen lapsen ja perheen tilanteista monien toi-
mijoiden välisissä suhteissa rakentuvina. Tämä teo-
reettinen yhteensopivuus avaa mahdollisuuden 
hyödyntää SNA:n laskennallisia menetelmiä tarjo-
ten uusia keinoja vaikuttavuuden tutkimiseen. 
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