
    
SCIENTIFIC PAPERS 

 

Published under a CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

21.4.2026     FinJeHeW 2026;18(2) 115 

Tekoäly sosiaalityössä – kirjallisuuskatsaus  
 
Samuel Salovaara1, Marjo Outila1, Ville Heilala2, Sanna Hautala1 

1 Lapin yliopisto, Rovaniemi; 2 Jyväskylän yliopisto, Jyväskylä 

Samuel Salovaara, YTT, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi.  
Sähköposti: samuel.salovaara@ulapland.fi 

Tiivistelmä 

Tekoäly muuttaa parhaillaan merkittävästi työtä, koulutusta sekä yhteiskunnallisia instituutioita ja sen so-
vellukset ulottuvat myös sosiaalityöhön. Tutkimuksessa kartoitettiin tekoälyä ja sosiaalityötä käsittelevän 
tutkimuksen nykytilaa toteuttamalla seitsemän tietokantaa kattava nopea katsaus ja analysoimalla 58 ai-
heeseen liittyvää tieteellistä artikkelia. Tutkimuksessa kuvataan, millaisia teknologioita tekoälyllä sosiaa-
lityön tutkimuksessa tarkoitetaan, mihin käyttökohteisiin sitä liitetään sekä millaisia seurauksia tekoälyn 
hyödyntämisellä on sosiaalialalla. 

Tulokset osoittavat aihepiirin kansainvälisen tutkimuksen olevan merkittävässä kasvussa ja painottuvan 
Pohjois-Amerikkaan. Sosiaalityön tutkimuksissa tekoälyä tarkastellaan erityisesti opetuksen yhteydessä ja 
käytännön sosiaalityötä käsittelevissä tutkimuksissa korostuu lastensuojelu. Tutkimukset kattavat lukuisia 
tekoälyn sovelluskohteita sosiaalityössä ja niissä kuvataan tekoälyn avulla saavutettavia potentiaalisia 
hyötyjä palveluiden, koulutuksen, hallinnon sekä tutkimuksen kehittämiselle, mutta myös tunnistettuja 
riskejä ja eettisiä haasteita.  

Vaikka tekoäly tarjoaa sosiaalityöhön merkittäviä mahdollisuuksia, kuten prosessien tehostumista, työ-
kuorman kevenemistä ja tietoperustaisuuden vahvistumista, sen käyttöön liittyy myös huomattavia ris-
kejä haavoittuvien asiakasryhmien näkökulmasta. Algoritmit voivat vahvistaa datassa olevia vinoumia, 
heikentää päätöksenteon läpinäkyvyyttä ja kaventaa ammatillista harkintaa, lisäten syrjinnän, eriarvoi-
suuden ja tietosuojaloukkausten riskiä. Tulokset osoittavat, että sosiaalityön kontekstisidonnaisuus haas-
taa yksinkertaistavat tekniset ratkaisut ja edellyttää huolellista eettistä arviointia sekä datan ja tekoäly-
mallien kriittistä tarkastelua ennen käyttöönottoa. Vastuullinen soveltaminen edellyttää selkeitä ohjeita, 
monitieteistä yhteistyötä ja sosiaalityöntekijöiden vahvaa kriittistä tekoälylukutaitoa. Tekoäly soveltuu so-
siaalityöhön parhaiten täydentävänä välineenä ja se voi tuottaa lisäarvoa, jos sen rooli ja tekniset ratkaisut 
suunnitellaan harkiten. Katsaus korostaa sellaisen monitieteisen tutkimuksen tarvetta, joka huomioi eet-
tiset ulottuvuudet ja sosiaalityön ydinarvot tekoälyn vastuullisessa käyttöönotossa. 

Avainsanat: tekoäly, sosiaalityö, kirjallisuuskatsaukset 
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Abstract 

Artificial intelligence (AI) is currently transforming work, education, and societal institutions, and its ap-
plications extend to social work as well. This study mapped the current state of research on AI and social 
work by conducting a rapid review across seven databases and analyzing 58 relevant scholarly articles. 
The review identifies how AI technologies are defined in social work research, the domains in which they 
are applied, and the documented consequences of AI use in social work. 

The findings indicate that international research on this topic is growing rapidly and is concentrated in 
North America. In social work research, AI is examined particularly in relation to education, while studies 
focusing on practice emphasise child protection. The reviewed literature covers numerous applications of 
AI in social work and describes potential benefits for the development of services, education, administra-
tion, and research, alongside recognised risks and ethical challenges. 

Although AI offers notable opportunities for social work, including more efficient processes, reduced 
workload and strengthened evidence‑based practice, it also entails significant risks for vulnerable popu-
lations. Algorithms may amplify existing data biases, reduce decision‑making transparency and narrow 
professional discretion, thereby increasing the risk of discrimination, inequality and privacy violations. The 
results indicate that the contextual complexity of social work resists overly simplistic technical solutions 
and requires thorough ethical assessment as well as critical scrutiny of data and AI models prior to imple-
mentation. Responsible use further demands clear guidelines, interdisciplinary collaboration and strong 
critical AI literacy among social workers. AI is most suitable for social work as a complementary tool that 
can create added value when its role and technical design are thoughtfully defined. The review under-
scores the need for interdisciplinary research that integrates ethical considerations and core social work 
values in the responsible adoption of AI. 

Keywords: artificial intelligence, social work, literature reviews

Johdanto 

Tekoälyllä tarkoitetaan ihmisten kognitiivisia kykyjä 
mallintavien sekä laskennallisia menetelmiä ha-
vainnointiin, päättelyyn, ongelmanratkaisuun ja op-
pimiseen käyttävien järjestelmien kehittämistä ja 
tutkimista [1]. Sillä voidaan viitata myös tekoälyyn 
yleisesti tai tieteenalana, tekoälyn toimintaperiaat-
teisiin ja algoritmeihin tai tekoälyä hyödyntäviin so-
velluksiin. Tekoälyn käytön yleistyminen muuttaa 
merkittävästi työtä, koulutusta ja yhteiskunnallisia 
instituutioita [2–6]. Sen tekniikat mahdollistavat 
esimerkiksi kielimallien ja virtuaalitodellisuuden so-
vellusten käyttöönoton palveluissa ja koulutuk-
sessa [7–10] kuten myös monenlaisissa 

työtehtävissä ja tiedontuotannossa [11]. Robotii-
kan alan tekoälysovellukset voivat tarjota apua 
vamman kanssa eläville [12] tai yksinäisyyttä koke-
ville [13]. Työelämässä koetaan ajankohtaisesti ris-
tipainetta, jossa toisaalta edellytetään tekoälyä 
hyödyntävien muutosten mahdollistamista ja toi-
saalta niiden potentiaalisten riskien ennaltaeh-
käisyä [4]. 

Digitalisaatiostrategioiden ohjaamana [14] teko-
älyä kehitetään parhaillaan myös sosiaalityön käyt-
töön Suomessa [15,16]. Suomessa suhtaudutaan 
kansainvälisen vertailun valossa varsin myöntei-
sesti tekoälyyn [17]. Kansallisesti yhtenäisen tie-
donhallinnan kehittämisen tuloksena Suomessa on 
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hyvät edellytykset käyttää kattavia data-aineistoja, 
mikä mahdollistaa uudenlaiset analyysit koneoppi-
mista hyödyntämällä [ks. esim. 18]. Tekoälyn hyö-
tyinä on tuotu esiin sen potentiaali parantaa työn 
hallintaa, mahdollistaa ennakoivaa analytiikkaa ja 
optimoida resurssien kohdentamista [19]. Positiivi-
sista tulevaisuusodotuksista huolimatta tekoälyn 
hyödyntäminen sosiaalityössä edellyttää tarkkaa 
eettistä harkintaa ja siihen liittyvien haasteiden 
sekä riskien tunnistamista ja ennakoimista [20]. 

Sosiaalihuollossa tekoälyn kehittämisessä otetaan 
mallia muun muassa terveydenhuollosta, jossa te-
koälyä on hyödynnetty asiakkaiden tuen tarpeiden 
ja erilaisten riskien tunnistamiseen [21,22] sekä do-
kumentoinnin tukemiseen [23]. Toiseen kontekstiin 
kehitetty ratkaisu ei kuitenkaan sovellu sellaise-
naan sosiaalihuoltoon, jossa asiakkaiden monisyi-
set elämäntilanteet edellyttävät vuorovaikutteista 
työotetta, eettistä harkintaa ja tilannekohtaista ar-
viointia. Esimerkiksi algoritmipohjaisen teknologian 
on osoitettu sosiaalihuollossa tuottavan vinoutu-
neita tai yksipuolisia riskiarvioita ihmisten tilan-
teista [24]. Haavoittuvia ryhmiä palvelevat sosiaa-
lialan organisaatiot ottavat käyttöön 
tekoälyratkaisuja riskinarvioinnista resurssien koh-
dentamiseen usein ilman luotettavaa näyttöä nii-
den tehokkuudesta tai riittävää ymmärrystä mah-
dollisista haitoista [15,23,25–29]. Vaikka 
tekoälysovellusten ymmärtäminen voi olla vaikeaa, 
kantavat sosiaalityöntekijät  vastuun tekoälyn 
avulla tuotetuista lakisääteisistä teksteistä [26]. Te-
koälyjärjestelmien monimutkaistuessa ja niiden 
käytön laajentuessa on tarpeen arvioida, miten te-
koälyä voidaan hyödyntää sosiaalityössä vastuulli-
sesti säilyttäen sosiaalityön keskeiset arvot sekä ai-
nutlaatuinen kontribuutio yhteiskunnallisten 
ongelmien ymmärtämisessä ja ratkaisemisessa 
[6,20,30]. 

Tekoälyn kehitys etenee nopeammin kuin tutki-
mustietoa tuotetaan tai sen käytön sääntely ehtii 
mukautua muutoksiin [31]. Vaikka tekoälyn käyttö 
voi nopeuttaa myös tutkimustiedon tuotantoa, sii-
hen liittyy merkittäviä riskejä tiedon luotettavuu-
den suhteen [32,33]. Vastaavia tiedon luotettavuu-
teen kohdistuvia riskejä on myös sosiaalityön 
käytännössä, jossa tekoälyn eettiset haasteet ko-
rostuvat. Esimerkiksi dokumentoinnin tukena käy-
tettäviin generatiivisen tekoälyn sovelluksiin liittyy 
riskejä ns. hallusinoinnista, jossa tekoäly tuottaa va-
kuuttavan kuuloista, mutta virheellistä tekstiä [34]. 
Nämä tekijät huomioiden tekoälyn käyttöönoton 
kiihtyvä vauhti yhteiskunnassa asettaa sosiaalityön 
tutkijoille ja ammattilaisille eettisen velvoitteen 
varmistaa, että teknologiset innovaatiot tukevat ei-
vätkä vahingoita marginalisoituja yhteisöjä [35]. 

Sosiaalityön tekoälyyn liittyvän tutkimustiedon kii-
reellinen tarve tulee ilmi yhteiskuntatieteissä ja 
eettisissä lausunnoissa esiin nostettujen lukuisten 
tekoälyyn liitettyjen huolten myötä [28,36–39]. Pa-
himmillaan tekoäly voi pahentaa ongelmia, joita 
sen oli tarkoitus ratkaista, kuten köyhyyttä ja epä-
tasa-arvoa [40]. Vastuullista tutkimusta tarvitaan, 
jotta teknologian käyttöönotto voi aidosti edistää 
hyvinvointia eikä vaarantaa sitä [41,42]. Artikke-
limme vastaa tarpeeseen kartoittamalla sosiaali-
työn tekoälytutkimuksen nykytilaa ja jäsentämällä 
tekoälyn käytön seurauksia koskevaa tietopohjaa. 
Tavoitteemme on tunnistaa, millaisia tekoälyn käyt-
tökohteita sosiaalityön tutkimuksissa esiintyy, mil-
laisia seurauksia näillä on ja mitä teknologioita kä-
sitteellä ”tekoäly” kulloinkin tarkoitetaan. Lopuksi 
jäsennämme ajankohtaisia tutkimustarpeita. Tutki-
muskysymyksemme ovat: 

TK1. Millaisia teknologisia sovelluksia käsit-
teellä ”tekoäly” kulloinkin tarkoitetaan? 

TK2. Millaisia tekoälyn käyttökohteita sosiaali-
työn tutkimuksissa on käsitelty? 
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TK3. Millaisia tekoälyn käytön seurauksia tutki-
muksissa on tunnistettu sosiaalialan konteks-
teissa? 

Aineisto ja menetelmät 

Järjestelmällisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituk-
sena on kartoittaa systemaattisesti tiettyä tutki-
musaihetta tai -aluetta koskeva olemassa olevaa 
kirjallisuutta [43,44]. Kartoittaaksemme tekoälyä ja 
sosiaalityötä käsittelevää tutkimuskirjallisuutta to-
teutimme 7 tietokantaa kattavan nopean katsauk-
sen (rapid review) [45,46]. Nopea katsaus soveltuu 
menetelmäksi erityisesti silloin, kun yhteiskunnalli-
sesti ilmenee äkillisiä tietotarpeita ja luotettavaa 
tietoa tarvitaan nopeasti [44]. Tekoälyn kehittämi-
nen ja käyttöönotto sosiaalityössä kuvastaa täl-
laista tilannetta. Nopea katsaus mahdollistaa tutki-
mustiedon koostamisen parhaillaan tekeillä olevan 
kehittämistyön tueksi sekä tutkimuksen infor-
moimiseen. Kattavan järjestelmällisen katsauksen 
toteutus vie aikaa ja tulosten julkaisua voidaan jou-
tua odottamaan jopa vuosia, joten nopeassa kat-
sauksessa rajataan katsauksen toteutusta esimer-
kiksi käytettävien tietokantojen suhteen [44–46]. 
Katsauksessamme rajasimme käytettyjä hakusa-
noja sekä hyödynnettyjä tietokantoja. 

Toteutimme katsauksen vaiheittain, edeten tutki-
muskysymyksen asettamisesta kirjallisuuden ha-
kuun, sen seulontaan, luokitteluun ja analyysiin 
[47]. Tavoitteenamme oli tuottaa koherentti ku-
vaus sosiaalityön tekoälyä käsittelevästä tutkimus-
kirjallisuudesta. Varmistaaksemme toteutuksen 
laadun, hyödynsimme soveltuvin osin sosiaali- ja 
terveydenhuollon kirjallisuuskatsauksille laadittuja 
suosituksia [43,45,46,48]. 

Sopivien tietokantojen löytämiseksi konsultoimme 
informaatikkoa ja suoritimme kokeilevia tietokan-
tahakuja ja valitsimme mukaan tietokannat: Pro-
Quest, EBSCOhost Databases, JSTOR, SAGE 

Journals, ScienceDirect, Taylor&Francis ja Scopus. 
Kohdistimme haun syyskuussa 2025 tieteellisiin ja 
vertaisarvioituihin julkaisuihin (kirjat ja artikkelit) il-
man kielellisiä tai julkaisuajankohtiin liittyviä aika-
rajoituksia. Muodostimme hakulausekkeet englan-
ninkielisten tekoälyä (artificial intelligence) sekä 
sosiaalityötä (social work) kuvaavista hakusanoista 
soveltaen niitä valittuihin tietokantoihin. Haku 
tuotti yhteensä 891 osumaa, joista tuplaosumien 
poistamisen jälkeen jäljelle jäi 834 julkaisua seulon-
taan (Liite 1). 

Seuloimme hakutulokset ensin julkaisun otsikon, 
sitten abstraktin ja lopulta koko tekstin perusteella 
suodattaen pois julkaisut, jotka eivät täyttäneet si-
säänottokriteerejä. Sisäänottokriteerimme olivat, 
että tieteellinen ja vertaisarvioitu tutkimusjulkaisu 
käsittelee tekoälyä sosiaalityön näkökulmasta. 
Emme ottaneet mukaan puheenvuoroja, pääkirjoi-
tuksia tai muita toimituksellisia tekstejä. Rajasimme 
pois myös laajemmin teknologiaa, digitalisaatiota 
tai robotiikkaa käsittelevät julkaisut. Lopulliseen 
analyysiin valikoitui 58 artikkelia. Kaksi tutkijaa suo-
ritti seulonnan itsenäisesti ja erimielisyydet ratkais-
tiin keskustelemalla, kunnes saavutettiin yhteisym-
märrys. Tämän jälkeen julkaisuista kerättiin 
tutkimustehtävän kannalta keskeiset tiedot, kuten 
julkaisuvuosi, -kanava, maa, tutkimusaineisto, -teh-
tävä, -menetelmät, löydökset, sosiaalityön kon-
teksti sekä tieto siitä, millaista tekoälyä julkaisussa 
käsiteltiin [49,50]. Koostettu ja ryhmitelty aineisto 
analysoitiin sisällönanalyysin menetelmiä soveltaen 
koodaamalla, luokittelemalla ja teemoittelemalla 
[51]. Esittelemme tulokset kuvaamalla ensin aineis-
ton julkaisujen yleisiä piirteitä ja sen jälkeen vas-
taamme tutkimuskysymyksiin. 

Tulokset 

Aineiston 58 julkaisua (Liite 2) on julkaistu 33:ssa 
julkaisukanavassa. Noin kolmannes (n=21, 36 %) 
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julkaisuista oli Pohjois-Amerikasta ja näistä yhtä lu-
kuun ottamatta muut olivat USA:sta. Noin kolman-
nes (n=18, 31 %) oli Euroopasta, neljännes (n=14, 
25 %) Aasiasta ja loput viisi (8 %) Australiasta. En-
simmäiset julkaisut olivat vuodelta 2020 ja suurin 
osa (n=42, 71 %) artikkeleista oli julkaistu hakua 
edeltäneiden kahden vuoden aikana. 

Julkaisuista 37 (64 %) hyödynsi empiirisiä aineistoja, 
kun taas 14 (24 %) pohjautui kirjallisuuteen. Seitse-
män (12 %) julkaisuista oli teoreettiskäsitteellisiä ja 
osa hyödynsi myös kokemuksia ja kuvauksia käyttö-
tapauksista. Mukana olleet kirjallisuuskatsaukset 
vaihtelivat laajuudeltaan kahdeksan artikkelin ai-
neistosta [52] 67 artikkelia kattavaan systemaatti-
seen katsaukseen [53]. Empiirisinä aineistoina tut-
kimuksissa hyödynnettiin sosiaalityön opiskelijoilta, 
opettajilta, sosiaalityöntekijöiltä tai sidosryhmiltä 
kerättyjä haastattelu- ja kyselyaineistoja, erilaisia 
hallinnollisen datan tai asiakasdatan aineistoja, ha-
vainnointi- ja tapaustutkimusaineistoja sekä teko-
älyn avulla tuotettuja aineistoja, kuten chattibotti-
keskusteluja tai tekoälyn muutoin tuottamia 
vastauksia. 

Sosiaalityön tekoälysovellukset 

Julkaisuissa käsiteltiin erilaisia tekoälyn sovelluksia 
ja menetelmiä (Liite 3). Näihin kuuluivat yleiset te-
koälyratkaisut sekä täsmällisemmin mainitut tekno-
logiat, kuten suuret kielimallit ja generatiivinen te-
koäly, joita hyödynnetään tekstin ja sisällön 
tuottamisessa. Lisäksi tarkasteltiin koneoppimista, 
luonnollisen kielen käsittelyä ja transformer-arkki-
tehtuureja, jotka muodostavat monien nykyisten 
kielimallien perustan. Julkaisuissa esiintyivät myös 
päätöksenteon tukijärjestelmät, automaattinen 
päätöksenteko sekä ennustavat algoritmit, joita 
käytetään esimerkiksi riskiarvioinnissa. Muuta-
missa julkaisuissa käsiteltiin myös prosessien auto-
matisointia ja aihemallinnusta, neuroverkkoja, ha-
kutehostettua generointia (RAG) ja keskustelevia 

tekoälysovelluksia, kuten chattibotteja. Huomatta-
vaa on myös, että 13 julkaisussa tekoälyä käsiteltiin 
vain yleisellä tasolla, eikä täsmennetty millaista te-
koälysovellusta tarkoitetaan. 

Tekoälyn käyttökohteet ja seuraukset sosiaali-
työssä 

Noin kolmannes julkaisuista (n=21, 36 %) tarkasteli 
tekoälyä sosiaalityön opetuksen näkökulmasta. Vii-
dennes (n=12, 20 %) tutkimuksista tarkasteli teko-
älyä laaja-alaisesti, keskittyen esimerkiksi sosiaali-
työn profession muutokseen, eettisiin kysymyksiin 
tai samanaikaisesti moniin sosiaalipalveluihin ja so-
siaalityön konteksteihin. Yhdeksän (15 %) puoles-
taan sijoittui lastensuojelun kontekstiin. Lisäksi tut-
kimuksissa tarkasteltiin tekoälyä sosiaalityön 
käytännön, tutkimuksen ja hallinnon näkökulmista. 
Koska useissa tutkimuksissa käsiteltiin tekoälyn 
seurauksia joko hyötyjen, haittojen, mahdollisuuk-
sien tai riskien kautta, koostimme nämä havainnot 
taulukkoon (Liite 4). Seuraavaksi avaamme näitä ai-
neistosta paikantamiamme tekoälyn sovelluskoh-
teita ja seurauksia tarkemmin kontekstikohtaisesti. 

Tekoäly sosiaalityön opetuksessa 

Tekoälyä on hyödynnetty sosiaalityön opetuksessa 
esimerkiksi tiedonhaun ja neuvonnan tukena 
[54,55], yksilöllisten oppimiskokemusten ja simu-
laatioiden luomiseen [56,57] sekä arvioinnin uudis-
tamiseen [58]. Tekoälyn avulla uudistettujen oppi-
misjärjestelmien on todettu parhaimmillaan 
parantavan oppimistuloksia [59] ja chattibottien 
tarjoavan opiskelijoille monipuolista tukea [59–62]. 
Tekoälyn opetuskäyttöön on kuitenkin havaittu liit-
tyvän monenlaisia riskejä, kuten opiskelijoiden 
kriittisen ajattelun heikkenemistä ja osaamiseen 
liittyvien käsitysten vääristymistä [63]. Väärinkäy-
töksiä on ilmennyt esimerkiksi tekstipohjaisten teh-
tävien laatimisessa [64]. 
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Tutkimuksissa korostuu, että tekoälyn vastuullinen 
käyttö koulutuksessa edellyttää pedagogista osaa-
mista ja eettisten näkökulmien hallintaa [54,60,65–
67]. Monista mahdollisuuksista huolimatta tekoäly 
ei korvaa ihmiskontaktia sosiaalityön opetuksessa 
[56,60,61]. Tutkijat peräänkuuluttavat sosiaalityön 
arvot säilyttävää tekniskriittistä pedagogiikkaa, 
jonka avulla valmistetaan opiskelijoita teknologian 
tuottamiin nopeisiin muutoksiin alalla [57,68]. Sosi-
aalityön opiskelijoille suositellaan opetettavaksi te-
koälyn vastuullista ja kriittistä käyttöä väärinkäytön 
ja haittojen ehkäisemiseksi [64,69]. Tunnistettuja 
osaamisalueita ovat tekoälyn merkityksen, mahdol-
lisuuksien, toiminnan, vastuullisen käytön ja vaiku-
tusten ymmärtäminen [69,70]. 

Tekoäly sosiaalityön käytännössä 

Sosiaalityön käytäntöä ja tekoälyä koskeva tutki-
mus on keskittynyt erityisesti lastensuojelun kon-
tekstiin [53], jossa sitä on hyödynnetty sekä toimin-
nan tehostamiseksi että lasten hyvinvoinnin 
edistämiseksi [71]. Erityisesti päätöksenteon tuen 
sovellusten tutkimus korostuu [72] ja osa niistä on 
havaittu lupaaviksi [73,74]. Sovellusten hyödyt ei-
vät kuitenkaan ole yksiselitteisiä, sillä tekoälyn käy-
tössä on havaittu merkittäviä rajoitteita monimut-
kaisissa asiantuntijaharkintaa edellyttävissä 
tilanteissa [75]. Lisäksi sen käyttöön on todettu liit-
tyvän eettisiä haasteita, kuten läpinäkyvyyden puu-
tetta, tietosuojaongelmia ja virheiden riskiä 
[74,76,77]. Tutkimukset myös paljastavat jännit-
teen ammattilaisten odotusten ja tekoälyn kehittä-
misen välillä [71,78]. Lastensuojelun sosiaalityönte-
kijöiden on havaittu kaipaavan konkreettista, 
tilannekohtaista tietoa päätöksenteon tueksi abst-
raktien ja leimaavien riskiennusteiden sijaan, jotka 
voivat heikentää asiakassuhdetta ja vahvistaa en-
nakkoluuloja [78]. Mikäli tekoäly ei vastaa ammatil-
lisiin tarpeisiin, sen arvon on nähty jäävän vä-
häiseksi [71]. 

Lastensuojelun ulkopuolisesta tutkimuksesta ilme-
nee, että päätöksenteon tuen lisäksi tekoälyllä on 
potentiaalia vähentää työntekijöiden hallinnollista 
kuormaa, tukea asiakasprosessien hallintaa sekä 
toimia ryhmätyöskentelyn ja ajattelun apurina 
[52,53,79,80]. Sosiaalityön asiakkaille tekoäly voi 
tarjota yksilöllisiä ja saavutettavia palveluita 
[81,82]. Haasteina kuitenkin tunnistetaan ammatti-
laisten tekoälyn käyttöön liittyvät osaamisvajeet, 
eettisten ohjeiden puutteet, datan laatuun ja tieto-
suojaan liittyvät huolet sekä infrastruktuuriin koh-
distuvat vaatimukset [53,83,84]. Sosiaalityön asiak-
kaiden näkökulmasta riskeiksi on tunnistettu 
tekoälyn vinoumat, virheellinen toiminta, asiakas-
suhteen laadun heikkeneminen, syrjintä ja de-
humanisaatio [79,81,85]. Teknologiaa saatetaan pi-
tää neutraalina, vaikka sen taustalla oleva data voi 
sisältää virheitä ja vinoumia, jotka muovaavat jär-
jestelmän tuotoksia [86–89]. 

Tutkimuksista tulee esiin monin eri tavoin, miten 
tekoäly väistämättä muuttaa sosiaalityötä [89]. 
Useat tutkimukset korostavat, ettei tekoäly voi kor-
vata sosiaalityön ammattilaisia, vaan toimii parhai-
ten työtä tukevana ja vahvistavana teknologiana 
[71,72,75,78–80,85,90]. Tutkijat korostavat, että 
sosiaalityön ammattilaisten tekoälyn käytön hyväk-
syntä edellyttää ihmiskeskeistä tekoälyn kehittä-
mistä, selkeitä eettisiä ohjeistuksia sekä riittävää 
koulutusta [80,91]. Lisäksi suositellaan pilottitutki-
musten määrän kasvattamista, sidosryhmien osal-
listamista ja jatkuvaa vaikutusten arviointia, jotta 
tekoälyn käyttöönotto olisi linjassa sosiaalityön ar-
vojen ja ihmisoikeuksien kanssa [80,83,86,89]. 

Tekoäly sosiaalityön hallinnossa 

Vaikka uuden teknologian käyttöönottoon hallin-
nollisissa tehtävissä liittyy laajasti raportoituja epä-
onnistumisia [92], aineistossa kuvataan useita mah-
dollisuuksia sosiaalityön palvelujen optimointiin, 
resurssien kohdentamiseen ja hallinnollisten 



    
SCIENTIFIC PAPERS 

 

 

21.4.2026    FinJeHeW 2026;18(2)  121 

prosessien tehostamiseen tekoälyn avulla. Instituu-
tioiden itse hallinnoimissa paikallisissa infrastruk-
tuureissa toimivien suurten kielimallien avulla da-
taa on kyetty prosessoimaan onnistuneesti ja lisätty 
näin mahdollisuuksia myös luottamuksellisen datan 
tehokkaaseen ja turvalliseen käsittelyyn [87]. Li-
säksi RAG-tekniikan avulla saavutetut hyvät koke-
mukset opiskelijoiden neuvonnassa osoittavat sen 
potentiaalin myös sosiaalityön asiakaspalvelun kon-
teksteissa [55]. 

Tekoälyn käyttöönotto hallinnollisissa tehtävissä ei 
kuitenkaan näyttäydy neutraalina prosessina, vaan 
siihen liittyy valtasuhteita ja hallinnollisia strategi-
oita, jotka muuttavat sosiaalipalvelujen toteutusta 
[92]. Automaatio muovaa työn rakenteita ja työtä 
monin tavoin, mikä edellyttää kriittistä keskustelua 
työn uudelleenorganisoinnista ja sen yhteiskunnal-
lisista seurauksista [93]. Tekoälyn käyttöön sosiaali-
työssä liittyy lukuisia eettisiä kysymyksiä. Alan tut-
kijat korostavat huolta siitä, että etiikasta 
puhumista käytetään lähinnä tekoälyn käytön oi-
keuttajana, jolla häivytetään varsinaiset ongelmat 
[92]. 

Tekoäly sosiaalityön tutkimuksessa 

Tekoälyä on käytetty sosiaalityön tutkimuksessa ja 
kehittämisessä kirjoittamisen ja ideoinnin tukena, 
kirjallisuuskatsausten toteuttamiseen, laadullisen 
ja määrällisen aineiston analyysiin kuten myös koo-
daukseen, datan käsittelyyn sekä visualisointiin 
[73,87,94–98]. Tekoälyn on havaittu tehostavan 
tutkimusta vähentämällä manuaalista työtä arvioi-
den mukaan jopa 60–80 prosenttia [94]. Tehtävästä 
sekä käytetystä tekoälyn mallista riippuen tekoälyn 
tekemän työn tarkkuudessa on havaittu vaihtelua, 
mutta parhaat tulokset ovat yltäneet lähes ihmis-
ten tasolle [87]. Haasteina on tuotu esiin tekoäly-
mallien vinoumat ja virheet, tietosuojan, läpinäky-
vyyden, toistettavuuden, selitettävyyden sekä 
tutkimuksen laadun ja luotettavuuden kysymykset 

[73,95,96,98]. Tekoäly voi esimerkiksi nopeuttaa ai-
neiston analyysia ja tunnistaa suuren osan samoista 
teemoista kuin manuaalinen analyysi, mutta saat-
taa tuottaa myös virheellisiä tulkintoja ja sivuuttaa 
keskeisiä teemoja [96]. Ongelmien ratkaisemiseksi 
on ehdotettu yhteistyötä sosiaalityön ja tietojenkä-
sittelytieteen asiantuntijoiden välillä sekä koke-
musasiantuntijoiden osallistamista [99,100]. Lisäksi 
on tunnistettu tarve korkealaatuiselle datalle, riittä-
vän suurille otoskoille ja eettisille standardeille, 
jotka ohjaavat tekoälyn vastuullista käyttöä tutki-
muksessa [53,71,83,95,98]. 

Pohdinta 

Sosiaalityön tekoälyn tutkimusta jäsentävän no-
pean katsauksemme tulokset osoittavat, että tutki-
mus on kansainvälistä, mutta painottuu vahvasti 
Pohjois-Amerikkaan. Julkaisujen määrä on kasvanut 
nopeasti vuodesta 2020 alkaen. Tämä vastaa kan-
sainvälisiä trendejä tekoälyn tutkimuksen kasvuun 
liittyen [101]. Suomalaisia tutkimuksia löytyi vain 
yksi [78], mikä kuvastaa ajankohtaista tarvetta koti-
maiselle tutkimukselle. 

Tekoälyä on jo kokeiltu sosiaalityössä monin eri ta-
voin opetuksessa, käytännön työssä, hallinnossa ja 
tutkimuksessa. Käytössä on keskenään hyvin erilai-
sia, eri tarkoituksiin kehitettyjä tekoälysovelluksia, 
minkä vuoksi ei ole aina mielekästä puhua teko-
älystä yleisesti, vaan eritellä, mitä sovellusta kul-
loinkin tarkastellaan. Tutkimus painottuu erityisesti 
sosiaalityön opetuksen kontekstiin. Tutkimuksissa 
on hyödynnetty monipuolisesti erilaisia aineistoja 
sekä tehty innovatiivisia kokeiluja tekoälyn mahdol-
lisuuksien kartoittamiseksi sosiaalityössä, mutta ku-
hunkin käyttökohteeseen keskittyvä tutkimus jää 
määrältään vähäiseksi. Tutkimuksissa on tunnis-
tettu tekoälyn käyttöön liittyviä käytännöllisiä ja 
eettisiä ongelmia. Ratkaisemattomat haasteet ovat 
johtaneet kehittämishankkeiden 



    
SCIENTIFIC PAPERS 

 

 

21.4.2026    FinJeHeW 2026;18(2)  122 

epäonnistumiseen [29]. Tekoälymalleja konkreetti-
sesti ja eritellen käsittelevien tutkimusten puute 
vaikeuttaa tiedon soveltamista käytännössä tai tut-
kimuksessa [102]. 

Katsauksen tutkimuksissa kuvattiin tekoälyn hyö-
tyjä, haittoja, mahdollisuuksia ja riskejä sosiaalityön 
konteksteissa. Tekoälyn hyötyä perusteltiin yleensä 
tehokkuuden näkökulmasta ja korostettiin sen po-
tentiaalia parantaa työn hallintaa, ennustetta-
vuutta ja optimoida resurssien kohdentamista 
[19,26]. Esitetyt perustelut eivät poikenneet pit-
kään jatkuneista keskusteluista ja strategisista ta-
voitteista, joissa teknologian hyödyntämistä on pe-
rusteltu sosiaali- ja terveydenhuollon tehokkuuden 
lisäämisellä [14,103]. Toistaiseksi tutkimuksellinen 
näyttö teknologioiden tehokkuudesta on kuitenkin 
rajallista [25]. Nykyisestä tutkimuksesta puuttuu 
kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden kattava 
analyysi [3]. Esimerkiksi käyttökustannusten ja työl-
lisyys- sekä ympäristövaikutuksiin realistinen arvi-
ointi on ollut haastavaa [104]. 

Kiinnostusta tekoälyn soveltamiseen on ollut erityi-
sesti lastensuojelussa, missä tekoälyn potentiaali 
liittyy tiedon jäsentämiseen ja päätöksenteon tu-
keen [72,74,76,78]. Vastaavia toiveita tekoälyn 
hyödyntämiseen on todettu myös muilla aloilla, esi-
merkiksi kuntoutuspalveluissa [10]. Käytännössä 
kohdatut eettiset, tekniset ja kontekstuaaliset ra-
joitteet korostavat tarvetta laajemmille tutkimuk-
sille, räätälöidyille malleille ja selkeille ohjeille. Te-
koälyn vastuullinen käyttöönotto ja kehittäminen 
sosiaalityössä edellyttävät vahvaa tietopohjaa sen 
eettisestä hyödyntämisestä, jotta voidaan turvata 
ihmisoikeudet ja varmistaa tekoälyn rooli sosiaali-
työn kokonaisvaltaisen lähestymistavan tukena 
[6,30]. 

Tekoälyn yleistyminen on lisännyt kiinnostusta hyö-
dyntää sitä eri tavoin myös tutkimuksessa [6]. Tä-
hän liittyen Suomessakin on kehitetty 

erillislainsäädäntöä, joka mahdollistaa datan toisio-
käytön tutkimuksessa [15]. Tekoälypohjaisten rat-
kaisujen käyttö tutkimuksessa tuo mukanaan tekni-
siä ja eettisiä haasteita, sillä ne perustuvat usein 
korrelaatioihin eivätkä syy-seuraussuhteisiin ja li-
säksi niiden toimintalogiikasta voi olla vaikeaa 
saada selkoa [22,28]. Tutkijoilta tekoälyn vastuulli-
nen ja tarkoituksenmukainen hyödyntäminen edel-
lyttää perehtyneisyyttä tekoälyn tekniikoiden ym-
märtämiseen sekä lisää tarvetta monitieteiselle 
yhteistyölle eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Näin 
ollen tekoälyn käytön lisääntyminen voi luoda täy-
dennyskoulutustarpeita sekä sosiaalityön ammatti-
laisille, johtajille, opettajille että tutkijoille [10,105]. 

Tekoälyn lupaamat hyödyt, kuten taloudelliset 
säästöt, työkuorman keventyminen, palvelujen saa-
vutettavuuden paraneminen ja tiedon systemaatti-
sempi hyödyntäminen, tekevät siitä houkuttelevan 
ratkaisun sosiaalityön niukoista resursseista kamp-
paileville organisaatioille [26]. Samalla tekoälyyn lii-
tetyt riskit ovat erityisen vakavia alalla, jossa pää-
tökset kohdistuvat haavoittuvassa asemassa oleviin 
ja virheet voivat johtaa merkittävään haittaan. Te-
koälyn hyödyntäminen voi vahvistaa datassa jo ole-
via vinoumia, heikentää läpinäkyvyyttä sekä kaven-
taa ammatillista harkintaa, mikä lisää syrjinnän ja 
eriarvoisuuden kasvun riskiä. Tietosuojaan ja luot-
tamuksellisuuteen liittyvät haasteet korostuvat eri-
tyisesti sosiaalityössä, jossa käsitellään arkaluon-
teista ja suojattua tietoa. 

Sosiaalityön kompleksiset ja kontekstisidonnaiset 
tilanteet eivät helposti taivu yksinkertaistaviin algo-
ritmeihin, jolloin tekoälyn käyttö edellyttää perus-
teellista eettistä arviointia ja seurausten kartoitta-
mista. Tekoälyn vastuullisen käyttöönoton tueksi 
tarvitaan näin ollen huolellista valmistelua, datan ja 
mallien kriittistä tarkastelua sekä selkeää ammatil-
lista ja oikeudellista ohjeistusta haittojen minimoi-
miseksi ja mahdollisuuksien realisoitumiseksi. 
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Lisäksi sosiaalityön ammattilaisten kriittisen teko-
älylukutaidon kehittäminen on avainasemassa vas-
tuullisen tekoälyn käytön soveltamisessa sosiaali-
työssä [91]. Tekoälyteknologiaa suositellaankin 
hyödynnettäväksi sosiaalityötä täydentävänä eikä 
sitä korvaavana välineenä [71,72,75,78–
80,85,90,106]. Vastuullisesti hyödynnettynä teko-
äly voi tuottaa merkittävää lisäarvoa sosiaalityön 
tietoperustaiselle toteutukselle ja palveluiden saa-
vutettavuudelle. Tämä vaatii yhteistyötä sosiaali-
työn, tekoälyn, tietoturvan ja oikeudellisten asian-
tuntijoiden kanssa. 

Sosiaalityön ja tekoälyn tutkimuksen nykytilaa jä-
sentävän katsauksemme vahvuutena on sen tuot-
tama kokonaiskuva tekoälyn seurauksista sosiaali-
työssä, sekä aiemman tutkimuksen systemaattinen 
tiivistäminen. Rajoitteena on, että syyskuussa 2025 
tehdyt haut jättävät nopeasti etenevän tekoälytut-
kimuksen uusimmat julkaisut katsauksen ulkopuo-
lelle. Lisäksi käytettyjen tietokantojen ja hakusano-
jen rajauksen vuoksi osa aihepiirin tutkimuksista on 
voinut jäädä paikantamatta. Tulevaisuudessa tutki-
mustietoa koostavien katsausten kannattaa keskit-
tyä johonkin tiettyyn tekoälyn sovellukseen tai 

aihepiiriin syvällisemmän analyysin mahdollista-
miseksi ja eri käyttökohteisiin liittyvien vaikutusten 
arvioimiseksi. 

Katsauksesta ilmenee, miten opetusta, tutkimusta 
ja hallintoa koskevat havainnot ovat pitkälti saman-
kaltaisia kuin muilla aloilla. Siksi sosiaalityön teko-
älytutkimusta tarvitaan erityisesti käytännöstä, 
jossa alan omaleimaiset vaikutukset ja kysymykset 
tulevat selkeimmin esiin. Sosiaalityön tekoälytutki-
mus on vasta hahmottumassa ja nykyiset tutkimuk-
set kuvaavat vain rajallisesti niitä mahdollisia käyt-
tökohteita, joita nopeasti kehittyvä teknologia voi 
tulevaisuudessa tuottaa. Tutkimuskentän jatkuva 
liike korostaa tarvetta pitkäjänteiselle, empiiriselle 
ja kontekstisidonnaiselle tutkimukselle. 

Tutkimusrahoitus 

Tutkimuksen on rahoittanut Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö (yliopistotasoisen sosiaalityön tutkimuk-
sen rahoitus VN/9559/2025). 
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