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Tiivistelma

Tyontekijoiden tyokykya voidaan tukea tyopaikan ja tyoterveyshuollon viliselld yhteistyolla. Tama edel-
lyttaa hyvaa tyokyvyn tuen tiedonhallintaa, kuten sdannollista yhteydenpitoa ja tietojen vaihtoa tyonte-
kijoiden terveydesta ja tyokyvysta.

Selvitimme tyoterveyshuollon ammattilaisten kokemuksia tydkyvyn tuen tiedonhallinnasta. Tutkimusai-
neisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella, joka lahetettiin Tyoterveyslaitoksen Laatuportaaliin kuu-
luvien 454 tyoterveysyksikon yhteyshenkilolle vuoden 2020 marraskuun ja joulukuun valisena aikana.
Kyselyyn vastasi 86 tyoterveyshuollon ammattilaista.

Suurin osa vastanneista koki, etta tyoterveyshuollossa on osaamista tyokykyriskien tunnistamiseen. Suu-
rimmalla osalla oli kdytettavissa oleelliset tyokykytiedot, mutta ei aina siind muodossa kuin tarvittaisiin.
Tyokykytiedon jakamisen tavasta oli useimmin sovittu tyopaikan kanssa, mutta sitd on edelleen syyta
tarkentaa.

Tyokyvyn tuen tiedonhallinta tyoterveysyhteistytssa vaatii toimintavoista sopimista, kuten sopimista
siitd, mita tietoa halutaan vaihtaa ja milla tavalla niin, etta tietosuoja ja tietoturva huomioidaan. Kun
tyoterveyshuollon ja tyopaikan yhteisty6hon kehitetdaan tietojarjestelmia, on syyta tavoitella myos tie-
don kirjaamista rakenteisesti. Vain nain tietoja voidaan hyddyntaa ilman, etta kenenkaan tarvitsee kirja-
ta sitd uudelleen toiseen jarjestelmaan.

Avainsanat: tyoterveys, tyoterveyshuolto, tyopaikka, tiedonhallinta, terveystietojen vaihto, dokumen-
taatio
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Abstract

Employees' work ability can be supported by Occupational Health Collaboration between workplaces
and Occupational Health Services. This requires fluent knowledge management of work ability, such as
regular contacts and information exchange about employees' health and work ability.

We examined Occupational Health professionals’ experiences of the knowledge management of work
ability. The research material was collected through an electronic questionnaire which was sent to the
contact persons of 454 Occupational Health units belonging to the OHS quality portal of Finnish Institute
of Occupational Health between November and December 2020. The survey was answered by 86 Occu-
pational Health professionals. The results were reported as quantities and percentages.

Most of the respondents estimated that their multi-professional teams are competent in identifying
work ability risks. Usually, the relevant work ability data were available, but not in the form in which the
data were needed. Most often, the method of work ability information distribution had been agreed
with the workplaces, but the ways of distribution should be further clarified.

Managing knowledge of employees' work ability in the collaboration between Occupational Health Ser-
vices and workplaces requires agreeing on procedures, in other words, what kind of information needs
to be exchanged and in what ways, considering data protection and data security. When developing
information systems for co-operation between occupational health care and the workplace, the aim has
to be a structural documentation. Only this way the data can be utilized with no need to record it again
in another system.

Keywords: occupational health, occupational health services, workplace, data management, health in-
formation exchange, documentation

Johdanto Tyokyvyllda on suuri yhteiskunnallinen merkitys.

Vdesto ikaantyy ja tyoikdisten maara vahenee,

Vuonna 2019 tydikaisten osuus vaestostd oli 62 %. ik5 tarkoittaa, ettd tyéssikayvien huoltotaakka

Suurimmillaan se on ollut vuonna 2009, jolloin
tyoikaisia oli noin 3,5 miljoonaa henkilda. Sen jal-
keen tyoikdisten maara on koko ajan vahentynyt ja
arvioiden mukaan maéara vahenee edelleen [1]. On
my0s arvioitu, etta tydikaisista noin 1,9 miljoonalla
on jokin pitkdaikainen sairaus, vika tai vamma.
Heistd 600 000 kokee, etta se vaikuttaa tyOssa-
oloon, tyokykyyn tai tyollistymiseen [2,3]. Vuonna
2020 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyi hieman vyli
19 000 henkiloa [4].
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kasvaa. Julkisen talouden kestavyyden vuoksi tyo-
elamassa tulee olla riittdva maara veroja maksavia
henkildita, joiden tyokyvysta ja tyduran pituudesta
huolehditaan. Tarkeda on myos, etta osatyokykyi-
sillda henkil6illda on mahdollisuus jatkaa ty6elamas-
sa [5]. Useissa hankkeissa edistetdan tyoikaisten
terveytta, tyokykya ja tyohyvinvointia kehittamalla
esimerkiksi tyokyvyn tuen tiimeja tulevaisuuden
sotekeskuksiin ja helpottamalla osatydkykyisten
tyossa jatkamista. Hankkeissa kehitetdadan myds
yhteistyota tyoterveyshuollon kanssa. Tama tapah-
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tuu kansallisesti, osana nykyista hallitusohjelmaa
[6,7].

Suomalaisten tyourien pidentamisessa tyoterveys-
huolto on tarkea toimija, koska tyokyvyn tukemi-
nen on tyoterveyshuollon lakisddteinen tehtava
[8,9]. Tyoterveyshuollolla on vilitén yhteys tyo-
paikkoihin edistdessdan tyontekijoiden terveytta
seka tyo- ja toimintakykya tyouran eri vaiheissa.
Tyon ja tyopaikkatuntemuksen lisdksi tyoterveys-
huollolla on tarkea rooli tyontekijoiden sairauksia
hoitavana palvelujarjestelmdna ja usein se on
myos ainoa pitkakestoisesti tyontekijoita hoitava
taho [10,11]. Tyoterveyshuollon toiminnan lisaksi
oleellista on tyonantajan oma toiminta henkilos-
tonsa tyokyvyn, terveyden ja tyoOturvallisuuden
edistamisessa ja yllapitamisessa [12,13]. Tutkimus-
ten mukaan parhaimpiin tuloksiin tyokyvyn tuessa
padstdan kuitenkin yhteistyolla [13,14].

Tyoterveyshuollon yhteistyota tydpaikan kanssa
ohjaavat hyvan tyoterveyshuoltokdytannén mu-
kaiset toimintatavat, kuten asiakaslahtdisyys, mo-
niammatillisuus ja eettisyys [15]. Lisdksi yhteistyo-
td voidaan tarkastella erilaisten periaatteiden
avulla. Ensimmaisena periaatteena on selvilla ole-
misen periaate, jolloin yhteistyd pohjautuu tietoon
tyontekijoiden tyokyvysta ja terveydentilasta, tyo-
hon liittyvista riskeistad ja kuormittavuudesta seka
tyokyvyttomyyskustannuksista. Toinen yhteistyota
ohjaava periaate on varautumisen periaate, joka
tarkoittaa ennaltaehkdisevid toimenpiteita ja var-
haista puuttumista tyontekijoiden tyokykyriskei-
hin. Kolmas periaate on osallistumisen periaate,
jolloin yhdessa selvitetdaan, pystyykoé tyontekija
palaamaan tyohon tyokyvyttomyyden jalkeen.
Tarkeda on, ettd molemmat osapuolet toimivat
naiden periaatteiden mukaisesti [16].

Aikaisemmat tutkimukset tyopaikan ja tyoterveys-
huollon vélisestd yhteistyosta osoittavat, ettd yh-
teistyd koetaan yleensa hyvaksi [17,18]. Yhteis-
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tydssa on tapahtunut yleensa positiivista kehitysta,
kun sen on todettu olevan suunnitelmallista ja
tavoitteellista [19]. Aina yhteistyé ei kuitenkaan
toimi toivotulla tavalla [20]. Erityisesti pienten
yritysten kanssa tyoterveyshuollon yhteistyd saat-
taa olla vahaista [18]. Vaikka tyoterveyshuollon
palveluiden piiriin paastaan helposti, tyoterveys-
huollon rooli tyokyvyn tukeen liittyvdassa yhteis-
tydssa on usein liilan vahainen [21]. Hyvaan yhteis-
tyohon liittyy myoés ymmarrys tiedonhallinnasta.
Tybpaikan ja tyoterveyshuollon valisessa yhteis-
tyossa tiedonhallinnan voidaan ajatella olevan
prosessi, jossa tietoa luodaan ja jaetaan seka hyo-
dynnetdan yhteisesti tyokyvyn tukeen liittyvassa
ongelmanratkaisussa ja paatoksenteossa [22,23].

TyOpaikan ja tyoterveyshuollon yhteistyohon liittyy
toiminnan seuranta ja arviointi, jota helpottavat
sovitut toimintamallit, tietoisuus molempien osa-
puolten rooleista ja mahdollisuuksista [20], riittava
osaaminen [24,25], vastuullinen toiminta [26] seka
sujuva ja saanndllinen tietojen vaihto [13,27]. Tie-
tojen vaihdon odotetaan olevan aktiivista, ajanta-
saista ja ymmarrettavaa, jotta tietoja voidaan par-
haiten tyokyvyn

kayttaa tyontekijoiden

tukemiseen ja ty6olojen parantamiseen [28,29].

Aikaisempien tutkimusten mukaan tyoterveyshuol-
lon asiakastietojen hyddyntdamisessda tyokyvyn
tuessa on puutteita [30,31]. Tyopaikan ja tyoter-
veyshuollon valiseen yhteistydhon on kuitenkin
kehitetty erilaisia asiointi-, seuranta- ja raportointi-
jarjestelmia seka portaaleja, jotka hyodyntavat
potilastietojarjestelmiin tallennettuja tietoja [32].
Yhteydenpitoa ja tietojen vaihtoa tydpaikan ja
tyoterveyshuollon valilla olisi ndiden jarjestelmien
avulla mahdollista helpottaa, jolloin paranisi myos
mahdollisuus ennakoida tyopaikan tyokykyriskeja
[33].

Tassa tutkimuksessa selvitetdadn tyoterveyshuollon
ammattilaisten kokemuksia tyékyvyn tuen tiedon-
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hallintaan liittyvasta yhteistyostd tyopaikan kans-
sa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa
tyoterveyshuollon moniammatillisen tiimin tie-
donhallinnan osaamisesta ja tiedonhallinnasta

tyokyvyn tuessa.
Tutkimuskysymykset ovat:

¢ Millaista tyokyvyn tuen tiedonhallintaan liittyvaa
osaamista tyoterveyshuollon moniammatillisella
tiimilla on?

e Millaista on tyokyvyn tuen tiedonhallinta (tyoky-
kytiedon tarpeet, jakaminen ja hyddyntdminen)
tyopaikan ja tyoterveyshuollon vilisessa yhteis-
tyossa?

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus on osa Tampereen yliopiston ja Tyoter-
veyslaitoksen toteuttamaa seka Euroopan sosiaali-
rahaston rahoittamaa Tyokyvyn tuella pidempia
tyburia ja tuottavuutta (TYKYTUO) -hanketta. Tyo-
terveyslaitoksen osahankkeelle saatiin Tyoterveys-
laitoksen eettisen tydéryhmdan puoltava lausunto
3.9.2020.

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisellda kyselylla,
joka lahetettiin 454 tyoterveyshuoltoyksikkdon
vuoden 2020 marraskuun ja joulukuun vélisena
aikana. Tutkimuksen vastaajajoukko koostui Tyo-
terveyslaitoksen Laatuportaaliin kuuluvien tyoter-
Tarvittaessa

veysyksikdiden  yhteyshenkil6ista.

yhteystietoja  paivitettiin  tyoterveysyksikdiden
verkkosivuilta saatujen tietojen mukaan. Mikali
kyselyn saaja ei itse toiminut asiakastyossa, pyy-
dettiin hanta valittamaan kysely yksikdssaan asia-
kastyota tekevalle tyoterveyshuollon ammattilai-
selle.

Kyselyn saajaa pyydettiin vastatessaan

ajattelemaan sitd asiakasorganisaatiota, jonka

kanssa oli viimeksi tehnyt yhteistyota.
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Kyselyyn vastasi 86 henkil6d vastausprosentin
ollessa 19 %. Tutkimusaineisto analysoitiin kaytta-
en SPSS Statistics 24-ohjelmistoa ja kuvattiin frek-
vensseind ja niiden prosenttijakaumina. Tilastolli-
sina menetelmind kaytettiin ristiintaulukointia ja
Khiin nelidtestid, joiden avulla vastauksista tarkas-
teltiin muuttujien valisia yhteyksia. Tilastollisen
merkitsevyyden rajaksi asetettiin p:n arvo alle
0,05.

Kyselylomakkeen laadinnassa hyédynnettiin aikai-
sempia tutkimuksia tyoterveyshuollossa kirjatta-
vista oleellisista tyokykytiedoista [34,35] ja tyoter-
veysyhteistyosta [13,17,18] sekd Choon (2002)
tiedonhallinnan prosessimallia [22]. Mallissa tie-
donhallintaa tarkastellaan kuuden toisiinsa liitty-
van vaiheen mukaisesti: 1) tiedontarpeiden tunnis-
taminen, 2) tiedon hankinta, 3) tiedon organisointi
ja varastointi, 4) tietotuotteet ja -palvelut, 5) tie-
don jakaminen ja 6) tiedon hyddyntaminen. Tadssa
tutkimuksessa keskitytdaan tiedonhallinnan proses-
simallin kolmeen vaiheeseen: tiedon tarpeiden
tunnistamiseen (tarkeat tyokykytiedot tyokyvyn
tuessa), tiedon jakamiseen (tyokykytiedon jakami-
sen tapa ja saanti) ja tiedon hyédyntamiseen (tyo-
kykytieto kaytettavissa tarvittaessa). Kysely esites-
tattiin viidella tyoterveyshuollon ammattilaisella ja
kysymyksia tarkennettiin heiltd saadun palautteen
avulla. Kysely sisalsi vaittamia moniammatillisen
tiimin osaamisesta seka tyokyvyn tuen tiedonhal-
linnan toteutumisesta tyopaikan kanssa 4-
portaisella Likert-asteikolla: tdysin samaa mieltd,
osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd, tdysin eri
mieltd. Tyokyvyn tukeen liittyvan yhteistyén suju-
mista koskevissa vaittamissa asteikkona kaytettiin
erittdin hyvin, melko hyvin, melko huonosti, yhteis-

tyotd ei ole tehty.
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Tulokset

Kyselyyn vastasi 86 henkil6a (N=454). Heista 61 (71
%) oli ammattinimikkeeltdan tyoterveyshoitajia,
vastaavia tyoterveyshoitajia tai johtavia tyoter-
veyshoitajia ja 22 (26 %) tyoterveysladkareita, vas-
taavia tyoterveysladkareita tai johtavia tyoterveys-
lddkareitd. Lahes kaikki vastanneet (95 %) olivat
tyoterveyshuoltoon

suorittaneet patevdittavan

koulutuksen. Kolmella neljastd vastanneesta (76

Taulukko 1. Vastanneiden taustatiedot.

SCIENTIFIC PAPERS

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

%) oli yli kymmenen vuoden tyokokemus tyoter-
veyshuollossa. Laakareista 14 oli tyoterveyshuollon
erikoisladkareita, kaksi tyoterveyshuoltoon erikois-
tuvia ladkareita ja viisi tyoterveyshuollossa toimi-
via yleisladkareita. Yli puolet kaikista vastanneista
(61 %) tyoskenteli vyksityiselld ldakariasemalla.
Vastanneiden taustatiedot on esitetty taulukossa
1.

Ammattinimike (n=86) n (%)
Tyoterveyshoitaja, vastaava tyoterveyshoitaja tai johtava tyéterveyshoitaja 61 (71)
Tyéterveyslaakari, vastaava tyoterveyslaakari tai johtava tyoterveyslaakari 22 (26)
Muu 3(3)
Suorittanut tyoterveyshuoltoon patevoittavan koulutuksen (n=86) n (%)
Kylla 82 (95)
Ei 4 (5)
Ladkareiden taustakoulutus (n=21) n (%)
Tyoterveyshuollon erikoislaakari 14 (66)
Tyéterveyshuoltoon erikoistuva laakari 2 (10)
Tyobterveyshuollossa toimiva yleislaakari 5 (24)
Tyokokemus tyoterveyshuollossa (n=86) n (%)
Alle vuosi 1(1)
1-2 vuotta 2(2)
2-5 vuotta 8 (9)
6—10 vuotta 10 (12)
yli 10 vuotta 65 (76)
Tyoterveysyksikon toimintamuoto (n=86) n (%)
Yksityinen laakarikeskus 52 (61)
Julkinen tyéterveyshuollon tuottaja (esim. terveyskeskus, kunnallinen liikelaitos, julkisomisteinen oy) 15 (17)
Ty6nantajan oma ty6terveysyksikko 14 (16)
Tydnantajien yhteinen tydterveysyksikkd (tyoterveys ry) 5 (6)
Asiakasorganisaation (tyopaikan) toimintamuoto n (%)
Yksityinen sektori 61 (71)
Julkinen sektori, jarjesto, seurakunta, osuuskunta tai vastaava 25 (29)
Asiakasorganisaation (tyopaikan) henkilomaara n (%)
1-9 henkil6a 8 (9)
10-19 henkilda 4 (5)
20-49 henkil6a 7 (8)
50-249 henkil6a 29 (34)
250 henkil6a tai enemman 38 (44)

11.11.2021

FinJeHeW 2021;13(4) 392



Finnish Journal of eHealth and eWelfare

Tyéterveyshuollon = moniammatillisen  tiimin
osaaminen tyékyvyn tuessa ja sen tiedonhallin-

nassa

Tulosten mukaan kolme neljdsta vastanneesta (76
%) oli taysin samaa mielta siitd, ettd heidan mo-
niammatillisissa tiimeissdadan on osaamista tyokyky-
riskien tunnistamiseen. Kaksi kolmesta (62 %) oli
taysin samaa mielta siita, etta tiimissa on osaamis-
ta tarkastella ja yhdistella tietojarjestelmiin tallen-
tuneita tietoja ja noin puolet (51 %) siitd, etta tii-
hyodyntaa tietojarjestelmiin

meissa osataan

0%

Tybkykyriskien tunnistaminen

Tietojen yhdistadminen

Tydpaikan esihenkildiden tukeminen

Tietojarjestelmiin tallennettujen tietojen hyddyntaminen
asiakastydssa

Tietojarjestelmiin tallennettujen hyédyntaminen
typaikalle raportoinnissa

Uuden teknologian/digipalveluiden kaytté

mTaysin samaa mieltd ~ m Osittain samaa mielta
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tallentuneita tietoja asiakastydssa. Kuitenkin nel-
jdnnes vastaajista arvioi, ettei osaamista ole riitta-
vasti uuden teknologian ja digipalveluiden kaytos-
sd. (Kuvio 1.)

Tyokykytietojen téirkeys tyékyvyn tuessa

Enemmistd vastanneista piti erittdin tarkeina tie-
toina tyontekijan omaa arviota (91 %) ja tyoter-
veysammattilaisen arviota tyokyvystd ja tyossa
selviytymisestd (88 %) seka tietoa tyon vaara- ja
kuormitustekijoistéd (86 %) ja tyontekijan tervey-
dentilasta (81 %). (Kuvio 2.)

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuvio 1. Vastanneiden (n=86) kokemuksia tyoterveyshuollon moniammatillisen tiimin osaamisesta tyo-
kyvyn tuessa ja sen tiedonhallinnassa (% vastanneista).
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20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tydntekijan arvio tydkyvysté ja tydssa selviytymisests [ ST o

Ty6terveysammattilaisen arvio tydkyvysta ja tydssa
selviytymisesta

Ty6n vaara- ja kuormitustekijat

Terveydentila

Tyoén muokkaustarpeet

Tydn voimavaratekijat

Ammattitautiepailyt

Sairauden diagnoosi tai oireet

Kuntoutustarve

Sairauden tyéhon liittyvyys

m Erittdin tarked mTarkea

Ei kovin tarkea

e s

Ei lainkaan tarkea

Kuvio 2. Vastanneiden (n=85) arviot tyokykytietojen tarkeydesta tyokyvyn tuessa (% vastanneista).

Tyokyvyn tukeen liittyvi yhteistyo

Suurin osa vastanneista kertoi tehneensa edellisen
vuoden aikana yhteisty6ta tyopaikan kanssa sai-
rauspoissaolojen seurannassa (92 %). Yhteistyo oli
ldhes yhta yleista tyokyvyn tukeen liittyvassa seu-
rannassa (88 %) ja tyoterveysneuvotteluissa (86
%). Kuntoutusyhteistyota oli tehnyt reilu puolet
(59 %) vastanneista.

Yli puolet vastanneista arvioi, etta yhteistyo tyoky-
vyn arvioinnissa (62 %) ja tyossad jatkamisen tai
tyéhon paluun ratkaisujen l6ytdmisessa (55 %)
sujui erittdin hyvin. Vastanneista hieman alle puo-
let arvioi yhteistyon sujuneen erittdin hyvin tydky-
kyriskien tunnistamisessa (45 %) ja saman verran

11.11.2021

(45 %) arvioi, ettd yhteistyé sujui melko hyvin.
Tyokyvyn tuen toimintamallien laatimiseen ja oh-
jeistukseen liittyvan yhteistyon koki sujuneen erit-
tdin hyvin 42 % vastanneista ja melko hyvin puolet
(50 %) vastanneista. Joka kolmas (35 %) arvioi kun-
toutustarpeen tunnistamiseen liittyvan yhteistyon
sujuneen erittdin hyvin ja melko hyvin yli puolet
(56 %) vastanneista.

Kaksi kolmesta (65 %) vastanneesta koki tyokyvyn
tukemiseen liittyvan yhteistyon tyopaikan kanssa
kehittyneen parempaan suuntaan edellisten kol-
men vuoden aikana sekd tyokykyriskien tunnista-
misessa ettd tyokyvyn tukemisessa. Joka kolman-
(33 %)
tapahtunut muutoksia.

nen mielestd yhteisty6ssa ei ollut
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Tyokyvyn tuen tiedonhallinta tyopaikan ja tyo-
terveyshuollon viilisessé yhteistyossd

Kuviossa 3. on esitetty vastanneiden kokemuksia
tyokyvyn tuen tiedonhallinnasta. Kaksi kolmesta
oli taysin samaa mielta siita, ettd heilld on kaytet-
tdvissdan oleelliset tyokykytiedot silloin, kun niita
tarvitaan (65 %), ja hieman alle puolet (46 %) oli
taysin samaa mielta siita, etta tiedot ovat tarvitta-
vassa muodossa. Kaksi viidestd koki saavansa tar-
vittavat tiedot helposti tyopaikalta (42 %), mutta
reilu neljannes (27 %) vastaajista oli ainakin osit-
tain sitd mieltd, tyokykytietojen jakamisen tapaa
tyopaikan kanssa tulee tarkentaa.

0%

Kaytettavissa on oleelliset tyokykytiedot silloin, kun
niité tyokyvyn tuessa tarvitaan.

Tydntekijoiden tyokykytiedon jakamisen tavasta on
sovittu tydpaikan kanssa.

Kéaytettavissa on oleelliset tydkykytiedot siina
muodossa, kun niité tydkyvyn tuessa tarvitaan.

Tyokyvyn tuessa tarvittavat tyokykytiedot saadaan
helposti tydpaikalta.

Tyontekijéiden tydkykytiedon jakamisen tapaa
tyopaikan kanssa tulee tarkentaa.

Tybkyvyn tuessa tarvittavat tyokykytiedot saadaan
helposti tyontekijalta itseltaan.

m T4ysin samaa mielta

20 %

m Osittain samaa mielta
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Tarkastelimme my6s vastaajien ammattinimik-
keen, koulutuksen, tyokokemuksen, tyoterveysyk-
sikdbn ja asiakasorganisaation toimintamuotojen
seka asiakasorganisaation henkilémaarien yhteyk-
sid saatuihin tuloksiin. Vain yksi tilastollisesti mer-
kitseva tulos (p<0,05) saatiin. Tyoterveysladkareis-
td (n=22) lahes kaikki (86 %) oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd heilla on tarvitessaan kaytettavis-
sa oleelliset tyokykyyn liittyvat tiedot. Tyoterveys-
hoitajista (n=60) tata mieltd oli runsas puolet (57
%).

40 % 60 % 80 % 100 %

Osittain eri mielta Taysin eri mieltd

Kuvio 3. Vastanneiden (n=86) kokemuksia tydkyvyn tuen tiedonhallinnasta (% vastanneista).
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Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin tyoterveyshuollon am-
mattilaisten kokemuksia tyokyvyn tuen tiedonhal-
lintaan liittyvasta yhteistyosta tydpaikan kanssa.
Kokonaisuutena tutkimus antaa hyvin myonteisen
kuvan tyopaikan ja tyoterveyshuollon tiedonhal-
linnasta tyoterveyshuollon ammattilaisten koke-
mana. Kun tuloksista huomioidaan kohtalaisesti
toimivat asiat eli asennevaittamista osittain samaa
mieltd olevien sekd eri mieltd olevien tulokset,
tyokyvyn tukeen liittyvassa tiedonhallinnassa voi-
daan sanoa olevan kehitettavaa.

Tutkimuksen mukaan tyodterveyshuollon moniam-
matillisissa tiimeissa osaamisen kehittamistarvetta
oli erityisesti tietojarjestelmiin tallennettujen tie-
tojen hydodyntamisessa asiakastyossa ja tydpaikalle
raportoinnissa, esihenkildiden tukemisessa seka
teknologian ja digipalveluiden kaytossa. Tulokset
vahvistivat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan
tyoterveyshuollon potilastietojdrjestelmista pitdisi
saada helpommin kaytt6on tietoa tyontekijoiden
tyokyvysta seka tydn vaara- ja kuormitustekijoista,
jotta niitd voidaan hyddyntaa asiakastydssa [30,
36] seka raportoida tyopaikalle henkilostéjohtami-
sen tueksi [37]. Nissinen ym. (2017) tutkimuksen
mukaan potilastietojarjestelmiin kirjattavat tyoky-
kytiedot ovat paremmin hyddynnettavissd, kun
maaritelldan kirjaamisessa kaytettavat luokitukset
ja koodistot sekd yhtendistetddn ammattilaisten
[30].
liittyvd osaaminen koettiin puutteelliseksi myods

kirjaamiskaytannot Teknologian kaytt6on
Koiviston ym. (2019) tutkimuksessa, jonka mukaan
keskeistd on, ettd ammattilaiset ovat mukana tek-
nologian kayttéonottoon liittyvassa kehittamisessa
[38].

Tuloksista selvisi, ettd tyoterveyshuollossa on kay-
tossaan oleelliset tyokykytiedot, mutta niiden ja-
kamisen tapaa tyopaikan kanssa tulee tarkentaa.
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Tyokyvyn tuessa tarkeimpina tyokykytietoina pi-
dettiin tyontekijan ja ammattilaisen arviota tyoky-
vystd ja tyodssd selviytymisestd, tyon vaara- ja
kuormitustekijoita seka terveydentilaan liittyvia
tekijoita. Naiden tietojen on todettu olevan oleelli-
sia tyokykyriskien tunnistamisessa ja tyokyvytto-
myyden ehkdisemisessa [14,39,40]. Tulokset tuki-
vat aikaisempia tutkimuksia, joissa
tyoterveyshuollon ammattilaiset pitivat oleellisina
tyopaikan kanssa vaihdettavina tietoina tydnteki-
jan ja ammattilaisen arvio tyokyvystd ja tyossa

selviytymisesta [34,35].

Tyonantajat odottavat tyoterveyshuollolta tyonte-
kijoiden tyokykya kuvaavien tietojen lisdksi tietoa
terveydestd [41,42] sekd tyonteon rajoitteista ja
pysyvia
[43,44]. Tietoa kaivataan myods tyontekijan tyon

siitd, ovatko rajoitteet viliaikaisia vai

muokkaustarpeista [45]. My6s tdman tutkimuksen
vastaajat arvioivat nama tiedot tarkeiksi, kun tyon-
tekijoiden tyokykya tuetaan. Tietojen arkaluontei-
suuden vuoksi naiden tietojen kasittelyssa on aina
varmistettava tietosuojan toteutuminen ja myos
tietoturvan toteutuminen. Tdma on tarkeaa erityi-
sesti, koska tietoja vaihdetaan yha useammin sah-
koisessa muodossa [46].

Tyoelamassa pysyminen hyodyttaa yksiloa, tyon-
antajaa ja koko yhteiskuntaa. Yksilolle pidempi
tyoura mahdollistaa toimeentulon, jolla on suuri
vaikutus myo6s tulevaan eldketurvaan. Tyd tukee
tyokykya ja hyvinvointia seka tuo merkityksellisyyt-
ta elamaan [2]. Tyonantajalle tyokykyinen henki-
|6st6 antaa mahdollisuuden menestya toiminnas-
saan ja yhteiskunnalle veroja maksavia kansalaisia
mm. huoltosuhteen tasapainottamiseksi. Henkil6s-
ton pitamiseen tyokykyisena tydpaikan on mahdol-
lista saada apua tyoterveyshuollosta. Tuloksista
selvisikin, ettd tyopaikan ja tyoterveyshuollon vali-
sessa yhteistydssa oli tapahtunut kehitysta parem-
paan viimeisten vuosien aikana. Lahes kaikki vas-
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taajat kertoivat tekevansa tyokyvyn tukeen liitty-
vaa yhteistyota tyopaikan kanssa mm. sairauspois-
saolojen seurannassa.

Ty6urien pidentamisen ja tyokyvyttomyyden en-
nalta ehkdisemisen kannalta tyopaikan ja tyoter-
veyshuollon valinen yhteistyd ei aina riita. Tarvi-
taan myods tyoterveyshuollon ja muun sosiaali- ja
terveydenhuollon vilistd yhteistyota. Parhaimmil-
laan yhteisty6 sujuu, kun tyékyvyn tuki on nivottu-
na osaksi kaikkea tyoikaisten hoito-, kuntoutus- ja
palvelutoimintaa [47], mihin tarvitaan my6s hyvaa
tiedonhallintaa. Talla tarkoitetaan tydkykytiedon
kirjaamista, tiedonkeruuta ja organisointia siten,
ettd tieto on ammattilaisten kaytettavissa siell,
missa tyoikainenkin on.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kay-
tantoa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeis-
tusten mukaisesti [48]. Tutkimukselle saatiin Tyo-
terveyslaitoksen eettisen tyoryhman puoltava
lausunto, jolla varmistettiin, ettd toiminta taytti
eettisyyden periaatteet ja voimassa olevat henkil6-

tietoihin ja ihmistutkimukseen liittyvat saadokset.

Tyoterveyslaitoksen vuonna 2018 tekemaan selvi-
tykseen [49] verrattuna yksityisellad sektorilla tyos-
kentelevien osuus (61 %) oli tutkimusaineistossa
hieman pienempi kuin yksityissektorilla tyoskente-
levien osuus (71 %) vuonna 2018. Lisdksi tutkimuk-
seen osallistuneiden tyoterveyshuollon ammatti-
laisten asiakasorganisaatioiden henkilomaarat
eivat vastaa tyoterveyshuollon tilannetta. Vastan-
neiden asiakasorganisaatioista alle 10 hengen tyo-
paikkoja oli 9 % ja yli 250 hengen 44 %, kun vuon-
na 2018
tyopaikoista alle 10 hengen tyépaikkoja oli n. 75 %

tyoterveyshuollon piirissa  olevista

ja yli 250 hengen tyopaikkoja vain 3 % [49].
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Tutkimukseen osallistujat olivat kokeneita tyoter-
veyshuollon ammattilaisia, ja lahes kaikki olivat
suorittaneet

tyoterveyshuoltoon patevoittavan

koulutuksen.  Lisaksi ladkarivastaajista selva
enemmistd oli tyoterveyshuoltoon erikoistuneita
ladkareitd. Tutkimukseen vastanneista suurin osa
oli ty6terveyshoitajia, vastaavia tyoterveyshoitajia
tai johtavia tyoterveyshoitajia, joille yhteydenpito
tyopaikkojen kanssa on usein vastuutettu [50].
Taman perusteella arvioimme, ettd tutkimukseen
osallistuneet pystyivat antamaan luotettavia tieto-

ja tutkimuksen kohteesta.

Tutkimuksen rajoitteena on kyselyyn vastanneiden
vahdinen maara, mika on yleista verkkopohjaisissa
kyselyissa [51]. Pieni vastausprosentti (19 %) tulee
huomioida tuloksia tarkastellessa. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi voitu lisata tekemalld erilaisia
tilastollisia analyyseja, mutta vahaisen vastaaja-
joukon vuoksi muiden tunnuslukujen kaytto ei olisi

tuonut merkittavaa lisdarvoa.

Tutkimuksen rajoitteeksi voidaan mainita myds
sen suppeus: aineisto kerattiin osana isompaa
kyselytutkimusta, mika rajoitti tydkyvyn tukeen ja
sen tiedonhallintaan liittyvien kysymysten maaraa.
Luotettavuuden tarkastelussa voidaankin pohtia,
kuinka kattavasti valitsemamme pieni maara kyse-
lyn vaittamia kuvaa tutkittavaa aihetta. Monipuoli-
semman, kattavamman ja syvallisemman tutki-
mustiedon saamiseksi tyokyvyn tuen
tiedonhallinnasta tyoterveysyhteistydssa tarvitaan
jatkotutkimuksia. Lisdksi on tarvetta selvittaa tyo-
paikan kokemuksia tyokyvyn tuen tiedonhallintaan

liittyvasta yhteistyosta tyoterveyshuollon kanssa.

Tutkimuksen tulokset ovat suuntaa antavia, eika
niitd voi yleistdad. Tulokset antavat kuitenkin 1aht6-
tietoa tyokyvyn tuen tiedonhallinnasta tyopaikan
ja tyoterveyshuollon valisessa yhteistydssa.
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Johtopidditokset

Tyokyvyn tuen tiedonhallinta tyoterveysyhteis-
tyOssa vaatii toimintavoista sopimista. Tyoterveys-
huollon ja tydpaikan tulee sopia, mita tietoa vaih-
detaan ja milla tavalla tietojen vaihto voidaan
toteuttaa niin, etta tietosuojaan ja tietoturvaan
liittyvat sdadokset tulevat huomioiduiksi. Onnistu-
nut tiedonhallinta edellyttdaa tyoterveyshuollon
ammattilaisten kouluttamista uuden teknologian
ja digipalvelujen kayttoon. Lisdksi on perusteltua
korostaa tyokykytietojen kirjaamisen tarkeytta.
Kun tyoterveyshuollon ja tydpaikan yhteistyohon
kehitetdadn tietojarjestelmia, on syyta tavoitella
myos tiedon kirjaamista rakenteisesti. Vain nain
tietoja voidaan hyodyntda ilman, ettd kenenkaan
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