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Terveydenhuollon ohella toinen merkittévd kansallisen tason tietojéirjestelmdkehitys on kdynnistynyt sosiaali-
huollossa. Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen tavoitteena on luoda sosiaality6hén yhtendiiset séhkdiset
asiakirjat ja toteuttaa séhkdinen tietoturvallinen asiointi. Tietojéirjestelmien kansallista arkkitehtuuria
valmistellaan ja sen toimeenpanoa epdilemdittd auttavat terveydenhuollosta saadut kokemukset. Seuraavassa
esitellddin aiheeseen liittyvid tutkimushankkeita esimauksi tulevasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikan ja tiedonhallinnan tutkimuspéivien satoa julkaisusta: Avauksia,
12/2009 (toim. P. Ruotsalainen) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki 2009. Julkaistaan copyright-oikeuksien
haltijan ja kirjoittajien luvalla.
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Tiivistelma

Suomessa sosiaalityén tiedonhallinnan tutkimuksen historia kytkeytyy sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon
opetukseen ja tiedonhallinnan tutkimukseen. Alan kehittamiseksi on tarpeen tarkastella alan kehitystd myos
kansainvalisesti. Tassa artikkelissa tarkastellaan integroitua kirjallisuuskatsausta menetelman3, jossa yhdistetdan
aikaisempaa tutkimusta tavoitteena tdydentdd olemassa olevaa tiedonhallinnan tutkimuksen paradigmaa.
Integroitu kirjallisuuskatsaus soveltuu hyvin sosiaalityon tiedonhallinnan tapaisen uuden tutkimuskohteen tilan
kuvaamiseen ja teorian kehittdmiseen. Artikkelissa kuvataan myds muita menetelmid, joita tutkimustiedon
analysoinnissa voidaan kayttaa. Artikkelissa tarkastelua konkretisoidaan tehdysta kirjallisuuskatsauksesta otetuin
esimerkein.

Avainsanat: tiedonhallinta, tutkimus, sosiaalityo, kirjallisuuskatsaukset (YSA)

Johdanto

Arvion mukaan joka kolmas sosiaalityontekija jaa eldkkeelle vuoteen 2010 mennessa. Samaan aikaan sosiaalisten
ongelmien maara on kasvanut yhteiskunnan nopeassa muutoksessa, mika on lisannyt sosiaalityon tarvetta. Tama
kehitys asettaa merkittdvia paineita sosiaalialan kdytdssa olevalle tietotekniikalle ja ohjelmistoille [1]. Suomessa
onkin vuosina 2007-2011 kdynnissa laajamittainen sosiaalitydn dokumentoinnin, asiakirjahallinnon, asiakastieto-
jarjestelmien ja kansallisen arkkitehtuurin kehittamishanke, Tietoteknologian kehittdaminen sosiaalialalla —hanke
(Tikesos.) Siind pyritddn tietoteknologiaa hyédyntamalla sosiaalipalvelujen parantamiseen ja tehostamiseen.
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Sosiaalialalle kehitetddan moderneja tyovalineita ja tietojarjestelmia, jotka auttavat tydon suunnittelua ja arviointia
sekd mahdollistavat ajantasaisen asiakastiedon kayton. Kehittyvat tekniikat ovat mahdollistaneet eri tydmene-
telmien ja tyoprosessien kehittymisen [2], ja tietojarjestelmilla on merkittava vaikutus myods sosiaalityon tekemi-
sessa [3] [4]. Tietojarjestelmien kehittdminen vaatii tuekseen tutkimustietoa jarjestelmien vaikutuksista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan tutkimus on kehittynyt Suomessa 2000- luvulla [5] [6]. Sosiaalityon
tiedonhallinta on madritelty sosiaalitydn seka tietojenkasittely- ja tietojarjestelmatieteen yhdistelmaksi [6].
Madrittelyyn sisaltyy vahva eettinen nakokulma, silld sosiaalityon asiakkaiden mahdollisuus osallistua tiedon
keruuseen ja tulkintaan tietotekniikan valitykselld on usein rajoitettu, ja tietotekniikan kayttéon liittyy ammatti-
laisiin kohdistuva vahva vaatimus asiakkaan etujen valvojana ja ajajana [7]. Tutkimuksellisesti alan kehitys on
alussa, ja sen erityispiirteiden huomioon ottaminen ja vahvistaminen edellyttdavat vield paljon tyota. Tdssa
artikkelissa kuvataan kirjallisuuskatsausta, joka tehtiin sosiaalitydn tiedonhallinnan englanninkielisen kirjallisuuden
analysoimiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan tutkimuksen ja opetuksen tueksi on kehitetty alan paradigmaa (kuvio
1), jossa tiedonhallinnan toimintaympariston entiteetit ovat tieto, toiminta, menetelmat ja toimijat. Alan keskeiset
tutkimusteemat koostuvat ndiden entiteettien yhdistelmistd, jota kuvataan kuvion kulmissa. Toimijoilla tarkoi-
tetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kayttavia tai tuottavia henkil6ita tai yhteisoja. Tieto ymmarretaan
hierarkkisena jatkumona datasta viisauteen, tiedon arvoketjuna, jossa kompleksisuus ja verkostomaisuus lisdanty-
vat siirryttdessa tiedon jatkumolla yhad jalostetumpaan tietomuotoon. Toiminnalla tarkoitetaan palvelujen
suunnittelua, toteutusta, kdyttdéa ja arviointia. Menetelmilld tarkoitetaan toiminnassa syntyneiden tietojen
kasittelyyn, tallentamiseen ja vélittamiseen liittyvia teknisia ja sosiaalisia toimintatapoja [5] [6].

Toimintaprosassen
tiedon hallinnan
organisointl [a onjaus

Tietosisallot
Ja tieloparusta

Taimijat Tiedonhalinta

Tiedon hallinnan
osaaminen ja tedolla
jehtaminen

Tieto- ja viestintéteknitkan
kaytto

Menatalmat

Sosiaali- ja terveydenhuolio

Kuvio 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigma (mukaillen [5][6]).
Tiedonhallinnan tutkimus ei kohdistu pelkdstdan entiteetteihin, vaan myds niiden valisiin suhteisiin. Sosiaalityon

tiedonhallinnan tutkimuksen kartoittamisessa paradigma palvelee analyysikehikkona, jonka avulla kansainvalista
alan tutkimusta tarkastellaan.
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Kirjallisuuskatsaus tiedonhallinnan tutkimuksen vilineena

Kirjallisuuskatsauksessa yksittdiset tutkimukset kootaan yhteen ja niistd muodostetaan kokonaisuus. Katsaukset
voidaan jaotella aineiston analyysitavan mukaisesti esimerkiksi meta-analyyseihin ja -synteeseihin, systemaattisiin,
integroituihin ja laadullisiin katsauksiin [8]. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tiettya ongelmaa koskevaa
tutkittua tietoa yhdistetdan tarkoituksena kuvata kokonaistilannetta ja laadullisissa katsauksissa laadullista tutki-
musta yhdistetddan kokonaisuudeksi. Sosiaalitydon tutkimuksessa tunnetuin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
malli on Campbell Collaborationin kasikirjan mukainen tapa arvioida jonkin asian, tapahtuman tai menetelman
vaikuttavuutta [9].

Integroidussa kirjallisuuskatsauksessa voidaan yhdistda teoreettista ja empiiristd sekad eri metodein tehtya tutki-
musta samaan katsaukseen [10]. Russell (2005) on artikkelissaan esittanyt tehtavia integroidulle katsaukselle. N&ita
ovat muun muassa nykyisten tutkimusten puutteiden tunnistaminen ja aukkojen taydentaminen, tutkimuksena
olevan kohteen aihealueen tieteellisen ndyton vahvuuden arviointi ja teoreettisen tai kasitteellisen viitekehyksen
tunnistaminen [11]. Esitetyista integroidun kirjallisuuskatsauksen tehtavistd jokainen soveltuu sosiaalityon tiedon-
hallinnan tutkimukseen ja siten puoltaa integroidun kirjallisuuskatsauksen metodin valintaa tutkimusmenetel-
maéksi. Valintaa tukevat lisdksi Whittemoren ja Knalfin nakemykset, joiden mukaan integroidun katsauksen
tehtdvinad ovat tieteen senhetkisen tilan kuvaaminen, teorian kehittdminen ja saadun tiedon soveltaminen [10].
Lisaksi katsauksessa pyrittiin soveltamaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodia tarkoituksena arvioida
sen kdyttokelpoisuutta uudella tutkimusalalla.

Katsausten tarked osa on hakutermien ts. asiasanojen valinta. Tiedonhallinta —kdsitteen maarittamista vaikeuttaa
sen kaantaminen kielesta toiseen. Englanninkielisena tiedonhallintaan liittyvda aineistoa 16ytyy muun muassa
hakusanoilla information technology, information systems, informatics, data management ja knowledge
management. Myds social -hakusana on osoittautunut haasteelliseksi, silla social -termi liitetdaan englanninkielessa
sosiaaliseen kontekstiin tai nakemykseen ilman, etta silla valttamatta on yhteyttd ammatilliseen sosiaalityohon.

Yleisen tason hakutermien kayttd on perusteltua silloin, kun tarkoituksena on koota tietoa koko tiedonhallinnan
tutkimuskentdsta. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, ettd aineistonkeruussa ldahestytdan tutkittavaa ilmiota
mahdollisimman avoimesti [12]. Tasmentdmalla asiasanoja esimerkiksi tiedonhallinnan paradigman tutkimus-
teemojen mukaisesti aineisto saattaisi muodostua laajemmaksi, koska tutkimuksissa kadytetyt avainsanat
madrittavat sen, milld hakusanoilla tai hakusanayhdistelmilla artikkeli on I6ydettdvissa. Tutkimusartikkelin
kirjoittaja ei valttamatta edusta samaa ldahestymistapaa tiedonhallintaan ja voi luokitella tutkimuksensa eri
periaatteilla. Taten myos tdssa kuvatusta kirjallisuuskatsauksesta puuttuu vaistamatta useita tutkimuksia, jotka
voisivat kuulua tahan tutkimusalueeseen.

Tutkimusartikkelien laadun arviointi
Kirjallisuuskatsaukseen otettaville tutkimuksille maaritelladn sisadnottokriteerit, jotka perustuvat tutkimus-
kysymyksiin. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta lisda sisddnottokriteerien toimivuuden esitestaus ennen

varsinaista hakua[13]. Katsauksessa tarkastellun aineiston hyvaksymiskriteerit muodostuivat seuraaviksi.

e Artikkeli on julkaistu tai hyvaksytty julkaisuun vuosien 1990 ja 2008 valilla.
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e Artikkelin julkaisija on tieteellinen aikakausilehti tai internet-foorumi, jonka yllapitdja on tieteellinen
yhteiso tai seura.

e Artikkelin tulee pohjautua tutkittuun tietoon ja todelliseen tutkimukseen.

e Tutkimus liittyy suoraan tai padosin sosiaalityon toimintakontekstiin. Tallaisia toimintakonteksteja ovat
yleisesti sosiaalihuoltoon liittyvat, human service -kontekstit ja hyvinvointipalvelujen toiminta-ala.

e Artikkeli on saatavilla maksutta kokonaisuudessaan Lahden tiedekirjaston tai Kuopion yliopiston
tietokantojen tai yhteyksien kautta.

e Tutkimuksessa kaytetty kieli on englanti.

Poissulkukriteereiksi valittiin seuraavat.
e Artikkeli oli kirjoitettu tai hyvaksytty julkaisuun ennen vuotta 1990.
e Artikkelista puuttuu tutkimusmenetelman kuvaus.
e Artikkelin kuvaaman tutkimuksen toimintakonteksti on ensisijaisesti muu kuin sosiaalityd, vaikka siind on
kasitelty myos sosiaalityota.

Analyysiin valikoitui edelld kuvatuilla kriteereilld 14 artikkelia, joita arvioitiin tarkemmin. Systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen laadun arvioinnin tavoitteena on muun muassa lisata kirjallisuuskatsauksen yleista luotettavuutta
ja ohjata tulosten tulkintaa. Laadun arviointia voidaan pitaa yhtena tutkimuksen luotetta-vuuskriteerina. [14]

Tutkimusartikkelien laadun arvioinnissa hyédynnettiin Kerstin M. Akessonin, Britt-Inger Savemanin ja Gunilla
Nilssonin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan kdyttamaa laadun arvioinnin mallia [15]. Laadunarviointi-
lomakkeita on kaksi, toinen kvalitatiivisen, toinen kvantitatiivisen tutkimuksen arviointia varten. Kaikkiaan malli
sisaltda 14 arvioitavaa osatekijaa, joista tarkeimpina mainittakoon tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimusmenetelméan kuvaus, soveltuvuuden arviointi tutkittavaan ilmioon sekd tutkimustulosten arviointi ja
yhdistaminen aikaisempaan tutkimukseen. Arviointilomakkeen kadytté perustuu tutkijan omaan arvioon siitd,
kuinka eri tutkimuksen vaiheet ja osa-alueet on tutkimusartikkelissa kuvattu. Alkuperaisessa laadunarviointi-
lomakkeessa jokaisesta osa-alueen kuvaamisesta saa pisteen, mutta alkuperdistd arviointimallia laajennettiin
sisall6llisesti 22 osatekijadn ja samalla pisteytysmenetelmda muutettiin. Tutkimuksessa kdytetyssda mallissa
kokonaan kuvatusta osa-alueesta saa pisteen ja osittain kuvatusta 0,5 pistettd. Kuvauksetta jattaminen ei
kerryttanyt pisteita.

Tutkimukset jaettiin pisteytysten perusteella kolmeen luokkaan, joiden luokkarajat olivat: alle 12 pistetta, heikko-
laatuinen; yli 12 — alle 17 pistettad, keskitasoinen; ja vahintdaan 17 pistettd, korkealaatuinen tutkimus. Tutkimukset
on pyritty pisteyttdmdan mahdollisimman tasavertaisesti, mutta toinen tutkija saattaisi saada vastaavalla
menetelmalld toisen tuloksen, silla pisteytys perustuu tutkijan oman arvioon kirjoittajan esitystavan kattavuu-
desta kustakin arvioitavasta osa-alueesta. Talla pisteytysmenetelmalld yksi tutkimusartikkeleista oli
korkealaatuinen, kahdeksan kuului keskitasoisiin tutkimuksiin ja viisi tutkimuksista oli heikkotasoisia.

Aineiston sisallon arviointi
Koska pisteytysmenetelmassa korostuivat metodologiset ja tutkimukselliset tekijat sisallon tarkastelun saadessa
pienemman painoarvon, arvioinnin luonteeseen olisi sopinut paremmin erityisesti sisdlldnarviointia varten

kehitetty laadunarviointimenetelma. Jos tutkimuskohteena on paitsi tieteenalan tutkimus, myos kasitteet ja niiden
vélisten suhteiden tarkastelu, on perusteltua toteuttaa aineiston sisallon arviointi omana kokonaisuutenaan
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sisallénanalyysin avulla.

Aineiston sisdllon arvioinnin |ahtokohtana on ollut tiedonhallinnan paradigma, jolloin kyseessa on teorialdhtéinen
sisdllénanalyysi. Siind aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai
kasitejarjestelmd. Analyysia ohjaa jokin teema tai kdsitekartta. Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi etenee
periaatteessa aineiston ehdoilla kuten aineistoldhtdisessa analyysissa mutta eroaa siind, miten abstrahoinnissa
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. Kun aineistoldahtdisessa analyysissa teoreettiset kdsitteet
luodaan aineistosta, teorialahtoisessa ne tuodaan esiin valmiina, ilmiosta jo tiedettyina asioina.[16]

Sisallonanalyysin avulla tutkimukset luokiteltiin kdytettyjen viitekehysten, tutkimusmetodien, |dhestymistavan ja
tutkimuskohteen suhteen. Taman lisdksi tutkimusten sisdltda tuotettiin teoriaohjaavasti tiedonhallinnan
paradigman tutkimusteemojen mukaan.

Kohti systemaattista arviointia

N&dyttéon perustuvan toiminnan lisddntyessa sosiaalihuollossa systemaattisia kirjallisuuskatsauksia on ryhdytty
kdyttdamaadn enenevassda maarin tiedon haun ja tuottamisen valineena. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa silla
tavoitellaan tulosten kriittista tarkastelua, analyysia, tulkintaa seka vertailua tai yhdistamista. Muista kirjallisuus-
katsauksen lajeista se eroaa tarkasti maaritellyn tarkoituksensa ja tutkimusten tarkan valinta-, analysointi- ja
syntetisointiprosessin osalta. Lisdksi analyysiyksikkona ovat useimmiten alkuperdiset tutkimukset. [12][17][18]

Tassa tutkimuksessa aineistoanalyysia syvennettiin artikkelien teoreettisen viitekehyksen ja metodisen |dhestymis-
tavan osalta. Artikkeleissa kdytettiin monen tyyppisid taustateorioita ja tutkimusten lahtokohdat poikkesivat
toisistaan. Tastd huolimatta tutkimustaustoissa oli havaittavissa yhtenevid piirteitd ja ne luokiteltiin kolmeen
padluokkaan, jotka ovat: 1) aiemmasta kirjallisuudesta johdetut tutkimukset 2) olemassa olevaan malliin
pohjautuvat tutkimukset ja 3) ndyttdon perustuvaan toimintaan perustuvat tutkimukset. Aiemmasta kirjalli-
suudesta ja/tai olemassa olevasta normistosta johdetuissa tutkimuksissa ldhtokohtana kaytettiin muun muassa
opintojaksokuvausta, projektin tavoitteita, sosiaalitydn maisteriopintojen vaatimuksia ja kirjallisuuskatsauksesta
johdettua tietamykseen perustuvaa normistoa. Aiempaa kirjallisuutta oli hyédynnetty muun muassa siten, etta
siitd oli tehty yhteenveto, jota kaytettiin vertailupohjana oman tutkimuksen tuloksiin. Yhdessa artikkelissa, jossa
tutkimuksen kohteena oli poliittinen ohjelma, kadytettiin osin myos poliittista arvoasetelmaa.

Ne tutkimukset, joiden teoreettisena ldhestymistapana kaytettiin jo olemassa olevaa mallia (n=5), perustuivat
selkeimmin aiempaan tutkimukseen. Aiemmin kehitetyt mallit liittyivdt ammatilliseen oppimiseen, suunni-
telmalliseen kayttaytymiseen yhdistettyna informaatio- ja kommunikaatioteknologian hyviaksymiseen, ryhma-
oppimisen seka arviointitutkimusten malleihin.

Tutkimusmetodologian tarkastelu osoitti, ettd tutkimusta tehddan useilla menetelmilla. Artikkeleissa erottui nelja
padasiallista menetelmada sekd muutama yksittdinen tutkimusmenetelma. Haastattelua tai ryhmahaastattelua
kaytettiin kuudessa, kyselya ja tapaustutkimuksen menetelmaa ja muita yksittdisia menetelmia, kuten kirjallisuus-
katsausta, koeasetelmaa ja itseraportointia, kaytettiin neljassa tutkimuksessa. Tutkimuksista kaksi oli luonteeltaan
kvantitatiivisia ja niissa kaytettiin tilastollisia menetelmid. Tutkimuksen metodologia on kuvattu tutkimus-
artikkeleissa hyvin. Sen sijaan pohdintaa tai perusteluja tutkimusmetodin valinnasta tai metodin kdytosta on
tutkimusartikkeleissa vahan.
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Yhteenveto

Suuri osa sosiaalityon tutkimuksesta on ollut laadullista, ja toimintaa on perinteisesti analysoitu kehittamis-
arvioinnein ja erilaisilla vaikuttavuuden seurannan menetelmilla [19]. N&aytt6on perustuva toimintamalli on
kuitenkin saamassa yha vankempaa kannatusta. Se edellyttda aiempaa formaaleja tiedonmuodostuksen ja
-tuottamisen malleja.

Perinteinen systemaattinen kirjallisuuskatsaus edellyttda kuitenkin koe- ja kontrolliryhmien vertailua tilastollisin
menetelmin, mihin sosiaality6hon tai sen tiedonhallintaan kohdistuvassa tutkimuksessa on harvoin mahdollisuutta.
Tutkimuksen piirissa onkin kehitetty systemaattisten kirjallisuuskatsauksien malleja [20], joita voidaan soveltaa
myo6s tiedonhallinnan tutkimukseen. Tassda katsauksessa kaytetty integroivan kirjallisuuskatsauksen metodi
soveltuu mielestdamme hyvin sosiaalitydén tiedonhallinnan tutkimustiedon tarkasteluun. Laadullisen sisallon-
analyysin yhdistaminen systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen tuottaa monitasoisen analyysikehikon, jossa on
mahdollista tuottaa synteesi kansainvalisestd kirjallisuudesta ja suomalaisesta sosiaalityén tiedonhallinnan
kontekstista. Metodia on lisdksi mahdollista kehittdaa systemaattisen katsauksen suuntaan kayttden hyvaksi
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon piirissa kehitettyja systemaattisten katsausten malleja.

Sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimuksen kehittdmiseksi tarvitaan edelleen monipuolista tutkimusta tiedon-
hallinnan tilasta ja kehityssuunnista. Metodina systemaattinen kirjallisuuskatsaus on kayttokelpoinen valine tiedon
kerdamiseen mutta erdanlaisena ongelmana menetelman kdytdssa voidaan ndhda todelliseen tutkimukseen
perustuvan tiedon vahaisyys tai loydettdvyys. Tieteenalana tiedonhallinta on tulevaisuuden ala ja tutkimuksen
kehittamiseksi tarvitaan kansallisen ja kansainvélisen tason viitekehyksen ja perusteorioiden kehittamista tiedon
kumuloimiseksi tieteenalan sisalla.
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