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Lukijapalautteen ydinasia: tasta on hyva jatkaa

Lehden lukijoilta pyydettiin palautetta nettikyselynd viime marras-joulukuussa Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojenkasittely-yhdistyksen ja Suomen Telelddketieteen ja eHealth-seuran jaseniltd. Vastauksia saatiin kaikkiaan
31:It3, joista 15 oli edelliseen ja 19 jalkimmaiseen seuraan kuuluvaa, kaksoisjdsenia oli kolme. Vastanneista kol-
mannes eli 32% oli [adkareitd, 19% tutkijoita, 13% hoitolan ammattilaisia, sama maara tietotekniikan ammattilaisia,
loput edustivat tietohallintoa, hallintotiedettd, sovellusasiantuntijuutta.

Lehteen kertoi tutustuneensa 74%, loppujen vastauksista saattoi paatelld, ettd moni oli kuitenkin selaillut lehtea.
Niiden joukosta, jotka eivat olleet tutustuneet lehteen, tuotiin esiin turhautumista salasanojen tarpeeseen. Tdssa
yhteydessa todettakoon, ettad salasanoja tarvitaan vain viimeiseen numeroon kahden ensimmadisen kuukauden
ajan.

Mielenkiintoisimpina sisaltoina pidettiin tieteellisia artikkeleita, jotka mainitsi 58% vastaajista, seuraavina tulivat
uutiset 45%, paakirjoitukset 39% seka "tiedotukset ja tapahtumat’-osio 19%. Kiinnostavimpina lehden aiheina pi-
dettiin sahkoiseen ymparistoon liittyvaa kehitystyota, kaytettavyystutkimusta, kansallisen tason hankkeita, potilas-
kertomusta, yleensa tieteellisia artikkeleita, yleensa paakirjoituksia. Nuo esiintyivat 2 — 4 vastauksessa, yksittaisia
mainintoja saivat moniammatillinen yhteistyd, etdkonsultaatiot, suostumuksen hallinta, saumattomat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut, rajapinnat, kdytdnnon tyo, uutiset, dokumentointi, potilasturvallisuus, sdhkéinen
asiointi ja tulevaisuuden nakymat.’

Hyvia ehdotuksia kdsiteltaviksi aiheiksi tuli runsas kirjo. Niitd olivat muun muassa tietojarjestelmiin ja niiden inte-
graation liittyvat jutut, jarjestelmien ja prosessien kehityspolut Suomessa ja ulkomailla, tietojarjestelmien hyodyt ja
haitat, tietokantojen rooli, vaitdskirjojen lektiot, paattdjahaastattelut, merkittdvat raportit, tavoiteohjelmat,
kongressiselostukset, aitiysneuvonta, suomalainen henkilétunnusjarjestelma, mobiilit ratkaisut, paattdjahaastatte-
lut, suun terveydenhuolto.

Vastaajista 12 kaytti tilaisuutta vapaaseen palautteeseen. Naistd kolmessa kiitettiin lehden tai sen artikkeleiden
tasoa. Yhtd moni mainitsi lehden sivustolle pdasyn ongelmat. Tahan esitettiin dyttokelpoisen tuntuinen ratkaisukin:
salasanakentdn lahelle muistute siitd, mista salasana saatavissa. Sisallon kritiikkia kertyi yhdeltd vastaajalta tieteel-
listen artikkeleiden kirjavasta tasosta ja toiselta ‘uutiset’-osion teknisestd kompelyydesta. Erds vastaaja tiivisti
hyvin lehden sisdllon tavoitteiksi: ”Laaja-alaista ja ennakkoluulotonta asioiden kasittelya. Jos aina pitdydytaan
vanhojen kahleissa, ei mitdan uutta ja todella hyddyllista synny. Mutta uuteen ei voi hypata suin pain. Tarvitaan
yhteista dialogia.”

Merkittava tulos lehden kehittamiselle oli myds se, ettd saimme rekrytoitua 11 korkeatasoista asiantuntijaa
referee-tehtaviin. Heille parhaat kiitokset suostumisestaan! Referee-menettely on tarked tuki PubMed tieto-
kantaan paasemiseksi, minkd on tarkoitus toteutua viela tdman vuoden aikana. Tama edellyttaa lisaa tieteellisten
artikkeleiden julkaisemista, johon talkoisiin kutsun lukijakuntaa. Lehti on jo kirjastotietokannassa, ja PubMed-
kantaan on mahdollista paasta taannehtivasti, mutta sita ei voi taata.

Palaute oli kokonaisuudessaan kannustava ja tieteellisten artikkeleiden merkitystd korostava. Lukijoiden esiin
nostamat ideat ovat perusainesta toimitusneuvostolle, kun se jatkaa lehden sisdllon linjausta. Kiitamme vastaajia
hedelmallisistd kommenteista!

llkka Winblad
Paatoimittaja

25.01.2010 FinJeHeW 2010;2(1) 4



